
 
 
 
 

 *عليخاني دکتر مهدي
 

 چکيده

 امر اين رغم به .است متحد ملل سازمان و الملل بين حقوق شده تثبيت اصول از زور به توسل منع قاعده

 بررسي مقاله اين از اند. هدف بوده آن جلوه دادن مشروع براي تلاش در زور، به توسل ضمن كشورها بارها

 11 حوادث كه چرا باشد. مي نظامي پيشدستانه اقدام مساله و از يكسو آن استثنائات و زور به توسل منع قاعده

 هاي برغم مخالفت و شد پيشدستانه اقدام دكترين طرح نيز و مشروع دفاع حق از گسترده موجب تفاسير سپتامبر

 بدنبال لهمقا اين .دارد وجود و پيشدستانه پيشگيرانه اقدامات به توسل احتمال همچنان امروز آن، با المللي بين

 و چيست بيني پيش قابل شرايط در مشروع دفاع يا پيشدستانه موافقان اقدامات استدلال كه است سوال به پاسخ

 توسل قاعده منع مقاله اين در منظور بدين دارد؟ متحد ملل سازمان و الملل بين حقوق در چه مبنايي موضوع اين

 هاي استدلال و بيني پيش شرايط قابل در مشروع دفاع قبال در ملل سازمان رويكرد آن، استثنائات و زور به

 در سرزميني، ادعاي قبال در ويژه به بيني پيش قابل در شرايط مشروع دفاع و پيشدستانه اقدام مخالفان و موافقان

 .مي گيرد قرار بررسي مورد انساني حمايت منظور به و جمعي كشتار هاي سلاح برابر گسترش در تروريسم، برابر

 

 واژگان کليد

  تروريسم. بيني، پيش قابل شرايط در دفاع مشروع پيشدستانه، اقدام متحد، ملل سازمان زور، به توسل منع قاعده 
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 بيني پيشقاعده منع توسل به زور و دفاع مشروع در شرايط قابل 

  *مهدي عليخاني

  اچهديب. 1
از دستاوردهاي مهم سازمان ملل متحد در جهان معاصـر   1اصل ممنوعيت توسل به زور

است كه موجب ايجاد محدوديت براي كشورها در كاربرد زور شـده   الملل بينو حقوق 
البته به رغم تثبيت اين اصل، در برخي موارد واحدهاي سياسي توسل بـه زور را  . است

بررسي قاعده منع توسل  مقالههدف از اين . دهند يم با توجيهات مختلف مشروع جلوه
اهميـت  . باشـد  مـي  به زور و استثنائات آن از يكسو و مساله اقدامات پيشدستانه نظـامي 

موضوع اين است كه تحولات آغازين هزاره سوم چالشي گسترده نسبت به اين قاعده و 
گسترده از حـق   سپتامبر موجب تفسير 11چرا كه حوادث . نقش سازمان ملل متحد بود

                                                           

دكتر مهدي عليخاني، عضو هيات علمي گروه علوم سياسي دانشگاه آزاد اسلامي واحد * 
  (alikhanimail@yahoo.com).تاكستان است
 10/11/1393: پذيرش  20/2/1393: تاريخ دريافت

  .21-55 ص ص ،1394 بهار، 4، شماره يازدهم، سال (ISJ)المللي  فصلنامه مطالعات بين
1. Prohibition on the Use of Force 
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جامعـه  هـاي   بـه رغـم مخالفـت   . دفاع مشروع و نيز طرح دكترين اقدام پيشدستانه شـد 
پيشدسـتانه و   ات پيشـگيرانه نظـامي و  ي، امروز همچنان احتمال توسل به اقدامالملل بين

بنابراين ضـرورت دارد دلايـل موافقـان    . كاربرد زور از سوي برخي كشورها وجود دارد
در ايـن راه، برخـي اقـدامات    . و ايرادات آن مورد بررسي قرار گيـرد اين گونه اقدامات 

 پيشدستانه در دوران جنگ سـرد و پـس از آن مـورد بررسـي قـرار     نظامي پيشگيرانه و 
اين پژوهش آن اسـت كـه مبنـاي اسـتدلال موافقـان اقـدامات       پرسش كليدي . گيرند مي

و اين موضوع چـه مبنـايي   چيست  1بيني پيشپيشدستانه يا دفاع مشروع در شرايط قابل 
هـاي   پرسـش ،پرسشو سازمان ملل متحد دارد؟ براي پاسخ به ايـن   الملل بيندر حقوق 

جايگاه قاعده منع توسل بـه زور در حقـوق   : فرعي ديگري نيز مورد نظر است از جمله
ا دفـاع مشـروع   ي ـشدسـتانه  يپ اقـدامات چگونه است و استثنائات آن چيست؟  الملل بين
آيا تهاجم به افغانستان و عراق پس از حملات يازدهم سپتامبر است؟  يچه انواع يدارا

استثنائات جديدي در توسـل بـه زور ايجـاد كـرده اسـت؟ اقـدامات سـازمان ملـل در         
  با طرح دكترين اقدام پيشدستانه ايالات متحده چه بوده است؟ رويارويي 

 ـ   هـاي   پرسشو  پرسش كليديبراي پاسخ به   مقالـه ن فرعـي و كـاربردي كـردن اي
در قبـال چهـار    بيني پيشپيشدستانه يا دفاع مشروع در شرايط قابل پيشگيرانه، اقدامات 
. و در هر بخش استدلال موافقان و ايرادهـاي آن مطـرح شـده اسـت     بيني پيشموضوع 

فاقد هرگونه مبنـاي حقـوقي    اينگونه اقدامات فرضيه پژوهش اين است كه به رغم آنكه
تغيير در ماهيت تهديدات  يادعانشور سازمان ملل متحد است، ي و مالملل بيندر قواعد 

پيشدسـتانه در مواجهـه بـا تهديـداتي چـون       اتي موجب روي آوري به اقـدام الملل بين
شده است اما رويكرد يكجانبـه گرايانـه و اتخـاذ     2كشتار جمعيهاي  تروريسم و سلاح

  .ي را برانگيخته استالملل بينمخالفت جامعه  ،ه با اين تهديداتهراهكار نظامي در مواج
  
  

                                                           
1. Anticipatory Self-Defense 
2. Weapons of Mass Destruction: WMD 
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  قاعده منع توسل به زور. 2
حقـوق   1قاعده منع توسل به زور يا تحريم جنگ يكي از اصول بنيادين و از قواعد آمره

اما تثبيت اين اصل و پذيرش آن دوره اي طولاني را طـي كـرده   . معاصر است الملل بين
كليسـاي  هـاي   آموزه اروپا درخصوص مشروعيت جنگ تحت سلطهها  براي قرن. است

نيز متعلق به سنت آگوستين بود كـه  ها  يكي از نخستين نوشته. كرد مي كاتوليك رم رفتار
طرح جنگ عادلانه  (Malanczuk, 1997: 306).تاكيد كرده بود 2)دادگرانه(بر جنگ عادلانه

اما در دوران جديد . يا مشروع تاحدودي توانست مانع از توسل نامحدود به جنگ شود
تاثير نظريات گروسيوس، واتل و ديگران اين نظريه جنبه مذهبي خود را از دست  تحت
در دوران جديد براي حفظ صلح، برگزاري دو كنفرانس صلح ها  از مهمترين تلاش. داد

بود كه در آنها توافقاتي در زمينه جلـوگيري از جنـگ از طريـق     1907و  1899لاهه در 
درخصوص حقـوق جنـگ و بيطرفـي صـورت      ميانجيگري و داوري، تدوين معاهداتي

و هـا   وقوع جنگ جهاني اول و فجايع انساني و مادي گسترده ناشي از آن دولت. گرفت
از جملـه اهـداف اصـلي ايـن     . را به سوي تاسيس جامعه ملل رهنمون سـاخت ها  ملت

تعهـد بـه   «و » يالملل بيني و تامين صلح و امنيت الملل هاي بين ترويج همكاري«سازمان 
اما مهمترين ضعف جامعه ملل كه نهايتـا بـه يكـي از دلايـل     . بود» م توسل به جنگعد

ماده  1در بند . اصلي فروپاشي آن بدل گرديد، عدم ممنوعيت جنگ و توسل به زور بود
پذيرند كه هرگاه ميان آنها اختلافـي پديـد    مي همه اعضا: ميثاق جامعه ملل آمده بود 12

ط دوستانه وجود داشته باشد، آن اخـتلاف را از طريـق   آمد و احتمال برهم خوردن رواب
كنند  مي داوري يا دادگستري يا طرح در شوراي جامعه ملل حل و فصل كنند و موافقت

در هيچ موردي قبل از انقضاء سه ماه از تاريخ صدور حكم داوري يا قضايي يا گزارش 
ديگر جامعـه ملـل در    به عبارت) 710: 1371آلبركلييار، . (شورا به جنگ متوسل نشوند

جنگ به عنوان يكي  رشيپذ نگاه خوشبينانه به محدود كردن جنگ و در نگاه بدبينانه به

                                                           
1. Jus Cogens 
2. Just War 
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 .ي به شكل غيرمسالمت آميز اقدام كرده بودالملل بينفيصله اختلافات هاي  از راه

براي پـر كـردن ايـن خـلاء در ميثـاق بـه منظـور        ها  تلاشبا توجه به نقص فوق،  
گ ادامه يافت تا اينكه پيمان عمومي براي كناره گيري و ترك جنـگ  ممنوعيت كامل جن

امضا گرديد و كشورهاي بسياري  1928 سال در 1كلوگ يا پيمان پاريس-يا پيمان بريان
هر چند كه اين پيمان همانند تعهـدات كشـورها    (Malanczuk, 1997: 308)به آن پيوستند

ان ملل بر اساس تجربه جامعه ملـل و  سازم. در ميثاق، مانع وقوع جنگ جهاني دوم نشد
بر اين اساس پيدايش منشور سـازمان  . به دنبال خونبارترين جنگ در جهان تاسيس شد

ملل يك تحول مهم و قانوني در اين زمينه ايجاد كرد كه حتي موجـب شـد تـا مفـاهيم     
بـا   با قواعـد جديـد در منشـور   2قانوني سنتي مانند جنگ عادلانه، تلافي يا انتقام قانوني

بـراين اسـاس در   )Duffy, 2007: 146(. هدف ممنوع كردن توسل به زور، جايگزين شود
  :مقدمه منشور آمده است

 ينـده از بـلا  يآ يم به محفوظ داشتن نسـلها يما مردم ملل متحد با تصم«
ر ي ـافراد بشر را دچار مصائب غ يعمر انسان يكه دوبار در مدت كجنگ 
گر يديكستن در حال صلح با يردن و زك به رفق و مدارا...ان نمودهيقابل ب

 يخـود بـرا   يو بـه متحـد سـاختن قـوا     يه حسن همجواريروح يكبا 
 ييجـاد روشـها  يو به قبول اصول و ا يالملل نيت بيصلح و امن ينگاهدار

ن يتضـم  كمسلح را جز در راه منـافع مشـتر   يروهايه عدم استفاده از نك
 ـ يد و به توسل به وسائل و مجـار ينما  يشـبرد ترق ـ يپ يبـرا  يالملل ـ نيب

  »...ميا تمام ملل مصمم شده يو اجتماع ياقتصاد

حفـظ صـلح و   «هدف اوليه سازمان ملـل متحـد را   1ماده  1در اين راستا منشور در بند 
ي و به عمل آوردن اقدامات جمعي موثر براي جلوگيري و برطرف كردن الملل بينامنيت 

                                                           
1. General Treaty for the Renunciation of War or The Kellogg-Briand Pact, or Pact 
of Paris. 
2. Lawful Reprisals 
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ناقض صلح  يارهاكر يجاوز يا ساتهديدات عليه صلح و متوقف ساختن هرگونه عمل ت
ه ك ـ ييها تيا وضعي يالملل نيل و حل و فصل اختلافات بيو فراهم آوردن موجبات تعد

ز و برطبق اصول عدالت يآم مسالمت يها وهين است منجر به نقض صلح گردد با شكمم
 هي ـلك«:پس از بيان اين اصل كـه  2ماده  3منشور در بند .كند مي اعلام»الملل نيو حقوق ب

ت ي ـه صلح و امنك يقيز به طريآم ل مسالمتيخود را به وسا يالملل نياعضاء اختلافات ب
 اعـلام  4بـه صـراحت در بنـد    »ردك ـافتد، حـل خواهنـد   يو عدالت به خطر ن يالملل نيب

ه ي ـعل 1از آن اسـتفاده ا ي ـبه زور  ديتهدخود از  يالملل نيه اعضاء در روابط بيلك«:دارد مي
ه با مقاصد ملـل  ك يگريا از هر روش دي يشوركهر  ياسيس ا استقلالي يت ارضيتمام

  ».خواهند نمود ينت داشته باشد خودداريمتحد مبا
بسـياري در راسـتاي منشـور و نيـز     هـاي   علاوه بر اين در معاهدات و كنوانسـيون 

به طرح ممنوعيـت توسـل   ... سازمان مللمتحد وهاي  ي، قطعنامهالملل بيندررويه قضايي 
به اين دليلامـروز از قاعـده منـع توسـل بـه زور و      . رداخته شده استبه زور و جنگ پ

ايـن قواعـد از   . شـود  مي ياد الملل بينتحريم جنگ به عنوان يكي از قواعد آمره حقوق 
ي كشورها دركل، به عنوان قاعده اي تخلـف ناپـذير بـه رسـميت     الملل بينسوي جامعه 

گيرنـد و   مي در راس قرار الملل بينشناخته شده است و در سلسله مراتب قواعد حقوق 
هر قاعده ديگري كه مغاير آنها باشد و حتي هر رويه وعملكردي كه با آنها در تعـارض  

  )192: 1387ضيايي بيگدلي، . (شود مي باشد، بي اعتبار محسوب

  استثنائات قاعده منع توسل به زور. 3
، منشور دو اسـتثنا  للالم بينبه رغم تثبيت و پذيرش قاعده منع توسل به زور در حقوق 

  : را مورد پذيرش قرار داده است
  
  

                                                           
1. Threat or Use of Force 
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  اقدامات شوراي امنيت 42ماده . 3- 1

ي بر عهـده شـوراي امنيـت    الملل بينمطابق منشور، مسووليت اوليه حفظ صلح و امنيت 
ه ي ـد علي ـوجود هرگونه تهد«39از اين رو در صورتي كه شوراي امنيت طبق ماده . است

كندمي تواند براي حفظ يا اعـاده صـلح و    تجاوز را احرازا عمل ي ـنقض صلح   ـصلح  
مبادرت  42و  41ي توصيه كند يا تصميم بگيرد به چه اقداماتي طبق مواد الملل بينامنيت 

اقدامات شوراي امنيت متضمن به كارگيري نيروي مسـلح و   41در چارچوب ماده ».كند
ه ك ـص دهد يت تشخيامن يراه شويكدر صورت «:42اما مطابق ماده . توسل به زور نيست

سـت  ين يافكه كا ثابت شده باشد ينخواهد بود  يافك 41شده در ماده  ينيب شياقدامات پ
ا اعـاده  ي ـحفـظ   يه بـرا ك يبه اقدام ينيا زمي ييايدر ،ييهوا يروهايله نيتواند به وس يم

ن است مشـتمل بـر   كن اقدام مميا. ندكاست مبادرت  يضرور يالملل نيت بيصلح و امن
ملـل   ياعضـا  ين ـيا زمي ـ ييايدر ـ ييهوا يروهايات نير عملياهرات و محاصره و ساتظ

  ».متحد باشد

  دفاع مشروع 51ماده . 3- 2

دفاع مشروع دلالت بر موقعيتي دارد كه يك كشور مورد تجاوز مسـلحانه، حـق دارد در   
يـا   توانـد فـردي   مي اين دفاع. دفاع از خود به زور متوسل شده و متجاوز را عقب براند

  :منشور در بيان تعريف و شرايط دفاع مشروع آمده است 51در ماده . جمعي باشد

ه يك ـعضو ملل متحد تـا زمان  يكه يمله مسلحانه علحدر صورت وقوع  «
را به عمل  يالملل نيت بيحفظ صلح و امن يت اقدام لازم برا يامن يشورا

 ـياز مقررات ا يكچيآورد ه خـواه   1دفـاع از خـود   ين منشور به حق ذات
را  يد اقـدامات ياعضاء با. ردكوارد نخواهد  يا لطمه يا دسته جمعي يفرد
 يآورنـد فـوراً بـه شـورا     ين حق دفاع از خود به عمل م ـيه در اعمال اك

                                                           
1. Inherent Right of Self-defense 
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ه ك ـ يتيار و مسئوليچ وجه در اختين اقدامات به هيا. ت گزارش دهنديامن
اعاده حفظ و  ين منشور دارد و به موجب آن برايت بر طبق ايامن يشورا

ص دهد اقـدام  يتشخ يه ضروركو در هر موقع  يالملل نيت بيصلح و امن
  ».نخواهد داشت يريلازم به عمل خواهد آورد تاث

  شرايط دفاع مشروع. 1-2-3
اين موارد عبارتنـد  . منشور، دفاع مشروع محدود به شرايطي خاص است 51مطابق ماده 

  :از
حملـه  «دفاع مشـروع، تحقـق    و مهمترين شرط در نخستين: 1حمله مسلحانه-الف
بايست عمل حملـه و تجـاوز    مي از اين رو براي توسل به دفاع مشروع. است» مسلحانه

ذكر اين شرط، با هدف محدود كردن حق دفاع مشروع به يـك  . مسلحانه رخ داده باشد
  .حمله مسلحانه بالفعل است

دوم بدان معني كه نخست دفاع ضرورت داشـته باشـد و   : 2ضرورت و تناسب-ب
  .ميان عمل تجاوز و دفاع از خود، تناسب وجود داشته باشد

مطابق اين ماده جايگاه شوراي امنيت در دفاع : دفاع تا زمان اقدام شوراي امنيت-ج
نخست دفاع مشروع تا زمانيكه شوراي امنيت . مشروع در سه مورد مشخص شده است

ب دفاع مشروع به شـورا و  اقدام لازم را به عمل آورد، دوم گزارش اقدامات در چارچو
سوم تداوم صلاحيت شوراي امنيت براي مداخله حتـي بـه رغـم توسـل دولـت مـورد       

  .تجاوز به دفاع مشروع
توان عنوان كرد، با تثبيت قاعده منع توسـل بـه زور و    مي در يك جمع بندي نهايي

رد و در چارچوب منشور سازمان ملل متحد، امروزه تنها مـوا  الملل بينجنگ در حقوق 
باشد كه در هر دو مورد نقش شوراي امنيت سازمان  مي منشور 51و  42استثناء آن مواد 

  .ملل پررنگ و كليدي است
                                                           
1. Armed Attack 
2. Necessity and Proportionality 
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   2001 در سال دفاع مشروع وحمله به افغانستان :بررسي يك پرونده. 4
و حقـوق   الملـل  بـين سپتامبر تاثير گسترده اي بر بسياري از مفاهيم روابـط   11حوادث 

سـپتامبر كـه از سـوي گـروه القاعـده صـورت        11بعـد از حمـلات   . تداش ـ الملل بين
حملات تروريستي را محكـوم كـرد و آمـادگي     1368گرفت،شوراي امنيت در قطعنامه 

خود را براي قدم برداشتن براي پاسخ به حملات تروريستي و مبـارزه بـا تمـام اشـكال     
تاكيـد مجـدد بـر     2001سـپتامبر   28شـورا نيـز در    1373قطعنامه . تروريسم اعلام كرد

محكوميت حملات تروريستي و حق ذاتي دفاع مشروع و الـزام كشـورها بـه اقـدام در     
پـس از ايـن حمـلات ايـالات متحـده و      . ممانعت و سركوب اقدامات تروريسـتي بـود  

ي براي تهاجم بـه افغانسـتان، بـه شـوراي امنيـت      الملل بينانگلستان با ايجاد يك ائتلاف 
منشور مبتني بر حق ذاتي دفاع مشـروع   51قدام در چارچوب ماده اعلام كردند كه اين ا

در واقع استدلال براي حمله اين بود كه دولت طالبان در افغانستان بـه  . گيرد مي صورت
عنوان كشوري كه بـه گـروه تروريسـتي القاعـده پنـاه و پايگـاه داده اسـت، مسـووليت         

به همين دليل آمريكا  (Ku and Diehl, 2009: 279). اقدامات آن گروه را نيز بر عهده دارد
عرفي اينگونه استنتاج كرد كه حق دفاع مشروع از خود شامل پاسـخ   الملل بيناز حقوق 

امـا وجـه   . شـود  مي نيز 1تروريستي پناه داده اندهاي  نظامي عليه كشورهايي كه به گروه
در دو مسـاله   تمايز در اين حمله كه به عنوان دفاع مشروع طرح گرديد با موارد پيشـين 

دوم هـدف دفـع   . در دفاع مشروع هدف نظامي نخست دولت متجـاوز اسـت  . مهم بود
به همين دليل بسياري از حقوقدانان با طرح سـوالات و ايـراد شـبهاتي    . باشد مي تجاوز

و منشـور را مـورد    الملـل  بـين منشور، مطابقت اقدام آمريكا با حقـوق   51براساس ماده 
  :له اينكهاز جم. ترديد قرار دادند

منشور بود؟ آيا حكومت طالبـان   51سپتامبر مطابق ماده  11آيا حملات تروريستي 
كرد؟حمله به افغانستان چند هفته پس از حمله  مي در افغانستان اين حملات را پشتيباني

براين اساس آيا در دفاع مشـروع رخ داده فوريـت و ضـرورت وجـود     . سپتامبر بود 11
                                                           
1. States Harbouringterrorists 
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تـا چـه زمـاني    . حمله در كشورافغانستان بـاقي مانـده اسـت    داشته است؟آمريكا پس از
توانـد بـا ادعـاي اقـدام در دفـاع مشـروع حضـورش در افغانسـتان را ادامـه           مي آمريكا
  (Scott, 2010: 109-110)دهد؟

استفاده از زور «برخي ديگر از حقوقدانان با اشاره به شروط دفاع مشروع از جمله 
، »ده از زور متناسب با حمله و با هـدف مقابلـه بـا آن   استفا«، »براي دفع حمله مسلحانه

احتـرام بـه   «، »خاتمه استفاده از زور به محض اتمام حمله يـا مداخلـه شـوراي امنيـت    «
توسل به «) 136: 1380-81كاسسه، (» اصول اساسي حقوق بشردوستانه در دفاع مشروع

بـازيگر غيردولتـي در    توسل به زور عليه«و ابهاماتي چون » 1زور به عنوان آخرين اقدام
به ترديد در استناد آمريكا »موضوع تغيير رژيم در دفاع مشروع«و » سرزمين دولت ديگر

البته پاسخ آمريكا اين بود كـه  . و انگليس به دفاع مشروع در چارچوب منشور پرداختند
ضمن آنكه حمله القاعده به نيويورك در ادامه . امروزه ماهيت تهديدات تغيير كرده است

بوده و اساسـا  ) 1998(آمريكا در كنيا و تانزانياهاي  ملات گذشته آنها به سفارت خانهح
در . باشـد  مـي  يالملل ـ بـين هدف از اين پاسخ ايجاد جهاني امن و تثبيت صلح و امنيـت  

حالي كه بحث و اختلاف نظر ميان حقوقدانان پيرامون اين حمله تداوم داشـت، تهـاجم   
و سازمان ملل ايجـاد   الملل بينام آمريكا و قواعد حقوق به عراق شكافي عظيم ميان اقد

  .كرد

 ساير استثنائات قاعده منع توسل به زور. 5

مطالعه و بررسي تحولات قبل و پس از تصويب منشور سـازمان ملـل متحـد حـاكي از     
وقوع برخي مخاصمات مسلحانه و يا توسل به زور در مواردي جز استثنائات مندرج در 

  :منشور است
آزادي هـاي   حق توسل بـه زور توسـط نهضـت   «و » تلافي«، »جنگ عادلانه« -الف

امروزه به طور كامل مورد پذيرش عموم حقوقـدانان نيسـت و كشـورها نيـز در     » بخش

                                                           
1. Last Resort 
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  .شوند نمي توجيه به كارگيري زور ديگر به چنيندلايلي متوسل
ملل نظامي يا غيرنظامي سازمان هاي  كه شامل عمليات1»عملياتهاي حفظ صلح«-ب

. گيـرد  مـي  مسلحانه صورتهاي  براي پيشگيري، محدود كردن، كاهش يا پايان درگيري
نيز از سوي شوراي امنيـت و مطـابق مـواد متعـدد منشـور از      ها  البته مجوز اين عمليات

گردد و اين استثناء امروزه باتوجـه بـه شـرط رضـايت دولـت       مي صادر 40و  39جمله 
  .تميزبان، مورد پذيرش حقوقدانان اس

، حقـوق بشـري يـا مداخلـه در حمايـت از      2مداخلات بشردوستانه«استثناء ديگر  - ج
هرچند اين موارد همچنان مورد بحث حقوقدانان قرار دارد، اما رويكـرد  . است» دموكراسي

ي نسبت به اينگونه مداخلات حتي بـه رغـم ايفـاي نقـش سـازمان ملـل و       الملل بينجامعه 
ته در اين موارد ميان اقدامات انفرادي و يا جمعي تفـاوت  الب. شوراي امنيت يكپارچه نيست

اخـتلاف ميـان ايـالات    در پرونده ي دادگستري نيز الملل بينضمن آن كه ديوان . وجود دارد
توان شيوه مناسبي براي  نمي متحده و نيكاراگوئه نظر داده است كه توسل يكجانبه به زور را

  )211: 1388ن، ذاكريا. (تضمين رعايت حقوق بشر محسوب كرد
و يا به عبارت »بيني پيشدفاع مشروع در شرايط قابل «بحث برانگيزترين استثناء،-د

 11هرچنـد پـيش از حـوادث    . ديگر تفسيري حقوقي از اقدام و حمله پيشدستانه است
برخي كشورها با توسل به حمله پيشدستانه، آنرا به نوعي در چـارچوب دفـاع    ،سپتامبر

، تهاجم بـه  2002در سال  3د، اما انتشار سند امنيت ملي آمريكامشروع مطرح كرده بودن
عراق، پيشنهادات اصلاحي در منشور، تهديدات اخير برخي كشورها به توسل به اقـدام  
پيشدستانه و مباحث گسترده ميان حقوقدانان پيرامون هـر يـك از ايـن مـوارد، موجـب      

ينگونـه اقـدامات،   گرديده اسـت تـا بحـث پيرامـون مشـروعيت يـا عـدم مشـروعيت ا        
با تهديدات جديد با  روياروييراهكارهاي اجتناب از اقدامات انفرادي و راهبردها براي 

  .جديت دنبال شود
                                                           
1. Peace Keeping Operations 
2. Humanitarian Intervention 
3. National Security Strategy 
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در  دكترين اقدام پيشدستانه و تهاجم به عراق :بررسي يك پرونده. 6
  2003 سال

سـند  سپتامبر، طرح دكترين اقـدام پيشدسـتانه در    11يكي از پيامدهاي مهم ديگر واقعه 
استراتژي امنيت ملي آمريكا با هدف به كارگيري اقدامات در مواجهـه بـا تهديـدات بـه     

هـاي   اقدامات شامل حمله نظامي پيشدستانه عليه تروريسـت . امنيت ملي اين كشور بود
در ايـن سـند بـر    . بدون كشور يا كشورهايي كه پناهگاه و پشتيبان آنها شـده انـد، بـود   

مـا بايـد آمـاده متوقـف      :شود مي ش از تحقق تاكيد و عنوانمواجهه با هرگونه تهديد پي
باشيم، قبل از آن كه آنها قادر به تهديد مـا باشـند   ها  كردن كشورهاي ياغي و تروريست

ــا از ســلاح ــا اســتفاده   هــاي  ي ــه آمريكــا و متحــدان و دوســتان م كشــتار جمعــي علي
سـوي دولـت بـوش    بر اين اساس مفهوم جديدي كـه از  (Dershowitz, 2007: 154).كنند

نخست پـيش دسـتي بـراي مقابلـه بـا دشـمن و       . شود ناظر بر دو مساله است مي مطرح
و دوم پيشگيري از طريق پيش دسـتي بـراي مقابلـه بـا دشـمن و       1تهديد قريب الوقوع

براين اساس هرگونه اقدام نه بر مبناي تهديد عيني و واقعي كه . تهديد احتمالي در آينده
و طبيعي است كه با اين برداشـت و  . متحده از تهديد خواهد بودبر اساس درك ايالات 

 بينـي  پـيش ي، اقدامات يكجانبه گرايانـه نيـز قابـل    الملل بيناحتمال عدم همراهي جامعه 
  .است

اولين تجربه عملياتي كـردن اقـدام پيشدسـتانه     2003عمليات آزادي عراق در سال 
و انگلسـتان در روز آغـاز عمليـات     آمريكـا . پس از انتشار سند امنيت ملي آمريكا بـود 

اسـتناد آمريكـا بـراي حملـه،     . نظامي عليه عراق نامه اي به شوراي امنيت تسليم كردنـد 
ي از تهديـد عـراق و همچنـين نقـض     الملل بينضرورت دفاع از ايالات متحده و جامعه 

 (Scott, 2010: 111-112). از سـوي عـراق بـود    1991شوراي امنيت مورخ  687قطعنامه 
كشـتارجمعي  هاي  لبته علاوه بر اين دليل، ايالات متحده ادعاي وجود و گسترش سلاحا

از سوي حزب بعث عراق و احتمال استفاده از آن عليه مخالفان خـود يـا انتقـال آن بـه     
                                                           
1. Imminent Threat 



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

لي
لمل
ا

 
(I

S
J)

  /
ره 

شما
44  /

32  

تروريستي را مطرح كرد و يا بعدها به دلايل ديگري چون مبارزه با تروريسـم  هاي  گروه
اما هيچ كدام از ايـن دلايـل از   . كرد عراق نيز اشاره كرد شيعه وهاي  يا حفاظت از گروه

احيـا و  «مهمترين استدلال آمريكـا  .ي و نيز حقوقدانان پذيرفته نشدالملل بينسوي جامعه 
شوراي امنيت بـه كشـورهاي عضـو ائـتلاف بـا       687مجوز مندرج در قطعنامه » تجديد

بـراي   660اجـراي قطعنامـه   دولت كويت بود مبني بر اينكه از كليه وسـايل لازم بـراي   
ي در منطقه استفاده كننـد و از آنجـا كـه در قطعنامـه     الملل بينبازگرداندن صلح و امنيت 

بر نقض تعهـدات عـراق بـراي خلـع سـلاح مطـابق        2003شوراي امنيت مورخ  1441
در اينجـا  . شود مي اشاره شده بود، مجوز قبلي شوراي امنيت تمديد و احيا 687قطعنامه 
نخسـت  . رود مي اد مهم از سوي حقوقدانان مشروعيت حمله به عراق زير سوالبادو اير

هـاي   اعتبـار قطعنامـه  » احيـا و تجديـد  «آنكه هيچ دكترين شناخته شده و معتبري به نام 
 1441شوراي امنيت وجود ندارد كه مجوز پيشين را احيـا كنـد و دوم اساسـا قطعنامـه     

  )104: 1383وو، ل(اجازه توسل به زور را صادر نكرده بود 
توان به تلاش انگليس براي صدور قطعنامه جديد شوراي  مي در تاييد اين استدلال

ضمن آنكه بوش نيز در . امنيت كه اجازه توسل به زور را بدهد اشاره كرد كه ناكام ماند
آغاز تلاش زيادي كرد تا تصويب و تاييد سازمان ملل متحد را براي برخورد بـا عـراق   

ما خواهان همكاري با سازمان ملل متحد : او در يك اظهار نظر گفته بود .به دست آورد
معناي ديگر اين جمله اين بود . ضروري شوراي امنيت هستيمهاي  براي صدور قطعنامه

. كه اگر سازمان ملل با آمريكا همكاري نكند، ايالات متحده به تنهايي عمل خواهد كـرد 
حقوقدانان ماننـد دومينيـك مـك گولـدريك و     رغم آنكه برخي ه ب) 6: 1382ذاكريان، (

روث ودوود به دفاع از توجيهات آمريكا در اقدام پيشدستانه تحت عنوان حقوقي دفـاع  
ي در ايـن  الملل ـ بـين پرداختند، اما حقوقدانان برجسـته   بيني پيشمشروع در شرايط قابل 

  :رح كردندرابطه با طرح سوالاتي غيرقانوني و نامشروع بودن تهاجم به عراق را مط
هـا   آيا شوراي امنيت اجازه توسل بـه زور عليـه عـراق را داده اسـت؟ آيـا دولـت      

توانند در شرايطي كه شوراي امنيت از صدور مجوز خودداري كـرده اسـت، بـه زور     مي
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 »بينـي  پيشدر شرايط قابل «متوسل شوند؟ آيا يك تفسير گسترده از دفاع مشروع از نوع 
كشور شـود؟آيا در حملـه بـه عـراق رعايـت ضـرورت و       تواند مبناي حمله به يك  مي

  تناسب صورت گرفته است؟
ي از سرنگوني صدام حسـين ديكتـاتور   الملل بيناز اين رو به رغم خرسندي جامعه 

گذشـته جامعـه   هـاي   عراق و حزب سركوبگر بعث اين كشور، با عنايـت بـه مخالفـت   
جدي در ميان افكـار عمـومي و   هاي  با اقدامات پيشدستانه و از جمله مخالفت الملل بين

 حتي در درون شوراي امنيت سازمان ملل با حمله بـه عـراق،  ها  ي دولتالملل بينجامعه 
و منشور  الملل بينتوان عنوان كرد اين جنگ نه تنها فاقد مشروعيت براساس حقوق  مي

 البتـه . بود بلكه موجب ايجاد تحول و استثنايي جديد در قاعده منع توسل به زور نشـد 
از يكسـو انتخـاب   . اين جنگ دو پيامد متفاوت در ارتباط با سازمان ملل متحـد داشـت  

راهبرد يكجانبه گرايي بوش موجب تضعيف راهبـرد چندجانبـه گرايانـه سـازمان ملـل      
و ) 3: 1386ذاكريـان،  (متحد بر پايه مفهوم امنيت دسته جمعي مندرج در منشور گرديد 

صلاحاتي در چارچوب سازمان ملـل متحـد بـراي    از سوي ديگر تلاش شد تا با ايجاد ا
  .مواجهه با تهديدات نوين به شكل جمعي، اقداماتي صورت پذيرد

  بيني پيشو دفاع مشروع در شرايط قابل متحد سازمان ملل . 7
در حالي كه در دكترين بوش اقدام يكجانبه گرايانه براي مواجهه با تهديدات مورد تاكيد 

اشتند در قبال تهديدات جديـدي چـون تروريسـم و گسـترش     بود، عده اي نيز اعتقاد د
. كشتار جمعيبايد نظام امنيت جمعي سازمان ملل متحـد واكـنش نشـان دهـد    هاي  سلاح

 2003كوفي عنان دبيركل سازمان ملل در سـخنراني خـود در مجمـع عمـومي در سـال      
ملل ترغيب يك چالش مهم در برابر سازمان «: بدون ذكر نام، پيامي روشن را مطرح كرد

بر اين اساس براي تحقق اين هدف » .و وادار كردن واشنگتن به اقدام جمعي موثر است
و گـزارش آنهـا   . تشكيل داد 1»و تغييرها  تهديدات، چالش«او يك هيات عاليرتبه درباره 

                                                           
1. High-level Panel on Threats, Challenges and Change 
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 .به عنان تسليم شد1»جهاني امن تر، مسووليت مشترك ما«تحت عنوان  2004در دسامبر 
(simpson and wheeler, 2007: 118) در بخش مرتبط با اين پژوهش، پيشنهاد عمده هيات

از بخش سوم اين بود كه اگر دلايل براي اقدام نظامي پيشگيرانه كافي باشد  190در بند 
توانـد اجـازه    مي جايي كه-و شواهد كافي نيز آن را حمايت كند، بايد به شوراي امنيت 

  (A more secure world: Our shared responsibility, 2004: 63).برود -اقدام صادر كند
بـا طـرح    2»امنيـت جمعـي و اسـتفاده از زور   «هيات عاليرتبه در بخش سوم با نام 

 با تهديدات نوين، عنوان 51سوال درخصوص تناسب ميان مقررات منشور به ويژه ماده 
ايـن كـه مـورد     توانند قبل از ها مي كندچنانچه تهديد واقعا قريب الوقوع باشد، دولت مي

امـا در عـين   . متوسـل شـوند   بيني پيشحمله قرار گيرند به دفاع مشروع در شرايط قابل 
پذيرد اگر تهديد دور از ذهن باشد و وقوع آن نيز قريب الوقـوع نباشـد،    مي حال هيات

كنـد   مي راهكاري كه هيات براي اين دوگانگي مطرح. تواند از زور بهره گيرد نمي دولت
رگاه دولتي با يك تهديدي كه قريب الوقـوع نيسـت مواجـه گـردد بايـد      اين است كه ه

معيار به منظور تصميم گيري  5از اين رو هيات . موضوع را به شوراي امنيت ارجاع كند
، 3جدي بـودن يـك تهديـد   : كند مي در مورد تجويز كاربرد زور به شوراي امنيت توصيه

براي تناسب ميـزان  6وازنه پيامدهاو م 5، آخرين اقدام، ابزارهاي متناسب4هدف مشخص
 )100: 1385موسي زاده، . (و دستاوردهاها  هزينه

. براي اصلاحات در سازمان ملـل تهيـه كـرد   ) 2005(براين اساس دبيركل گزارشي
طرح دبيركل و  ،اين اصلاحات داراي مفاهيم و مضامين مشتركي با طرح هيات عاليرتبه

در . كـا و اصـلاحات مـوردنظر ايـن كشـور بـود      نيز متاثر از استراتژي امنيت ملـي آمري 
گزارش عنان، درخصوص زمان و چگونگي توسل به زور براي حفـظ صـلح و امنيـت    

                                                           
1. A more secure world: Our shared responsibility 
2. Collective security and the use of force 
3. Seriousness of threat 
4. Proper purpose 
5. Proportional means 
6. Balance of consequences 
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ي، با اشاره به شكاف ميان اعضاي سازمان پيرامون اجازه كشـورها بـراي انجـام    الملل بين
 عمليات پيشدستانه در برابر تهديـدات قريـب الوقـوع و يـا اقـدامات پيشـگيرانه بـراي       

تهديدهاي قريب الوقوع بـه گونـه كامـل در    : كند مي تهديدات غير قريب الوقوع، عنوان
اين ماده حق ذاتي كشورها را براي دفاع از خود . منشور پوشش داده شده است 51ماده 

حقوقدانان نيز مـدت هاسـت بـه ايـن بـاور      . مسلحانه شناخته استهاي  در برابر حمله
قريـب  هـاي   به حملات به وقوع پيوسـته و هـم حملـه    رسيده اند كه اين ماده هم ناظر

 گـزارش دبيركـل دو وضـعيت را شناسـايي    ) 63: 1384اميـري وحيـد،   . (الوقوع اسـت 
  :كرد مي

به توسل به زور دربـاره تهديـدات قريـب الوقـوع كـه نقطـه       ها  اجازه دولت-الف
  .مشترك طرح جديد اصلاحات سازمان ملل متحد و استراتژي امنيت ملي آمريكاست

به كارگيري زور عليه تهديدات پنهان ولي غير قريب الوقوع كه توسل بـه زور  -ب
باشـد و ايـن وجـه تمـايز ميـان طـرح دبيركـل و اسـتراتژي          مـي  توسط شوراي امنيـت 

  )108: 1385موسي زاده، . (آمريكاست
اين تفسير دبيركل سازمان ملل نه تنها با مخالفت گسترده در ميان اعضاي سـازمان  

چه زماني يك تهديد قريب الوقـوع اسـت؟   (اه شد بلكه جدا از ايرادات عمده ملل همر
، اساسـا بـا رويـه سـازمان ملـل      )وجود معيارها و استانداردهاي دوگانه در درك تهديد

، مخالفت با حمله آمريكـا بـه   1981مخالفت با حمله اسراييل به نيروگاه اوزيراك عراق(
 پرونـده (ي دادگسـتري  الملل ـ بـين را ديـوان  از جملـه آ  الملـل  بينو حقوق ) 2003عراق

به همـين علـت   . در تعارض قرار داشت 1)2003، قضيه سكوهاي نفتي1986نيكاراگوئه
توجيهاقداماتپيشــگيرانه از طريــق شــوراي گســترده موجــب گرديــد تــا هــاي  مخالفــت

                                                           
ارتباطي «خود در پرونده نيكاراگوئه و آمريكا  1986ي دادگستري در راي لالمل بينديوان . 1

و ممنوعيت توسل به زور را برقرار كرد و ها  نزديك بين وجود اصل احترام به حاكميت دولت
دفاع مشروع فقط در صورت اقدامات متناسب در برابر تجاوز لازم و ضروري  :عنوان نمود

سكوهاي نفتي ايران حملات آمريكا عليه  خود در پرونده 2003ديوان همچنين در راي » .است
اقدامات ايالات «نويسد  مي سكوهاي نفتي را به واسطه كاربرد زور غير قابل توجيه دانسته و

: 1384ممتاز، (» .متحده در تخريب سكوهاي نفتي، با استناد به دفاع مشروع قابل توجيه نيست
91-88(  
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منشورمورد پذيرش قـرار نگيـرد و ايـن     51 امنيتوپيشدستانه از سوي كشورهادرقالبماده
  .ع به سند پاياني اجلاس سران راه نيابدموضو

پس از مخالفت با پيشنهادات كوفي عنان، سران كشورها در قطعنامه مجمع عمومي 
ي را مـورد  الملل ـ بـين موضوع صـلح و امنيـت    2005در چارچوب اجلاس سران جهان 

هـاي   در اين قطعنامه، صلح و امنيت، توسعه و حقوق بشـر پايـه  . توجه ويژه قرار دادند
كنـيم و   مي ام ملل متحد معرفي گرديد و تاكيد شد ما در جهاني وابسته به هم زندگينظ

بسياري از تهديدات بدون مرزهاي ملي امروز بايد در سطح جهاني، منطقه اي و ملـي و  
اين قطعنامه با تاكيد بر الزام به منـع  . حل شود الملل بيندر هماهنگي با منشور و حقوق 

توسعه روابط دوستانه و اتخاذ اقدامات جمعـي بـراي محـو     توسل به زور طبق منشور،
براين اساس ضـمن توصـيه بـه چندجانبـه     . كند مي تهديدات نسبت به صلح را پيشنهاد

ي، بر نقش توامان شـوراي امنيـت بـه عنـوان     الملل هاي بين با چالش روياروييگرايي در 
ومي در اين رابطه تاكيـد  ي و مجمع عمالملل بينمسوول اوليه پشتيباني از صلح و امنيت 

  (O'Connell, 2009: 253-254).ردك

ها  استدلال: بيني پيشحمله پيشدستانه و دفاع مشروع در شرايط قابل . 8
  و ايرادها

با عنايت به بررسي قاعده منع توسل به زور و استثنائات آن، و نيز بررسي دكترين اقدام 
بررسـي دو موضـوع تهـاجم بـه     پيشدستانه و رويكرد سازمان ملـل بـه آن و همچنـين    

افغانستان و عراق، هـدف ايـن بخـش بررسـي اسـتدلال موافقـان و مخالفـان حمـلات         
بـراين  . باشـد  مـي  از منظر حقوقي بيني پيشپيشدستانه و يا دفاع مشروع در شرايط قابل 
طرح اين مفهوم و سپس انواع آن مورد هاي  اساس ضرورت دارد ابتدا دلايل و ضرورت

  .دبحث قرار گير
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  بيني پيشجنگ پيشدستانه و دفاع مشروع در شرايط قابل  .8- 1

ژه از جمله اين مـوارد، وا . تاثير شاياني داشته استها  ي در تفسير واژهالملل بينتحولات 
كه عمدتا به انجام اقـداماتي در جهـت جلـوگيري از     در قبال بحران هاست» پيشگيري«

اما اين . گرديد مي زمان ملل متحد تعبيرحفظ صلح ساهاي  توسل به زور همانند عمليات
مفهوم بر اثر ادبيات غالب آمريكايي با تفسيري گسترده شامل اقـدامات پيشدسـتانه نيـز    

بر اساس نگاه آمريكا و برخي متحدانش، اقدام پيشگيرانه صرفا در مقابـل  . گرديده است
اقـدام   ،زورتـوان بـا توسـل بـه      مـي  گيرد، بلكـه  نمي تهديدات بالفعل و واقعي صورت

البته در اقـدام  . پيشگيرانه را حتي در راستاي مقابله با تهديدات غيرمحتمل به كار گرفت
پيشگيرانه براي مقابله با تهديدات مختلف اعم از تروريستي و هسته اي توسل بـه همـه   

اقتصادي وجود دارد اما در اقدام پيشدستانه توسل بـه اقـدام    و ابزارهاي نظامي، سياسي
ي و حقـوق  الملل ـ بـين البته نه تنها جامعه ) 68: 1385موسي زاده، . (تصور استنظامي م

تاكنون اين مفهوم و تفسير را مورد پذيرش قـرار نـداده اسـت، بلكـه بررسـي       الملل بين
سوابق گذشته كه در ادامه به آن اشاره خواهـد شـد، حـاكي از آن اسـت كـه در دوران      

هرچند مخالفت آمريكـا  . شناخت مي ا مردودجنگ سرد نيز ايالات متحده اين دكترين ر
از جمله خود آمريكا از مقررات ها  با اين دكترين در آن دوران به معناي تبعيت حكومت

چرا كه ايالات متحـده و شـوروي بارهـا منشـور     . نبوده است الملل بينمنشور و حقوق 
بـه  شـوروي در تجـاوز   : سازمان ملـل را در زمينـه منـع توسـل بـه زور نقـض كردنـد       

مجارستان، چكسلواكي و افغانستان و آمريكا در تجاوز به نيكاراگوآ، دومينيكن، گرانادا، 
به رغم اين كه هر دو ابرقدرت بر اصل عدم توسل بـه زور جـز در دفـاع    . ليبي و پاناما

امـا  (Lobel, 2007: 337)مشروع در برابر تهاجم يا حملـه قريـب الوقـوع تاكيـد داشـتند      
رآورد شده است از زمان امضاي منشـور سـازمان ملـل متحـد در     براساس يك مطالعه ب

توسـل بـه زور بـا اهـداف پيشـگيرانه و پيشدسـتانه        100بـيش از   2010سال  تا 1945
به هر حال برخـي كشـورها و حقوقـدانان در    (Sofaer, 2010: 112). صورت گرفته است

ان جديـد تهديـدگر،   دفاع از اقدام پيشدستانه به تحول در ماهيت تهديدها شامل بازيگر
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  .تهديد واهداف نوين تهديد اشاره كرده اندهاي  ابزار و شيوه
برخلاف گذشته، امروز تهديـدات صـرفا از سـوي    : بازيگران جديد تهديدگر-الف

تروريسـتي منبـع   هـاي   و شـبكه هـا   نيست بلكه بازيگران غيردولتي مانند گـروه ها  دولت
ي الملل ـ بـين در نتيجـه صـلح و امنيـت     جديد تهديد براي امنيت شهروندان، كشـورها و 

منشـور   51توان براساس تفسـير مضـيق از مـاده     نمي ديگر ،بنابراين. شوند مي محسوب
به همين دليل برخي حقوقدانان نومحافظه كار آمريكايي مانند روث ودوود يا . عمل كرد

 اس آنكنند كه براس ـ مي را مطرح بيني پيشآنتوني كلارك، دفاع مشروع در شرايط قابل 
ذاكريـان،  (» .افراد يا شبكه يا حتي كشوري را مورد پيگـرد يـا حملـه قـرار داد    «توان  مي

1382 :9(  
كننـد كـه بـرخلاف گذشـته كـه       مـي  موافقان استدلال: تهديدهاي  ابزار و شيوه-ب

كشـتارجمعي شـامل   هاي  متعارف بود، ابزارهاي نوين، سلاحهاي  ابزارهاي تهديد سلاح
ضمن آنكه روش نـوين تهديـد،   . يايي، بيولوژيك و هسته اي استشيمهاي  انواع سلاح

  )78: 1385موسي زاده، . (يابد مي در قالب اعمال تروريستي تجلي
درگيـر در  هـاي   بنا به استدلال موافقـان در گذشـته طـرف   : اهداف نوين تهديد-ج

امـروز  امـا  . دادنـد  مـي  توسل به زور نظاميان، اماكن و اهداف نظامي را مورد حمله قرار
و اماكن نظامي فراتر رفته و اماكن و شهروندان غير نظامي نيـز  ها  اهداف تهديد از پايگاه

مركز تجارت جهـاني در  هاي  هدف حمله قرار گرفته اند كه نمونه بارز آن حمله به برج
  .باشد مي 2001نيويورك در سال 

 فوقهاي  استدلال البته مخالفان توسل به اقدام پيشدستانه هر چند به تاييد برخي از
پردازند اما اعتقاد دارند راه حل مواجهه با ايـن تحـول در ماهيـت تهديـدات، اقـدام       مي

فـوق  هـاي   توان بر استدلال مي دو نقد عمده اي كه. پيشدستانه و يكجانبه گرايانه نيست
  :بيان كرد بدين شرح است

شـاهد   جهـان در گذشـته نيـز   . دنباش ـ نمـي  بسياري از اين تهديـدات جديـد  -الف
ضـمن آنكـه   . مختلـف بـوده اسـت   هـاي   و شـبكه ها  اقدامات تروريستي از سوي گروه
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شيميايي حتي در طول جنگ اول جهاني نيز مورد استفاده قرار گرفته بود يـا  هاي  سلاح
  . هسته اي محدود به دوران جديد نيستهاي  وجود يا استفاده از سلاح

ديــد، بســياري از مفــاهيم و پايـان نظــام دوقطبــي و ورود جهــان بـه دوران ج  -ب
بر اين اسـاس نگـاه بـه مسـاله     . الگوهاي حاكم بر دوران جنگ سرد را تغيير داده است

دوران جنگ سرد يعنـي  » صلح منفي«ي نبايد صرفا مبتني بر نگاه الملل بينصلح و امنيت 
تهديدات سخت افزاري و مساله جنگ باشد بلكه امروز ماهيت تهديدات از اين جهـت  

مبتني بر رعايت حقوق بشر، رفـع  » صلح مثبت«رده است كه برخلاف گذشته بر تغيير ك
شود و اگر اين مسـايل   مي حفظ محيط زيست تاكيدو  فقر، كمك به توسعه جهان سوم

ي الملل ـ بـين تواند پيامدهاي نامطلوبي براي صـلح و امنيـت    مي جديد مورد توجه نباشد،
  .داشته باشد
توان بـا   مي ات مورد اشاره موافقان را انكار كرد، اماتوان خطرات و تهديد نمي البته

اتخاذ تدابيري در جهت توافق عمـومي بـر سـر تمـامي ايـن تهديـدات و راهكارهـاي        
  .چندجانبه گرايانه براي مقابله با آنها حركت كرد

 بيني پيشانواع جنگ پيشدستانه و دفاع مشروع در شرايط قابل . 8- 2

توان در چهار بخش تقسيم بندي  مي مختلف اين اقدامات را بنا به مطالعه نگارنده، انواع
بخش ديگـر را   قابليت قرار گرفتن در ذيل يكها  كرد هر چند ممكن است برخي نمونه

  :داشته باشد
كشـتار  هـاي   در برابر گسـترش سـلاح  -3در برابر تروريسم -2ادعاي سرزميني -1
  به منظور حمايت انساني-4جمعي 

  ادعاي سرزميني. 1-2-8
بارز هاي  از نمونه. تواند مبنايي براي آغاز يك جنگ باشد مي ادعا نسبت به يك سرزمين

ين بـه جزايـر   ت ـ، تهـاجم آرژان 1980توان به حمله عراق بـه ايـران در    مي اين نوع جنگ
البتـه ممكـن اسـت در    . اشاره كـرد  1990و حمله عراق به كويت در  1982فالكلند در 
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. نيز وجود داشته باشـد  1»دفاع پيشگيرانه«سرزميني، ادعاي اينگونه موارد در كنار ادعاي 
نظـامي  هاي  مانند ادعاي عراق در حمله به ايران مبني بر دفاع پيشگيرانه نسبت به هدف

شـوراي   598قطعنامـه   6بنـد  . كند مي در ايران كه حتي آن را با قضيه كارولين مطابقت
در نهايـت  . شـود  مـي  يركـل امنيت خواهان مشخص شدن مسووليت منازعه از سـوي دب 

كند حتـي   مي دبيركل در گزارش خود با رد ادعاي عراق مبني بر دفاع پيشگيرانه، عنوان
اگر پيش از درگيري، ايران تعرضاتي به خاك عراق كرده باشد، چنين تعرضـاتي تجـاوز   
عراق به ايران را كه اشغال مستمر خاك ايران را از سوي عـراق در طـول درگيـري بـه     

رمضاني، . (كند و اقدام عراق ناقض ممنوعيت كاربرد زور است نمي اشت، توجيهدنبال د
  . شود مي براين اساس عراق آغازگر جنگ و متجاوز معرفي) 174-173: 1380

توانـد   نمـي  با هر نيت و هدفي كه همـراه باشـد،  هايي  بديهي است كه چنين جنگ
 3314سازمان ملل در قطعنامه چرا كه مجمع عمومي . توجيه دفاع پيشگيرانه داشته باشد

تجـاوز  «: آورد مـي  آن 1پردازد و در مـاده   مي به تعريف تجاوز 1974دسامبر  14مورخ 
عبارت است از كاربرد نيروي مسلح به وسيله يك كشور عليه حاكميت، تماميت ارضي 

 2و در مـاده  » يا استقلال سياسي كشور، يا كاربرد آن از ديگر راههاي مغـاير بـا منشـور   
پيشي جستن يك كشور در كاربرد نيروي مسلح مغاير بـا منشـور، نشـانه    «:كند مي اكيدت

از ايـن رو  ) 541: 1387ضيايي بيگدلي، (» اوليه اقدامي تجاوزكارانه به شمار خواهد آمد
توسل به زور در قبال ادعاي سرزميني ولو با توجيه دفاع مشروع فاقد هرگونه جايگاهي 

  .است الملل بيندر حقوق 

  در برابر تروريسم. 2-2-8
  :تواند صورت گيرد مي توسل به زور در برابر تروريسم با دو هدف

  ؛اقدام تروريستي تحت عنوان دفاع مشروع 2تلافي نظامي-الف
  .پيش از انجام عمليات تروريستيها  از بين بردن تروريست-ب

                                                           
1. Preventive Self-Defence 
2. Armed Reprisals 
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رها بـه  متعددي از توسـل كشـو  هاي  معاصر حاكي از نمونه الملل بينمطالعه روابط 
 خوانـده شـده  تروريسـتي   هك ـاست  يدر پاسخ به اقداماتتحت عنوان دفاع مشروع زور 
ي در عين متفاوت بودن، عـدم تاييـد اينگونـه    الملل بينجامعه غالب هر چند رويه . است

  :آنهاي  از جمله نمونه. اقدامات است
  لبنـان بـه   اسراييل با ادعاي آنكـه  م يرژ: 1968حمله اسراييل به فرودگاه بيروت

تروريستي اجازه فعاليت در بيروت داده است، و در واكنش بـه حملـه   هاي  برخي گروه
به هواپيماي خود در فرودگاه آتن، فرودگاه بيروت را تحت عنوان دفاع از خود، بمباران 

  .به اتفاق آرا اقدام اسراييل را محكوم كرد 262شوراي امنيت در قطعنامه . كرد
 م يرژادعاي : 1985كز سازمان آزاديبخش فلسطين در تونس حمله اسراييل به مر

اما اقدام اسـراييل تجـاوز نظـامي و نقـض     . اسراييل دفاع مشروع در برابر تروريسم بود
 :Tams, 2009).منشور ناميده شد و شوراي امنيت سازمان ملل آن را شديدا محكوم كرد

367) 

  كشته شدن تعـدادي از نظاميـان   به دنبال : 1986حمله آمريكا به اهدافي در ليبي
آمريكايي در برلين، آمريكا ليبي را مسوول شناخت و اهدافي را در اين كشـور بمبـاران   

دانسـته و   الملـل  بينمجمع عمومي سازمان ملل اين اقدام را نقض منشور و حقوق . كرد
 .آن را رد كرد

  نسـبت بـه    ايالات متحـده در پاسـخ  : 1998حمله آمريكا به سودان و افغانستان
منشور اهـدافي در   51خود در كنيا و تانزانيا با استناد به ماده هاي  حمله به سفارت خانه

واكـنش  . هدف حملـه قـرار داد  ها  تروريستهاي  سودان و افغانستان را به عنوان پايگاه
ي تركيبي از محكوميت به ويژه درباره سودان تا تاييد يا سكوت در برابر الملل بينجامعه 
  .دآن بو
  روسيه بـا ادعـاي   : به شورشيان چچن 2007و  2004، 2000حملات روسيه در

ناتواني گرجستان در ايجاد منطقه امـن در مـرز دو كشـور شورشـيان چچـن در خـاك       
نسبت به ايـن حملـه در عـين انكـار حـق      ها  واكنش. گرجستان را مورد حمله قرار داد
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  .دروسيه در توسل به زور، عدم محكوميت اساسي آن بو
اما مهمترين و پر بحث ترين نمونه، تهاجم آمريكا بـه افغانسـتان پـس از حمـلات     

نكته قابل توجه اين اسـت  . يازدهم سپتامبر بود كه پيش از اين مورد بررسي قرار گرفت
كه پس از ايـن حملـه، عـلاوه بـر اسـتدلال در دفـاع مشـروع و تلافـي نظـامي اقـدام           

در » پـيش از انجـام عمليـات تروريسـتي    ها  ستاز بين بردن تروري«تروريستي، موضوع 
. يـا اقـدام پيشدسـتانه مطـرح گرديـد      بينـي  پيشچارچوب دفاع مشروع در شرايط قابل 

  . مردود استهايي  ي عنوان شد، چنين جنگالملل بينهمانگونه كه براساس رويه جامعه 
  :اما مهمترين استدلال موافقان چنين است

از اين رو توسـل بـه زور بـراي    . تغيير كرده استبازيگران، شيوه و اهداف تهديد «
جلوگيري از حملات احتمالي تروريستي در آينده، بـراي دفـاع از شـهروندان و امنيـت     

: نيـز اعتقـاد داشـت    -جـورج بـوش   -در اين بين نگاه آمريكـايي  » .آنان ضرورت دارد
در پاسـخ بـه   .و كساني كه به آنها پناه داده انـد وجـود نـدارد   ها  تمايزي ميان تروريست

  : استدلال فوق، اين نكات مطرح است
تواند مبنايي براي مشروعيت توسل به  نمي احتمال حمله تروريستي در آينده،-الف

چرا كه دفاع پيشدسـتانه بـا آينـده ارتبـاط دارد نـه حملـه       . زور از نوع پيشدستانه باشد
و رويـه   الملل نبيضمن آن كه اين امر نه تنها مورد تاييد حقوق . مشخص تروريست ها

  .نيست بلكه در تعارض با قاعده آمره ممنوعيت توسل به زور استها  دولت
 و )2000(1333، )1999(1267چـــون هـــايي  شـــوراي امنيـــت در قطعنامـــه-ب

از سـوي  . و تكاليفي براي كشورها تعيـين كـرده اسـت    قبيحتروريسم را ت)2001(1373
 ـ    9ا تروريسـم دارد از جملـه در   ديگر مجمع عمومي اسناد متعددي در جهـت مبـارزه ب

را  1ي براي جلوگيري از حمايت مالي از تروريسمالملل بينيك كنوانسيون  1999دسامبر 
در صورتي كه راهكارهاي مسالمت آميـز بـراي    (Medzmarisasvili, 2011: 67). پذيرفت

تـوان بـه اقـدام جمعـي آن هـم در       مـي  مبارزه با تروريسم كارساز نباشد آنگاه است كه

                                                           
1. International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism 
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  .چارچوب سازمان ملل مبادرت كرد
معيار براي شناخت تروريسم چيست؟ اگر منظور گروهي چون القاعـده باشـد   -ج

اما اگر گروهي باشـد كـه هنـوز    . كه حملاتي را سازمان داده است، مورد مشخص است
مرتكب اقدام تروريستي نشده باشد، اما كشوري آن را تهديد بداند، اين پيچيدگي را دو 

چرا كه اول استاندارد قانوني روشـني بـراي تعيـين زمـان پيشـگيري در      . كند مي چندان
 ـهاي  با تروريسم و سلاحرويارويي  رغـم پيشـنهاد   ه كشتار جمعي وجود ندارد و دوم ب

استانداردهايي از سوي برخي حقوقدانان، اين موارد جزو حقوق عرفـي يـا معاهـده اي    
است وجود معيارهاي دوگانه و توسـل  از اين رو ممكن (Arend, 2003: 99) .نشده است

ي فـراهم  الملل بينبراي صلح و امنيت هايي  يكجانبه به زور به جاي تهديدزدايي، چالش
  .آورد

چـرا كـه آنهـا بـه     . و تهديدات تروريستي امري ساده نيستها  مواجهه با گروه -د
. ته باشـند توانند در هر نقطـه اي اسـتقرار داش ـ   مي عنوان بازيگران غيردولتي و شبكه اي

شواهد كنوني حاكي از آن اسـت  «. تواند به سادگي اقدام نظامي باشد نمي بنابراين پاسخ
كه پاسخ نظامي عليه بازيگر غير دولتي غير موثر و يـا حـداقل ايجـاد كننـده امنيـت در      

يـا  هـا   همچنين اينگونه حملات عليه تروريسـت  (Ward, 2007: 134)» كوتاه مدت است
هـا   كند و تمام تروريست نمي ها پناه داده اند، نه تنها تهديد را حذفكشورهايي كه به آن

جديـد يـا شـديدتر از سـوي     هـاي   برد بلكه ممكن است موجب خشونت نمي را از بين
يكي از اهداف اساسـي آمريكـا در حملـه بـه افغانسـتان،      . بازمانده شودهاي  تروريست

توان ميـزان   مي ا بود، اما امروزآنههاي  آموزشي و پايگاههاي  و كمپها  حذف تروريست
  .توفيق در تحقق اين هدف را ارزيابي كرد

در برخي استدلال . تروريستي فاقد مكان رسمي و شناخته شده هستندهاي  گروه-ه
بـه  . و كساني كه به آنها پنـاه داده انـد وجـود نـدارد    ها  موافقان، تمايزي ميان تروريست

سپتامبر مشخص خواهد  11حملاتي چون فرض پذيرش اين موضوع، تكليف در برابر 
در كشورهاي مختلفي پايگاه يا استقرار داشـته  ها  البته در اين موارد اگر تروريست-بود 
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اما زماني كه اقـدام تروريسـتي در كشـورهايي     -باشند، مساله مجددا پيچيده خواهد شد
اقدام نظامي بهره توان باز از  مي تابعيت آن را دارند، آياها  گيرد كه تروريست مي صورت

تواند گواهي باشد كه اقـدامات يكجانبـه    مي گرفت؟ حملات تروريستي در متروي لندن
  .با اين چالش نيسترويارويي گرايانه يا نظامي پاسخ كارساز براي 

  كشتار جمعيهاي  در برابر گسترش سلاح .3-2-8
كشـتار  ي هـا  تواند در واكنش نسبت به گسـترش سـلاح   مي پيشدستي در توسل به زور

وجود دارد كه برخي كشورها با ادعـاي دفـاع   هايي  از اين رو نمونه. جمعي مطرح شود
دو نمونـه بـارز ايـن گونـه     . مشروع در قبال اينگونه تهديدات، به زور متوسل شده انـد 

  :حملات
  بـه   1981اسراييل در سال م يرژ: 1981حمله اسراييل به نيروگاه اوزيراك عراق

در حال ساخت عراق در شهر اوزيـراك حملـه و آنهـا را بمبـاران      راكتورهاي هسته اي
توانـد منتظـر    نمـي  ليياسـرا يعنـي  . دفاع مشروع پيشگيرانه بـود  ميرژاستدلال اين . كرد

: در شوراي امنيت اظهار داشـت  ميرژنماينده اين . فعليت يافتن تهديد جدي اتمي بماند
ا همـانطور كـه در بشـر بـه تـدريج      مفهوم دفاع مشروع در طول تاريخ تغيير نكرده، ام ـ

توانايي پاشيدن تخم تخريب و دشمني افزايش يافته، دامنه دفاع مشروع نيز به طور قابل 
با اين حال شوراي امنيـت طـي   ) 260: 1385تاورنيه، . (ملاحظه اي گسترش يافته است

هاي رفتار قطعنامه اي به اتفاق آرا، اين اقدام اسراييل را به عنوان ناقض منشور و هنجار
نماينده وقت انگليس در شوراي امنيت در ) 370: 1389كيت، . (ي، محكوم كردالملل بين

و » هيچ ضرورت آني و مبرم براي دفـاع مشـروع وجـود نداشـته اسـت     «اين باره گفت 
ايالات متحده معتقد است اسراييل منشور را نقـض كـرده   «نماينده آمريكا نيز اظهار كرد 

. مسالمت آميـز را نپيمـوده اسـت   هاي  دليل كه قبل از حمله گزينهاست، به ويژه به اين 
  )124: 1382الن اكنل، (

  همانطور كه قبلا اين موضوع مـورد بررسـي قـرار    : 2003حمله آمريكا به عراق
ه به عراق موضوع توليـد و گسـترش   لمحبراي ها  گرفت، يكي از اساسي ترين استدلال
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ي امنيت نه تنها براي اين تهاجم اجازه اي صـادر  اما شورا. كشتار جمعي بودهاي  سلاح
  . ي با اين حمله مخالفت شدالملل بيننكرد، بلكه در درون آن و نيز جامعه 

هسـته  هـاي   اساسا يك استدلال مهم در توسل به زور در خصوص گسترش سلاح
هـاي   اي، احتمال به كارگيري آن از سوي يك دولت و يـا افتـادن آن بـه دسـت گـروه     

. ي اسـت الملل ـ بـين ي و در نتيجه به خطر افتادن امنيت كشور خاص يا امنيـت  تروريست
اسراييل در حمله به عراق، اظهار داشته بود، حـق دفـاع مشـروع در    م يرژهمانگونه كه 

منشور با گذر زمان گسترش يافته است، برخي موافقان به اين نظـر جـان فاسـتر دالـس     
 :Arend, 2003)».بـود  1سـند قبـل از اتـم    منشور سـازمان ملـل يـك   « :كنند كه مي استناد

رغم ديدگاه اين كشور در خصوص حمله ه توجيه ايالات متحده در حمله به عراق ب(97
  .اسراييل به عراق، بر همين اساس بود

  :اما در پاسخ به استدلال فوق نيز اين نكات مطرح شده است
ه قواعدي چـون  در اين مورد غالبا دشمن يك كشور است بنابراين با توجه ب-الف

اصل حاكميت كشورها و ممنوعيت توسل به زور، مشروعيت دادن به جنگ عليـه يـك   
به ويـژه آن كـه مشـخص    . خوانده شود، دشوار است 2كشور حتي اگر يك كشور ياغي

 3شود، يا بازدارنـدگي  مي كشتار جمعي براي استفاده واقعي ساختههاي  نيست اين سلاح
ور غلط است كه كشوري كه داراي چنين توانايي باشد، ضمن آن كه اين تص. 4يا پرستيژ

  (Sauer, 2004: 139) .به طور اتوماتيك قصد استفاده از آن توانايي را دارد
كشـتار جمعـي   هـاي   مبناي تشخيص اين كه يك كشور به دنبال توليـد سـلاح  -ب

ايـن  . چه كسي يا نهادي بايد در اين خصوص نظر نهـايي را بدهـد  . باشد مي است، چه
چرا كه هيچ سلاح كشتار جمعي . وال به ويژه پس از حمله به عراق مطرح شده استس

. در اين كشور يافت نشد و مهمترين دليل بـراي تهـاجم بـه عـراق، زيـر سـوال رفـت       

                                                           
1. Pre-atomic 
2. Rogue State 
3. Deterence 
4. Prestige 
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كنند چـه تضـميني وجـود دارد كـه ايـن اشـتباه        مي مخالفان اين گونه حملات استدلال
  دوباره تكرار نشود؟

اقدامات پيشگيرانه يا پيشدستانه شانس بـالاي موفقيـت    يكي از دلايل توسل به-ج
 همانند بحث در خصوص از بين رفتن همه تروريسـت هـا، برخـي اسـتدلال    . آن است

كنند حتي اگر حمله موفقيت آميز باشد، احتمال دارد كشـور هـدف و دانشـمندانش     مي
  .كارساز نيست از اين رو اقدام نظامي. مجددا اين برنامه را در دستور كار قرار دهند

هـم اكنـون برخـي كشـورها     . نقد ديگر در اينجا وجود معيارهاي دوگانه اسـت -د
اما چه كسي بايد تعيين كند آنها تهديد هستند يا . كشتار جمعي هستندهاي  داراي سلاح

خير؟ ظاهرا در اين جا آسان ترين هدف، كشورهاي بدون سلاح هسته اي اند كه حتـي  
اما  .هسته اي نباشندهاي  ي تي پذيرفته باشند در پي سلاحممكن است تحت پيمان ان پ

هسـتند كـه داراي   ل ييم اسـرا ي ـو رژسخت ترين هدف، كشورهايي چون هند، پاكستان 
بنـابراين   (Sauer, 2004: 140). سلاح هسته اي اند و حتي به ان پي تي هم نپيوسـته انـد  

آيد حتي  نمي يد به حساباگر كشوري با آمريكا و غرب روابط مطلوبي داشته باشد تهد
آيا عليه ايـن   .رغم آن كه كشوري چون پاكستان در معرض تغيير رژيم در آينده باشده ب

  توان به زور متوسل شد؟ مي انگليسو كشورها يا حتي خود ايالات متحده، فرانسه

  به منظور حمايت انساني .4-2-8
وستانه پيشگيرانه مطرح يك شكل جديد تر از توسل به زور تحت عنوان اقدامات انساند

كننـد امـا وجـه     مي البته برخي از آن به عنوان مداخلات انساندوستانه نيز ياد. شده است
تمايز اين دو، استدلال كشورهاي توسل كننده به آن دفاع مشروع با اهداف بشردوسـتانه  

 ماننـد مداخلـه  . از اين گونه اقدامات وجود داردهايي  در دوران جنگ سرد نمونه. است
و مداخلـه تانزانيـا در    1978، مداخلـه ويتنـام در كـامبوج    1971هند در پاكستان شرقي 

اما )Duffy, 2007: 180(. كه همه موارد به عنوان دفاع مشروع توجيه گرديد 1979اوگاندا 
  . اين توجيهات به منزله مشروع شناخته شدن آنها نبود

ي در دوران معاصر بـا اقـدام   از اقدام پيشدستانه به منظور حمايت انسانديگر مدل 
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پس . ناتو عليه يوگسلاوي در قبال سركوب گسترده آلباني تبارهاي كوزوو مطرح گرديد
از ناتواني شوراي امنيت در اتخاذ تصـميم، نـاتو يوگسـلاوي را وادار بـه امضـاي يـك       

اما كوتاهي يوگسلاوي موجـب شـد   . موافقت نامه براي جلوگيري از فجايع انساني كرد
از جملـه  . و بـدون اجـازه شـوراي امنيـت دسـت بـه بمبـاران يوگسـلاوي بزنـد         تا نـات 

هـا   منشور يعني دفاع مشروع از اتباع كوزوو در برابـر صـرب   51ناتو ماده هاي  استدلال
يعني براي دفاع مشروع، بايـد  . البته برخي حقوقدانان اين استناد را زير سوال بردند. بود

و  هكه كوزوو بخشي از حاكميت يك دولت بـود يك كشور وجود داشته باشد در حالي 
امـا در مقابـل برخـي ديگـر بـا تاكيـد بـر        . يوگسلاوي به كشور ديگر حمله نكرده بود

دهد بر ضرورت اقدام براي  مي رخ1كه فاجعه انساندوستانههايي  ضرورت اقدام در زمان
هـا بـا يـك    كه زندگي آنهايي  حفظ زندگي اتباع خود يا اتباع ساير كشورها در موقعيت

اقـدامات  هـاي   در حـالي كـه در برخـي نمونـه    .تهديد جدي مواجه است، تاكيد كردنـد 
ي، مجمع عمومي يـا  الملل بينپيشدستانه استناد براي نامشروع بودن آنها، مخالفت جامعه 

مخالفت قـاطع شـوراي امنيـت بـا پـيش      «شوراي امنيت بود، اما به اعتقاد روث ودوود 
و سـپس  » كـوم كـردن بمبـاران يوگسـلاوي توسـط نـاتو      نويس قطعنامه روسيه در مح

ي جهـت نظـارت   الملل بينتصميم شوراي امنيت مطابق فصل هفتم براي حضور نظامي «
حاكي از موافقـت   (Wedgwood, 2000: 358)» از استان محل درگيريها  بر خروج صرب

  .با چنين اقداماتي است
انساني نيـز سـوالات و    براي حمايتو دفاع مشروع با اين حال درخصوص اقدام 

بايد مداخلـه  ها  چه زمان و در قبال چه ميزان از نقض حقوق انسان: ابهاماتي وجود دارد
صورت گيرد؟ تصميم براي مداخله از سوي چه كسي بايد اتخاذ شود؟ اگر يك كشـور  

  قدرتمند به نقض حقوق بشر دست بزند اقدام به چه صورت خواهد بود؟
توانـد از   مـي  سوالات فوق، اقدام به منظور حمايت انسـاني رغم ابهامات و ه البته ب

... توجيه حقوقي مناسـبي در قيـاس بـا اقـدامات پيشدسـتانه درخصـوص تروريسـم و       

                                                           
1. Humanitarian Catastrophe 
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بنيادين هاي  چرا كه در منشور سازمان ملل رعايت حقوق بشر و آزادي. برخوردار باشد
مات جمعـي در  از سوي ديگر موارد متعـددي از اقـدا  . جزو اهداف مهم ذكر شده است

چون هايي  كنوانسيون. انساندوستانه با مجوز سازمان ملل وجود داردهاي  جهت حمايت
توانند معياري براي ارزيـابي نقـض حقـوق     مي چهارگانه ژنو و يا منع نسل كشي نه تنها
طـرح  .گويند مي سخن» عدم تحمل نسل كشي«انساني باشد، بلكه حتي به عنوان مثال از 

 2005مايت و تاييد آن در سند اجلاس سران سازمان ملل در سال دكترين مسووليت ح
ه كبل يقاعده حقوق يكن نه به عنوان يتركن ديالبته ا.نيز در اين راستا قابل ارزيابي است

هنجار طرح شده و تلاش دارد ابهامات مربوط به مـداخلات بشردوسـتانه    يكبه عنوان 
ه ي ـت علي ـو جنا ينـژاد  يسـاز ك، پايشك، نسل يت جنگيچون جنا ياتيرا در قبال جنا

ات بر اسـاس سـه   ين جرائم و جناين مقابله با ايتركن ديبر اساس ا. ندكت روشن يبشر
، ياس ـيمراحـل س  يدام داراك ـه هـر  ك ـ» يبازسـاز «و » مداخلـه «، »يريشگيپ« ياستراتژ
و  52: 1392، يخـان يو عل ياظمك ـ(رد ي ـگ مـي  است صورت يتيو امن ي، حقوقياجتماع

51.(  
شـورها و  كت ي ـمكان حاي ـرفع تعارض م ين و تلاش برايتركن ديد طرح ابا وجو

 يوجـود برخ ـ  ،2011 يب ـياربرد آن در بحـران ل ك ـ يانجام مداخلات بشردوستانه و حت
ت جامعـه  يژه نقـش و مسـوول  ي ـت بـه و ي ـت حماين مسـوول يتركابهامات در ارتباط با د

ماننـد  (م ي ـر رژييچون تغ ي، موضوعاتيعين فجاياز چن» يريشگيپ«در مرحله  المللي بين
هـا   زان از نقـض حقـوق انسـان   ي ـه بـر اسـاس چـه م   كن يا ايو ) يم قذافيرژ يسرنگون

 نده مواجـه يدر آ يلاتكز با مشين را نيتركن دياربرد اكرد، ينش صورت گكست وايبا مي
با اين وجود معيارهاي مشخص و عـدم برخـورد دوگانـه بـه ويـژه از سـوي       . سازد مي

ي از اقدام به منظـور  الملل بينجامعه  ياركو همتواند زمينه استقبال  مي بزرگهاي  قدرت
  .فراهم كنددر چارچوب هنجارها و قواعد موجود حمايت انساني را 
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  دستاورد
يكي از دستاوردهاي مهم سازمان ملل متحد تثبيت قاعده ممنوعيت توسل به زور و حل 

ين اساس منشـور اسـتثنائات ايـن    بر ا. بودها  و فصل مسالمت آميز اختلافات ميان ملت
جايگاه ويژه اي به شوراي امنيت سـازمان   51و  42قاعده را نيز تعيين و در هر دو ماده 

و توسل كشورها به زور در برخي ها  به همين خاطر به رغم وقوع جنگ. ملل داده است
ر، رويـه  آنها براي مشروع نشان دادن كاربرد زوهاي  و ارائه توجيهات و استدلالها  برهه

بـا   .عدم پذيرش آن بوده اسـت  الملل بيني، سازمان ملل متحد و حقوق الملل بينجامعه 
. ي شـد الملل ـ بـين حوادث يازدهم سپتامبر موجب تحولاتي جديـد در عرصـه   اين همه، 

رويكرد يكجانبه گرايانه ايالات متحده كه به تضعيف نقش سازمان ملل انجاميد موجـب  
. در منشور و در گسترش مفهوم دفاع مشروع صورت گيردشد تا تلاش شود اصلاحاتي 

با رويارويي به واسطه نگراني عمده كشورها از استانداردهاي دوگانه در ها  اما اين تلاش
پذيرند  مي البته مخالفان.رخدادها و نيز ايرادات و ابهامات حقوقي با شكست مواجه شد

كشتار جمعي صـلح و امنيـت   هاي  گسترش سلاح و كه امروز تهديداتي چون تروريسم
به عبارت ديگـر تحـول در بـازيگران تهديـد كننـده، ابـزار،       . كند مي ي را تهديدالملل بين

نخسـت اقـدامات   : اما با دو مساله مخالفت دارنـد . پذيرند مي و اهداف تهديد راها  شيوه
  . نخستهاي  يكجانبه گرايانه و دوم توسل به راهكارهاي نظامي به عنوان گام

در جهـت تحقـق   هـا   سازمان ملل متحد مركز هماهنگ سازي اقدامات ملت امروز
از ايـن رو هرگونـه مبـارزه بـا     . توسعه روابط دوستانه اسـت  و الملل بينصلح و امنيت 

كشتار جمعي نيازمنـد طـرح و اقـدام مـوثر و مشـترك      هاي  تروريسم و گسترش سلاح
  . در چارچوب سازمان ملل متحد استها  دولت

با تهديـدات نـوين نباشـد، ضـرورت و      روياروييسازمان ملل قادر به  چرا كه اگر
بنابراين بنا به توصيه منشور . فلسفه وجودي خود را به ميزان زيادي از دست خواهد داد

نه تنها بايد به اقدامات دسته جمعي مطابق نظام ملل متحـد دسـت زد بلكـه منشـور در     
اندازد ابتدا راهكارهـاي   مي ي را به خطرلمللا بينرابطه با هر مساله اي كه صلح و امنيت 



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

لي
لمل
ا

 
(I

S
J)

  /
ره 

شما
44  /

50  

گيـرد كـه    مـي  كند و در قدم بعد نيز اقدامات تنبيهي را مدنظر مي مسالمت آميز را مطرح
در كنـار انعقـاد   ها  رعايت اين ترتيبات و توصيه. آن هم متضمن به كار گيري زور نباشد

ريـف، تكـاليف و   و معاهدات جديد در قالب سـازمان ملـل در جهـت تع   ها  كنوانسيون
توانـد زمينـه اقـدامات     مي و تهديدات جديدها  در مبارزه با اين چالشها  تعهدات دولت

از .ي از جمله در صورت نياز اقدامات قهري را فراهم كندالملل بينجمعي و موثر جامعه 
سوي ديگر برخي تهديدات رخ داده حاكي از آن است كه بهره گيري از ابزار نظـامي و  

 با تهديدات جديد نـه تنهـا كارسـاز نيسـت بلكـه      روياروييت پيشدستانه در نيز اقداما
افغانستان و عـراق حـاكي از آن   هاي  نمونه. منجر شودها  تواند به پيچيده شدن بحران مي

است كه به رغم سرنگوني دو حكومت مستبد و خطرناك، مساله تروريسم حـل نشـده   
ديكتـاتوري همـراه بـا    هـاي   حكومـت  است و مردم اين كشورها پس از رهايي از دامان

از سـوي  . تروريسـتي شـده انـد   هاي  نيروهاي اشغالگر، گرفتار حملات پي در پي گروه
ن خود و يدر سرزم يغرب يشورهاكاتباع  ياز سوحملات تروريستي  يبرخديگر وقوع 

 ايـن مسـاله را گوشـزد    يافراط ـ يوستن بـه گروههـا  يگر و پيد يشورهاكمت به يا عزي
امـروز تهديـد صـرفا از منـاطقي چـون خاورميانـه نيسـت، بلكـه تهديـدات          كند كه  مي

بنـابراين  . تواند از درون كشورهاي توسعه يافته غربي هـم صـورت گيـرد    مي تروريستي
 رويـارويي ي بايد به صورت مشترك و هماهنگ راهكارهاي نويني براي الملل بينجامعه 

  .بيابدها  با اين چالش
د مورد بحث قرار گيرد اين است كه اگر در گذشـته بـر   توان مي نكته اي كه اين جا

شـد،   مي ي تاكيدالملل بيننقش شوراي امنيت به عنوان مسوول اوليه حفظ صلح و امنيت 
امروز نه تنها همه كشورها در اين باره مسووليت و تعهد دارند بلكه نقش سـاير اركـان   

بـه ويـژه در بعـد     عيسازمان ملل به ويژه مجمع عمومي و شـوراي اقتصـادي و اجتمـا   
توانـد محلـي بـراي تعيـين      مـي  مجمـع عمـومي  . بايد مورد تاكيد قرار گيرد »پيشگيري«

ــفاف در    ــخص و ش ــتانداردهاي مش ــا و اس ــارويي معياره ــلاح  روي ــم، س ــا تروريس ب
جديـد بـا هـدف    هاي  كشتارجمعي و حمايت از حقوق انساني در چارچوب كنوانسيون
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توانـد در   مي و شوراي اقتصادي و اجتماعي نيز تحت شمول قرار دادن همه اعضا باشد
ضمن آن كه تحول در ماهيـت تهديـدات امـري    . اين راه به مجمع عمومي ياري رساند

دهند و حتي شوراي امنيت سـازمان   مي است كه غالب كشورها آن را مورد پذيرش قرار
ه مسايلي چون نقض حقوق بشر، تخريب محيط زيست، توسع 1990ملل در اوايل دهه 

بـه  . آورد مـي  ي به شـمار الملل بينفقر را در رديف منابع تهديد صلح و امنيت  و نيافتگي
همين خاطر در تعريف و تعيين ماهيت تهديدات نوين بايد ملاحظات همه كشورها اعم 
از توســعه يافتــه و در حــال توســعه بــراي دســتيابي بــه اجمــاع كامــل در زمينــه آن و  

  .گرفته شود راهكارهاي برخورد با آن در نظر
هـاي   فراملـي و همكـاري  هـاي   به عبارت ديگر مشكلات فراملي نيازمند راه حـل  
يكـي از  .باشـد  مـي  ي در جهت مقابله آن به ويژه در قالب سـازمان ملـل متحـد   الملل بين

كشورهاي در حال توسعه در مخالفت با توسـعه مفهـوم دفـاع مشـروع بـه      هاي  نگراني
به ويژه در چـارچوب شـوراي امنيـت    ها  رفتار قدرتاقدامات پيشدستانه، دوگانگي در 

اصلاح سـاختار شـوراي امنيـت موضـوع بحـث ايـن نوشـتار        . سازمان ملل متحد است
نيست، اما رفع نگراني كشورها درخصوص تعهد اعضـاي شـورا بـه پايبنـدي در قبـال      

عـه  تواند موجب اطمينـان خـاطر جام   مي ي و پرهيز از دوگانگي در رفتارالملل بينقواعد 
  . ي به پذيرش اقدامات پيشگيرانه در چارچوب شوراي امنيت سازمان ملل شودالملل بين

باشد اين است كه اصل ممنوعيت توسـل بـه زور    مي آن چه كه مشخص و بديهي
. ي است و هر رويه و رفتاري در مغـايرت بـا آن مـردود اسـت    الملل بينيك قاعده آمره 

بـه عنـوان    الملـل  بـين و تغييري جديد در حقوق تهاجم به افغانستان و عراق نيز تحول 
ي نيز حـق دفـاع از   الملل بينرويه قضايي . استثناهاي جديد اين قاعده ايجاد نكرده است

كنـد كـه اعمـال آن چنـان      مـي  خود چه فردي و چه جمعي را صرفا در زمـاني مطـرح  
ن واژه از سـوي ديگـر گنجانـد   1.گسترده باشند كه با يك حمله مسلحانه برابري نماينـد 

كه ممكـن اسـت   » تجاوز«منشور با هدف تمايز آن از واژه  51در ماده » حمله مسلحانه«

                                                           
  .ي دادگستري از دفاع مشروع در قضيه نيكاراگوآالملل بينتفسير ديوان . 1
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، بوده است تا دفاع مشروع را محدود 1بر سر تعريف آن اختلاف نظر وجود داشته باشد
هرگونه تفسير فراتر از منشـورو افـزايش اسـتثناها بـر منـع      . به يك حمله مسلحانه كند
 ـ  .داشـت  جز تضعيف منشور و سازمان ملل نخواهد توسل به زور، نتيجه اي ه منشـور ب

ششم و هفتم اقـدامات  هاي  و موانع براي توسل به زور، در فصلها  رغم اين محدوديت
كرده اسـت، از ايـن رو رعايـت     بيني پيشپيشگيرانه براي تهديد صلح يا عمل تجاوز را 

پيشگيرانه شوراي امنيـت را   تواند اقدامات چندجانبه گرايانه و موثر مي نكات پيش گفته
كشـتار جمعـي و حمايـت از    هـاي   در قبال تهديداتي چون تروريسم، گسـترش سـلاح  

   .حقوق انساني فراهم كند
  

    

                                                           
  .المللي اختلاف در تعريف تجاوز در ديوان كيفري بيناز جمله . 1
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