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  * يبهشت ينيحس رضايعل ديس
 

  
    ديباچه

گرايي و سياست شناسايي منتشر  فرهنگي مجموعه مقالاتي با عنوان چند 1992در سال 
 ي مقاله. شد كه نشان از تحولي مهم در درك مفهوم شهروندي در دنياي معاصر داشت

اصلي اين مجموعه به قلم چارلز تيلور بود و نويسندگان ديگر يعني امي گاتمن، استيون 
راكفلر، مايكل والزر و سوزان ولف، نقد و ارزيابي خود را از بحث تيلور در مقالات خود 

دانش پژوهان مواجه شد و در ويراست دوم  ي كتاب با استقبال گسترده. منعكس كردند
برماس و آنتوني آپيا نيز در مقالاتي جداگانه، ها منتشر شد، يورگن 1994كتاب كه در سال 

  .نظرات خود را در اين باره منعكس كردند
مفهوم مدرن هويت و  گيري شكلفرآيند در : بحث تيلور از اين قرار است ي خلاصه

نخست، فروپاشي سلسله مراتب اجتماعي كه . شناسايي، دو تحول متمايز رخ داده است
                                                                                                                                        

  عضو هيئت علمي گروه علوم سياسي دانشگاه تربيت مدرس. *
  

  29 -46ص  ، ص1394، پاييز 2سال دوازدهم، شماره  ،(ISJ)المللي  فصلنامه مطالعات بين
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عنواني كه به نظام اجتماعي پيش از وقوع (شرافت در نظام كهن . بود» افتشر« ي پايه
نابرابري بود، چرا كه اتصاف برخي افراد تبعيض و منشأ ) شود ميانقلاب در فرانسه اطلاق 

در مقابل اين مفهوم از . يا طبقات اجتماعي به آن، مستلزم اين بود كه ديگران فاقد آن باشند
وع بشر ري نقرار دارد كه برخلاف مفهوم شرافت، بيانگر براب» امتكر«شرافت، مفهوم مدرن 

  .يا شهروندان است
ي پاياني قرن هجدهم به اين سو، مفهوم مدرن ها همزمان با اين تحول، به ويژه از سال

. تعبير كرد» هويت منفرد شده«توان آن را به  ميهويت فردي نيز شكل گرفت؛ هويتي كه 
در هم آميخته است؛ خويشتني كه هر فرد » خويشتن خويش«اين مفهوم با موضوع كشف 

اين مفهوم را با عنوان . هستي منحصر به فرد اوست ي به طور خاص داراست و نشان دهنده
به لحاظ تاريخي، درست است كه ژان ژاك روسو در . شناسيم مينيز » اصالت« تر روشن

يي مانند ها هوم مديون رمانتيستاين مف تر طرح اين موضوع پيشگام بود، اما تبيين گسترده
هردر است كه با بيان اين كه هر يك از ما طريق خاصي از انسان بودن داريم، از متفاوت 

يي ها ي فردي و اهميت آن در تجلي انسانيت هر انسان سخن راندند؛ هويتها بودن هويت
  .كه بايد از طريق شهود انفسي و به صورت انفرادي كشف شوند

كافي مورد توجه قرار  ي كند كه آنچه در اجتماعات مدرن به اندازه مييد تيلور اما، تأك
ما از . است» گفتگويي«نگرفته است، شناخت ويژگي مهم زيست انساني است كه اساسا 

  :بنابراين. يابيم ميي زباني است كه به شناخت خود دست ها طريق اكتساب مهارت
كشف هويت شخصي من به اين معني نيست كه آن را در انتزاع خود از ديگران 

درست به . آورم ميشناسم، بلكه آن را در گفتگوي صريح يا ضمني با ديگران به دست  مي
شناسايي را اهميتي  ي آل هويت شكل گرفته از درون، مسئله همين دليل است كه رشد ايده

گفتگويي من با ديگران وابسته  ي بنيادين به رابطه هويت من به طور. بخشد ميدو چندان 
  )Taylor, 1992, p.34.(است

از يك سو با به : كنند ميدر نتيجه، جوامع سياسي مدرن در دو جهت متفاوت حركت 
افرادي كه در يك نظام سياسي  ي رسميت شناختن حقوق شهروندي يكسان براي همه

، و از سوي ديگر با تأكيد بر »ول گراسياست عام و جهانشم«كنند به سمت  ميزندگي 
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اساس سياست . »سياست خاص گرا«ي منحصر به فرد هر شهروند، به سمت ها اهميت هويت

در . احترامي برابر هستند ي شايسته ها همه انسان: ستها جهانشمول گرا، كرامت برابر انسان
ه داريم كه همانا توج ها انسان ي سياست خاص گرا اما، به يك ويژگي مشترك در ميان همه

ي خاص خود به عنوان فرد و نيز تعلق به يك ها ظرفيت آنها در شكل دادن و تعريف هويت
و تأثير آن بر » سياست تفاوت«خواهم به پيامدهاي  ميآيد،  ميدر آنچه در پي . فرهنگ است

به باور من، اين . يا متفاوت زيستن در عصر پسامتجدد بپردازم» تفاوت حق«گيري  شكل
  .گرا سازگار است نگرش با مبناي انسان شناختي انديشمندان مسلمان انسان

  
  تحول در مفهوم متجدد حقوق شهروندي

مفهوم است كه شهروندي . قدمت مفهوم شهروندي، به قدمت حيات جوامع بشري است
تواند مشاركت يا  ميمعيار شهروندي . كند كه چه كساني عضو جامعه هستند ميتعيين 

ي سياسي گوناگون، اشكال مختلفي از شهروندي را ها جامعه سياسي باشد و نظامعضويت در 
 ي تواند متنوع باشد، اما تأثير آن بيش از هر جنبه ميمنشأ تفاوت اين تعاريف . كنند ميتعريف 

  .سياسي مورد نظر است ي شهروندي در جامعه ي ديگر، بر قلمرو و گستره
دهد، اعتبار و  ميي فوستل دوكولانژ نشان همان گونه كه بررسدر جوامع باستان، 

گرفت و از طريق  ميشهر نشأت  - رسميت يك شهروند، از مشاركت وي در دين دولت 
در نتيجه، دين باعث . شد ميحقوق مدني و سياسي او حاصل  ي اين مشاركت بود كه همه

بر اين اساس، بيگانگان استحقاق . ناشدني بين يك شهروند و بيگانه بوديك مرزبندي محو
  : برخورداري از هيچ گونه حقوق مدني را نداشتند

توانست  نمياو . توانست مالك چيزي باشد نمينه در روم و نه در يونان، يك خارجي 
شد و فرزندان وي  نميكرد، ازدواج او به رسميت شناخته  مياگر هم ازدواج . ازدواج كند

توانست با يك شهروند قراردادي ببندد و قانون، چنين  نمياو . شدند مينامشروع شمرده 
  )De Coulanges, 1980, p.193.(دانست نميقراردادي را به هيچ وجه معتبر 

نويسد، در  ميشهروندي در جوامع سياسي نوين، همان طور كه جي ام باربالت اما 
  :شود ميمعناي عضويت حقوقي در جامعه فهميده 

، عضويت قانوني در يك جامعه تجددكشورهاي م - مشاركت شهروندان در ملت
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به  تجددتعميم شهروندي م. ..كند كه براي همه افراد وجود دارد  ميسياسي را ايجاب 
اشخاص به مثابه شهروند در برابر قانون  ي ساختار اجتماعي به اين معناست كه همه ي همه

از ديگران به شمار  برابرند و در نتيجه، هيچ شخص يا گروهي به لحاظ قانوني برتر
  )Barbalet, 1988, p.2.(رود نمي

شهروندي از از اين  ي مفهوم شهروندي، ايده ي با انتشار مطالعات گسترده درباره
اثر تي اچ مارشال، جامعه  شهروندي و طبقه اجتماعيكتاب . صورتبندي بسيط فراتر رفت

از ديدگاه . رود مي، گامي مهم در اين راستا به شمار 1950شناس مشهور بريتانيايي در سال 
با عضويت تمام عيار در جايگاهي كه همراه : وي، شهروندي مفهومي است كاملا قراردادي

در پي آن حقوق و تكاليفي كه  در قبالو كساني كه داراي آن جايگاه هستند،  جامعه است
براي شأن شهروندي قائل  يحقوق و تكاليف گوناگون ،جوامع گوناگون. آيد، برابرند مي

) Marshall, 1950:84.(براي تعيين آن وجود ندارد يهستند و اصول عام و جهانشمول
در قرن : رشد مفهوم مدرن شهروندي را در يك فرآيند تاريخي تجزيه و تحليل كرد مارشال

شد حقوق مدني؛ در قرن نوزدهم ميلادي با رشد حقوق سياسي؛ و هجدهم ميلادي با ر
مدني  ي بر اين اساس، مؤلفه. با رشد حقوق اجتماعيو سرانجام در قرن بيستم ميلادي 

شود كه براي آزادي فردي ضروري است و نيز نهادهايي كه به طور  ميشامل حقوقي 
بخش سياسي . مرتبط هستند ها دادگاهبر آن توسط مستقيم با حاكميت قانون و نظارت 

شود، مثل حق شركت در  ميشهروندي با حق مشاركت در اعمال قدرت سياسي شناخته 
ي ها اجتماعي شهروندي متجدد از حق برخورداري از شاخص ي مؤلفه. اريذنهادهاي قانونگ

  . رايج زندگي و نيز ميراث اجتماعي جامعه تشكيل شده است
عدالت اجتماعي نيز به  ي ، متون منتشر شده در حوزهبه غير از مطالعات جامعه شناختي
اين توجه از سوي دو مشرب فكري به شكل . اند حقوق شهروندي علاقه نشان داده

براي روشن شدن موضع . جمهوري خواه گرايي ليبراليسم و ملي: بارزتري مطرح شده است
از ليبراليسم معاصر و به نمايندگي را از ديدگاه جان رالز  اي اين دو مشرب فكري، فشرده

  .كنم ميبه نمايندگي از جمهوري خواهي ارائه  را از بحث ديويد ميلر اي خلاصه
دست شناخته شده است، هر چند  در باب عدالت اي نظريهرالز بيش از هر چيز با كتاب 
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، در شناخت عدالت به مثابه انصافو  قانون ملل، ليبراليسم سياسييعني  كم سه كتاب ديگر او

ل و تكاملي كه در نگرش رالز نسبت به موضوع مورد نظر ما رخ داده نيز حائز اهميت تحو
خواهم پرداخت و طرح مباحث دو  ليبراليسم سياسيآغاز و سپس به  نظريهبحث را با . است

عدالت به مثابه  ي چارچوب كلي نظريه. بينم نميكتاب ديگر را براي بحث حاضر ضروري 
: آمده است، از اين قرار است در باب عدالت اي نظريهانصاف رالز، به شكلي كه در كتاب 

چيزي را تشكيل دهد از عدالت است كه بنيان  اي مقصود نظريه به طور خلاصه، ارايه نظريه
عدالت  بينظريه در . مبنا براي يك اجتماع دموكراتيك است ترين كه در نظر او مناسب

اي  طريقه«منظور او از اين ساختار، . تماعي است و موضوع آن ساختار اساسي اجتماع استاج
است كه مطابق آن نهادهاي اصلي اجتماعي حقوق و تكاليف را توزيع و تقسيم منافع حاصله 

بدين منظور، رالز رهيافت كلاسيك ) Rawls, 1971, p.7( ».از تعاون اجتماعي را تعيين كنند
آن اساساً لاك، روسو و كانت هستند مورد استفاده قرار  ي عي را كه نمايندهقرارداد اجتما

استفاده از الگوي قرارداد اجتماعي به عنوان ابزار استدلال از اين جهت ضروري است . دهد مي
از  اي در پشت پرده( اند كه اشخاص آزاد و خردورزي كه در يك موقعيت اوليه فرض شده

اجماعاً مفهوم خاصي از عدالت ) جهل كه از آنجا به اطلاعات معيني دسترسي نداشته باشند
ي ها دانند گزينه نمي«ي قرارداد ها وجود اين پرده، طرف ي در نتيجه. اجتماعي را بپذيرند

هستند اصول را صرفاً » متعهد«گوناگون چه تأثيري بر مورد خاص خود آنها خواهد داشت و
تحت اين شرايط، آنها به ) Ibid, p.137( ».ملاحظات كلي مورد ارزيابي قرار دهندبر مبناي 

  :اجماع با اين دو اصل موافقت خواهند كرد
ي ها نظام كلي آزادي ترين هر شخص بايد از حقي برابر نسبت به گسترده: اصل اول

  .اساسي كه با نظام آزادي براي همه سازگار باشد برخوردار گردد
) الف: تنظيم گردند كه اي ي اجتماعي و اقتصادي بايد به گونهها برابرينا: اصل دوم

كه با اصل پس اندازهاي  اي بيشترين منفعت را به كم بهرمندترين اشخاص برسانند؛ به گونه
، به ها مشاغل و مناصب تحت شرايط حاصله از برابري فرصت) عادلانه سازگار باشد، ب

  )Ibid, p. 302.(روي همه باز باشد
اگر بخواهيم از تقسيم بندي مارشال در تجزيه و تحليل الگوي عدالت به مثابه انصاف 

مدني مفهوم شهروندي، و  ي شود، اصل اول به مؤلفه ميرالز بهره بگيريم، چنانچه مشاهده 
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سياسي در  ي به مؤلفه اي اجتماعي آن اشاره دارد و اشاره ي بخش دوم اصل دوم، به مؤلفه
رالز را به بازخواني و بازنويسي آن  وارد شد، نظريهنقدهايي كه به  ي مجموعه. ميان نيست

در  ليبراليسم سياسيپرسش اصلي كه . تشويق كرد كه حاصل آن، سياسي شدن نظريه شد
  :پاسخگويي بدان است از اين قرار است پي

چگونه ممكن است اجتماع عادلانه و باثباتي وجود داشته باشد كه شهروندان آزاد و 
فلسفي و اخلاقي متضاد و بلكه قياس ناپذير، عميقاً  ي ديني،ها آموزه ي بر آن به واسطهبرا

  )Rawls, 1993, p.133(؟ق باشنددچار اشتقا
 ي تجديد نظر، بازنگري گستره ترين همان گونه كه از عنوان كتاب نيز پيداست، مهم

  :كاربرد نظريه در قلمرو سياست است
هدفي عملي است كه به عنوان مفهومي از عدالت  پس، هدف عدالت به مثابه انصاف

شده آگاهانه  ي توانند به عنوان مبناي يك وفاق سياسي اراده مييابد كه شهروندان  ميتجلي 
عدالت به مثابه انصاف خرد مشترك و . و معقول، در مورد آن اشتراك نظر داشته باشند

  )Ibid, p.9.(كند ميعمومي سياسي آنان را بيان 
نخست، عدالت به مثابه . ي عبارت بالا نيازمند توضيح بيشتري هستندها واژهكليد 
مابعد الطبيعي يا معرفت شناختي خاص فراتر از  ي هيچ آموزه«است چون » عملي« انصاف

  )Ibid, p. 11(».كند نميه ئمفهومي سياسي است ارا دخو ي آنچه لازمه
توانند در مورد آن  مين برابر و آزاد افراد به عنوان شهروندا ي دوم، مفهومي است كه همه

آنها در داشتن تواني اخلاقي براي برگرفت مفهومي از خير، و در اين كه در . توافق كنند
ارزيابي مفاهيم خود از خير، خويشتن را به مثابه منبع خود اصالت بخش معتبر بدانند، آزاد 

 اند اينجا به عنوان شهروند مطرح شده به باور رالز، دليل اين كه افراد) Ibid, pp. 30-32.(هستند
ي هويت افراد ممكن است دستخوش دگرگوني گردند، اما ها اين است كه گرچه ديگر جنبه

از اين طريق، ليبراليسم . آنها هميشه و به نحو تغييرناپذيري شهروند يك حكومت هستند
  .دهد ميمفهوم شهروندي عدالت به مثابه انصاف را در درون سنت دموكراتيك جاي 

انصاف مفهومي سياسي است؛ يعني مفهومي است كه فقط بر  ي سوم، عدالت به مثابه
 يبا اين همه، بايد توجه دشت كه در عين حال كه قلمرو. گذارد ميسياست تأثير  يقلمرو
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سياست از ديگر قلمروهاي غيرسياسي به شدت منفك شده، اما به طور نحيف تعريف 

بنيان هستي  - زندگي اجتماعي(برچارچوب اساسي«سياسي  نشده است، چرا كه مفهوم امر
  )Ibid, p139(»كند ميحاكم و مباني اساي تعاون سياسي و اجتماعي را تعيين  - ما

انصاف به  ي كند كه عدالت به مثابه ميرالز به دفعات بسيار در ليبراليسم سياسي مطرح 
شود؛  مي هتماع به كار بستنخست اينكه صرفاً در ساختار اساسي اج: سه معنا سياسي است

ي سياسي مستتر در فرهنگ عمومي يك اجتماع دموكراتيك تببين ها دوم اينكه بر اساس ايده
اين مورد آخر . فراگير ديگري ارايه شده است ي گرديده؛ و سوم اينكه مستقل از هر آموزه

عدالت به ، نظريه، برخلاف ليبراليسم سياسيدر . شود مياست كه به منزلت سياست مربوط 
توجه داشته باشيد كه منظور رالز اين نيست كه . مثابه انصاف، سياسي است نه مابعدالطبيعي

فراگير ارايه شود، بلكه اين  ي تواند به عنوان بخشي از يك آموزه نميعدالت به مثابه انصاف 
منظور رالز از فراگير و . فراگير ديگري نيست ي محصول هيج نظريه ،است كه اين نظريه

ديني، فلسفي يا ( ي يك آموزه: توان بدين ترتيب خلاصه كرد ميكلي بودن يك آموزه را 
» از موضوعات به كار گرفته شود اي در مورد طيف گسترده«هنگامي كلي است كه ) اخلاقي

 ر زندگي انسان ارزشمندكه چه چيزهايي د و هنگامي فراگير است كه اموري از قبيل اين
ي فضيلت و ويژگي شخصي را، كه قرار است بيشتر رفتار ها چنين ايدههستند و هم

    )Ibid, p.175(».غيرسياسي ما را مشخص كند
از مفهوم  ي رالز قابل توجه است، استفاده ي آنچه در اين تصوير خلاصه شده از نظريه

مكان دستيابي به شهروندي و فرهنگ سياسي به منظور پرهيز از ورود به مناقشاتي است كه ا
با فرض . كند مياجماع بر اصولي عام و جهانشمول را اگر نه ناممكن، دست كم ضعيف 

اولويت حق بر خير و جايگزيني مفهوم قرد به مثابه فرد با مفهوم فرد به مثابه شهروند، 
دو اصل عدالت به مثابه انصاف  ي بر پايهشود حقوق شهروندي با تفسيري كه  ميتلاش 
  .اجماع همپوش تحقق يابددر يك ه، ارائه شد

توان به طور كلي، ديدگاه جمهوري  ميجايگزين ديگر براي بحث ليبرال، چيزي است كه 
نمونه » شهروندي و تعددگرايي« ي بحث ديويد ميلر در مقاله. شهروندي ناميد ي خواهانه

كند كه فهم  مي ميلر بحث خود را با اشاره به اين واقعيعت آغاز. جالبي از اين ديدگاه است
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اعضاي اجتماعات دموكراتيك غرب از شهروندي به طور تام بر حقوق قانوني و تكاليفشان 
است  اي يابند كه انديشه ميعنصري اخلاقي نير در شهروندي «استوار نيست؛ بلكه آنها 

نتايجي كه اين مفهوم بايد براي رسوم اجتماعي و سياسي در پي داشته  ي درباره
معناي شهروندي، در فهم  ي افزون بر اين، اختلاف نظر درباره) Miller, 1995, p.434(».باشد

فرهنگي،  ي به اعتقاد ميلر، با ظهور تعددگرايي گسترده. عمومي از اين انديشه منعكس است
  :تمدني مشترك استوارند قابل انتقاد هستند ي آن گروه از مفاهيم شهروندي كه بر مفروضه

زندي مشتركي وجود ندارد كه با تمسك » راهي براي« يا» اث عموميمير«اگر ديگر يك 
به آن حقوق شهروندي قابل تعريف باشد، چگونه ممكن است به مفهومي از عدالت 

  )Ibid, p.435(اجتماعي برسيم كه معرف شهروندي باشد؟
؟ دارند، چطور ميرالز، كه چنين اختلافي را ملحوظ  ي اما نظريات ليبرالي مانند نظريه

شمارد كه در پاسخ  ميرالز را به عنوان سرمشقي از نظريه ليبرلي شهروندي بر  ي ميلر نظريه
هرچند ممكن است در يك اجتماع ليبرال به نظر او به چالش تعددگرايي مطرح شده، اما 

كساني باشند كه هويت فردي آنها به هيچ چيز وابسته نباشد و در نتيجه براي پذيرش 
چون مفهومي از فرد كه از آنها خواسته شده بپذيرند، كم  - ي نپردازندمبحث شهروندي بهاي

ولي كساني نيز هستند كه  - و بيش همان چيزي است كه همين حالا بدان اعتقاد دارند
 ,Ibid.(شود ميهويت فرديشان وابسته است و پذيرش مبحث شهروندي برايشان گران تمام 

p.438 (مناسب كاملي به تعدد فرهنگي نيست يسخبنابراين، مفهوم ليبرال شهروندي پا.  
 ي كند، مفهوم جمهوري خواهانه ميميلر، جايگزيني كه راه حل بهتري ارائه  ي به عقيده

نگرد كه از طريق مناظرات و تصميم  ميبه شهروند به عنوان كسي «شهروندي است كه 
 ».كند مياجتماع خود ايفا  ي گيري آينده دهي جهت ي سياسي نقشي فعال در شكلها گيري

)Ibid, p.443 (ي او مدعي است كه بر خلاف ديدگاه ليبرالي، مفهوم جمهوري خواهانه 
شود قائل  ميي كه در ميدان سياست مطرح ها شهروندي محدوديتي براي نوع درخواست

مانند حمايت از (ي مبتني بر اعتقادات شخصي ها شود و در نتيجه، بين درخواست نمي
يك ) Ibid, p.447.(گذارد نميتبعيض ) مانند ايجاد مدارس ديني(يا هويت گروهي ) تحيوانا

شود و متعهد به ارتقاي خير  ميسياسي كه بدان تعلق دارد شناخته  ي شهروند از طريق جامعه
  .عمومي از طريق مشاركت فعال در سياست است
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مداراگري به مثابه عنوان  باز هم در تمايز با ديدگاه رالز، آنا گالئوتي در كتاب خود با

كند كه در  ميداند، تأكيد  مي، در عين حال كه مداراگري را امري مرتبط با عدالت شناسايي
شود، بلكه با شروط برابر براي شمول  نمياينجا، مسئله خيلي به موضوع آزادي برابر مربوط 

مندي از  بهرهشمول نه به معني رايج داراي بودن حقوق شهروندي، بلكه . سروكار دارد
ي ها آن، يعني استفاده از حقوق شهروندي و فرصت ي منزلت شهروندي به معناي گسترده

خصوصي مورد مدارا  ي شوند و در حوزه مييي كه متفاوت دانسته ها انسان«: اجتماعي است
گيرند ولي در حيات اجتماعي نامرئي يا در حاشيه و در تعاملات اجتماعي مورد  ميقرار 

اكثريت جامعه، اعضاي مشاركت  ي توانند به اندازه نميتهمت و تبعيض هستند،  پيشداوري،
بنابراين، مداراگري امري ) Galeotti, 2003, p.193(».كننده زندگي اجتماعي و سياسي باشند

ي اجتماعي و حقوق ها نيست كه توزيع شود، بلكه معرف توانمندسازي استفاده از فرصت
  .شهروندي است

، عدالت و سياست تفاوت، آيريس يانگ، در كتاب تأثيرگذار خود با عنوان در همين راستا
. داند مينگرد، ناقص  ميمباحثي را كه از نگرش عدالت توزيعي به موضوع شهروندي  ي همه

پارادايم . توزيع معنادار باشد ي به نظر او، هويت فرهنگي از مقولاتي نيست كه در حيطه
  :ي كاربرد منطق توزيع ناتوان استها تعدالت توزيعي، در تشخيص محدودي

وجوه  ي ارزيابي همه ي نظريه پردازان عدالت توزيعي اذعان دارند كه عدالت، مفهوم پايه
اين . شمرند مينهادهاي اجتماعي است، اما در عين حال، قلمروي عدالت را با توزيع يكسان 

ست كه اشيائي مادي يا به به معناي كاربرد منطق توزيع براي كالاها و خيرهاي اجتماعي ا
كاربرد منطق توزيع در مورد چنين خيرهايي، مفهوم . نيستند گيري لحاظ كميت قابل اندازه

  )Young, 1990, pp.24-25(. كند مياز مسائل مربوط به عدالت ارائه  اي گمراه كننده
وجوهي  ي يانگ عقيده دارد فهم عدالت در رابطه با هويت فرهنگي افراد، مجسم كننده

. از زندگي اجتماعي است كه بهتر است به عنوان كاركرد قواعد و روابط درك شوند تا شئ
بلكه قواعدي هستند كه به طريق نهادين  ،توان به عنوان مايملك دانست نميحقوق را 

توانند انجام  ميبا يكديگر  ي كنند مردم چه كارهايي را در رابطه ميشوند و معين  ميتعريف 
را  ها گردد نه داشتن چيزي، به روابط اجتماعي كه كنش ميوق به انجام كار باز حق«: دهند
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هم از همين » اعتماد به نفس«و » فرصت«مفاهيمي مانند ) Ibid, p.25(».كند ميمجاز يا ممنوع 
به توانمندسازي و قادر بودن به انجام كاري  تر فرصت مفهومي است كه بيش. دست هستند

اعتماد به نفس هم نه به داشتن چيزي، بلكه به موضع و . مالكيت چيزيشود تا  ميمربوط 
مشكل . و چشم اندازش در رابطه با زندگي اش اشاره دارد رفتار فرد در قبال موقعيت كلي

ي اجتماعي گرايش ها بزرگ پارادايم عدالت توزيعي اين است كه به درك افراد به عنوان اتم
  )Ibid, p.27( .دارد

كند، معطوف به حق مشاركت در فرآيندهاي  ميني كه يانگ ارائه تفسير جايگزي
  :گيري به منظور مقابله با سلطه و ستم است تصميم
به امور فرايندي در مشاركت در  ،عدالت اجتماعي از تمركز بر الگوهاي توزيع ي ايده

انست، براي اين كه يك هنجار را بتوان عادلانه د. شود ميمنتقل  گيري هم انديشي و تصميم
 تأثيرگذار باشد و بتواند بدونكند اساسا در آن  ميلازم است هر كس از آن هنجار پيروي 

  )Ibid, p.34.(با آن موافق باشد ،هيچ اجباري
يي كه پايه گذار زندگي سعادتمندانه در زندگي ها در نتيجه، عدالت با تحقق عيني ارزش

 هم خود زندگي سعادتمندانهعدالت اجتماعي مساوي با . فردي هستند يكسان نيست
 ها نيست، بلكه به ميزان وجود و حمايت شرايط نهادين ضروري براي تحقق آن ارزش

رشد و عينيت : توان بر شمرد ميدو ارزش مهم عمومي را در اين رابطه . وابسته است
يش؛ و مشاركت فرد ها ظهور تجربهفراهم سازي زمينه براي بخشيدن استعدادهاي هر فرد و 

  )Ibid, p.37.(عيين عمل خود و شرايط تحقق آندر ت
رود و نظريه اش درباره سياست تفاوت را در تمايز با سياست  مييانگ سپس فراتر 

  :كند ميهمگن ساز چنين توصيف 
افراد، نيازمند  ي كند كه منزلت اجتماعي برابر براي همه ميفرض  »همگن ساز«ايده آل 

اما  »سياست تفاوت«. واعد و موازين يكسان استهمه بر طبق اصول، ق برخورد يكسان با
ي ها ، نيازمند شيوهها گروه ي برابري به مثابه مشاركت و شمول همهگاه بر اين باور است كه 

  )Ibid, p.158.(بهره است بيي ستم ديده و ها برخورد گوناگون در مورد گروه
وت باشد و فرهنگ اتواند از يكديگر متمايز و متف ميي فرهنگي اعضاي جامعه ها هويت
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و  ها ، كردارها، زبانها پيوستگي به سنت. رود ميبه شمار  ها ناپذير هويت انسان تجزء گسس

مردم معمولا از . بنيادين حيات اجتماعي است ي ديگر اشكال فرهنگي خاص، جنبه
تفاوت به معناي . كشند، حتي وقتي تحت ستم باشند نميي اجتماعي خود دست ها هويت

نيست، بلكه به مفهوم خاص بودن و فرق داشتن  ها مخالفت غيرخوديغيريت و 
ي انساني و ها شهروندي، قراتر از شباهت ي در نتيجه، صورت مسئله) Ibid, p.171.(است

  . رود ميحقوق يكسان و به سمت شناسايي حق تفاوت 
  

  تعددگرايي و مفهوم پسامتجدد شهروندي
ي گوناگون از ها وشن شده باشد كه توصيفبا آن چه آمد، بايد تاكنون اين مسئله ر

سياست  گيري يي كه براي شكلها ي فردي و جمعي تا چه اندازه بر تجويزها هويت
منشأ بخشي از اين تفاوت در تفسير را بايد در . گذارد ميشوند، تأثير  ميدموكراتيك ارائه 

  .تحولي كه در مفهوم مداراگري و درك ماهيت تعددگرايي يافت
ي مذهبي در ها تلخ جنگ ي م پيدايش مفهوم نوين مداراگري، حاصل تجربهاگر بگويي

تفتيش عقايد، جداسازي مذهبي، تلاش . ايم آميزي به زبان نياورده اروپاست، سخن اغراق
 در منازعات و مشاجرات خشونت بار اموال ي و مصادره ها براي تغيير ايمان ديني، قتل عام

ي زيادي بر اقتصاد، سياست، فرهنگ و اجتماع ها خسارت، ها و كاتوليك ها ميان پروتستان
واكنش فرهيختگان اروپايي، مخالفت با نامداراگري . قرن هفدهم اروپا بر جاي گذاشت

در جريان . انداخت ميگيري را به مخاطره  تمدن جديد در حال شكل ي مذهبي بود كه آينده
اول، سنتي است كه : ايز استمفهوم مداراگري، دو سنت فكري قابل تم گيري تاريخي شكل

وي، شناخته  در باب تساهل اي نامهي جان لاك، به ويژه ها بيش از هر كس ديگر با نوشته
ي ديني، فلسفي و اخلاقي، واقعيت انكارناپذير ها از اين ديدگاه، تعدد و تنوع آموزه. شود مي

ان با اعمال زور به حتي اگر بتو. ناپذير جوامع بشري و در نتيجه، غيرعقلاني است و امحاء
مناسك و ظواهر يك دست كردن سازي عقايد مردم پرداخت، نتايج آن صرفا به  همگن

و نهايتا، شهروندان را به سمت  نه ايمان و باور آنها زندگي عمومي محدود خواهد بود
شود، اين  ميهمان گونه كه مشاهده . چندچهرگي و زندگي منافقانه سوق خواهد داد
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يك مفهوم حداقلي از تعددگرايي استوار است كه آن را به عنوان يك  ي هديدگاه، بر پاي
  .شناسد ميواقعيت به رسميت 

از اين منظر، . شناسيم ميي جان استوارت ميل ها با نوشته تر سنت فكري دوم را بيش
ارزشمند نيز به شمار  اي تعددگرايي علاوه بر اين كه يك واقعيت انكارناپذير است، پديده

. نگرش اين سنت فكري به انسان جستجو كرد ي شيوهارزش تعددگرايي را بايد در  .رود مي
اش، او را از ديگر موجودات  انسان موجودي است كه آزادي او در انتخاب شيوه زندگي

كند و تأكيد  ميميل آزادي و مداراگري را با ارجاع به اختيار توجيه «پس، . كند ميمتمايز 
 ,Mendus and Horton, 1989(».اختيار، نيازمند تعددگراي استكند كه دستيابي به  مي

p.55 (باشد، امكان بالفعل شدن قوه  تر ي در دسترس آدمي بيشها حال، هر چه طيف گزينه
و  تر ي پيش روي او متنوعها به بيان ديگر، هر چه گزينه. خواهد بود تر انتخابگري اش بيش

زندگي مطلوب بازتر است و درنتيجه، اعمال  ي متعددتر باشد، دست او در انتخاب شيوه
ي زندگي، ايده ها بر اين اساس، هرچه تعدد و تنوع شيوه. تر قوه انتخبگري اش فراهم

الگوهاي «ي زندگي سعادتمندانه، يا به تعبيري كه از اين پس به كار خواهم برد، ها آل
، و در نتيجه، تحقق رت باشد، امكان انتخابگري شهروندان فراهم تر در جامعه بيش» زيستي

بنابراين، مداراگري نسبت به الگوهاي زيستي . شأن انسانيت شان امكان پذيرتر خواهد بود
ارزشمند  اي گوناگون هم اذعان به وجود ويژگي امحاء ناپذير جامعه انساني و هم پديده

  . چنانچه پيداست، اين ديدگاه بر مفهومي حداكثري از تعددگرايي استوار است. است
ر هنگام بحث درباره شهروندي، افزون بر دو مفهوم تعددگرايي و مداراگري، با دو د

. هويت و فرهنگ: ديگر هم سروكار داريم كه توجه به آنها ضروري است ي مفهوم پيوسته
  .كند ميفهميم، ما را به درك مفهوم هويت فرهنگي راهنمايي  مياين كه از اين دو مفهوم چه 
نخستين و مشهورترين تعريف . هنگ چيست محل مناقشه استدر اين كه منظور از فر

 فرهنگ بدوياو در نخستين پاراگراف كتاب . تيلور ارايه شده است. از سوي ب» فرهنگ«
  : نويسد ميخود 

است كه دانش، اعتقاد، هنر، اخلاقيات، قانون،  اي فرهنگ و تمدن آن تماميت پيچيده
گيرد كه انسان به عنوان عضوي از اجتماع  ميآداب، و هرگونه توانايي و عادتي را در بر 

  )Taylor, 1671, p.1.(داراست
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  :كند ميفرهنگ را اين گونه تعريف  جديد بريتانيكا ي دانشنامه

اضافه اشياي مادي به عنوان بخش رفتاري كه مختص به انسان انديشه ورز است، به 
، اعتقادات، رسوم، قوانين، نهادها، ابزار، ها فرهنگ به ويژه از ايده. جدايي ناپذير اين رفتار

  ).15th ed.(فنون، آثار هنري، آداب و مناسك ديني، و مانند آن تشكيل يافته است
  :آمده است كمبريج ي دانشنامهدر تعريف فرهنگ در 

ي از مردم كه الگوهاي آموخته رفتار و انديشه كه از نسلي به نسل زندگي گروه ي شيوه
، زبان، سازمان ها اين مفهوم شامل اعتقادات، ارزش. شود ميديگر منتقل شده است تشكيل 

 ,Crystal.(شود ميي اقتصادي و فنون به مثابه ابزار آن و اشكال هنري ها فعاليت ،سياسي

1994, pp. 312-313(  
به رغم مشتركات فراوانشان، در برخي از  ها شود، اين تعريف مياهده همان گونه كه مش

جتماعي ي اول و سوم بر صفت اها براي نمونه، تعريف. با يكديگر تفاوت دارند ها جنبه
اگر چه اين . شود ميصفت ارثي فرهنگ را يادآور  كنند و تعريف سوم، ميفرهنگ تاكيد 

فرهنگ چيست، اما چندان روشن نيست كه آيا فهمانند كه  ميكم و بيش به ما  ها تعريف
شايد به اين دليل است . اجزاي فرهنگ محصول فرهنگ هستند يا فرهنگ مولود آنهاست

ما را در تشخيص امر فرهنگي از غيرفرهنگي چندان  ها اين تعريف ي كه وجه مشترك همه
كنش و  ي ريبا همهاين تعريف تق. براي نمونه، تعريف آخر را در نظر بگيريد. دهد نميياري 
شامل  ،كند و بر اين اساس ميي اجتماعي انسان را به عنوان فرهنگ تلقي ها واكنش
توان درك كرد كه امور  ميدر نتيجه، دشوار . شود ميي سياسي و اقتصادي نيز ها فعاليت

افزون بر اين، اين . توان از امور فرهنگي تميز داد ميسياسي و اقتصادي را از چگونه 
در حاليكه . فرهنگ و جامعه هستند ي رابطه ي نشانگر تفسيرهاي گوناگون درباره اه تعريف

تعريف سوم بر اين است كه صاحبان فرهنگ يكسان ضرورتا اعضاي يك جامعه هستند، 
  .داند ميتفكيك پذير  ،تعريف دوم اين دو مفهوم را به طور تحليلي

ف مفهوم هويت فرهنگي تعريي ناشي از تعريف فرهنگ، نتايج خود را در ها پيچيدگي
در علوم اجتماعي معاصر، بسيار پيچيده، «ل ها استوارت؛ موضوعي كه به نظر دهد مينشان 

 ,Hall(» .توسعه نايافته، و كمتر از آن درك شده است كه بتوان آن را مورد ارزيابي قرار داد
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1992, p.274(  خود«وشنگري، ر» خود«: شناسد ميل سه مفهوم هويت را از يكديگر باز ها «
روشنگري بر اساس مفهومي » خود«وي، بر طبق نظر . پسا متجدد» خود«جامعه شناختي و 

از شخصيت انساني استوار بود كه فرد در آن كاملا متمركز و يكپارچه و برخوردار از 
دروني بود كه با  اي محور آن مشتمل بر هستهخردورزي، آگاهي و عمل بود و توانايي 

با » همگن«شد، در حالي كه در امتداد يا  ميگذاشت و همراه آن آشكار  مينيا پا به د» خود«
  )ibid, p.275(. ماند مياساسا يكسان باقي  ،خود در سراسر موجوديت فرد

اما، پيچيدگي روز افزون دنياي متجدد را جدي گرفته و بر » خود«مفهوم جامعه شناختي 
، معاني و نمادها را به ها و ارزش» م هستندديگراني كه مه«خويش در ارتباط با  گيري شكل

ميان امر و  »بيرون«و » درون«بر شكاف ميان هويت، پلي . كند ميكنند تأكيد  ميمنتقل » خود«
  . شخصي و امر عمومي است

مي ي، بدون هويتي ثابت، اساسي يا دائروشنگر» خود«پسامتجدد، بر عكس » خود«
را » خود« ،انه، فرآيند شناختي كه از طريق آنبرخلاف تفسير جامعه شناس. شود ميمحسوب 
. و بحث انگيزتر شده است تر انتهاتر، گوناگون كنيم، بي ميي فرهنگي مان تصور ها در هويت
ي فرهنگي كه ما را در بر ها در نظام«: شود ميل، هويت به مفهومي سيال تبديل ها به تعبير

گيريم، به طور  مييا مورد خطاب قرار نمايانيم  ميگرفته و در رابطه با طرقي كه خود را 
به منظور توضيح بحث خود  او) Ibid, p. 277(» .يابد ميمداوم شكل يافته و تغيير شكل 

كند كه به واسطه اعلام نامزدي قاضي  ميجنجالي و جالب توجهي را ذكر  ي نمونه
به  1991سياهپوستي به نام كلارنس تامس جهت تصدي رياست ديوان عالي كشور در سال 

ي ده، اميدوار بود تامس هم حمايت رأبوش، رييس جمهور وقت ايالات متح. وجود آمد
و هم راي دهندگان سياهپوست ) چون محافظه كار بود(دهندگان سفيد پوست را جلب كند 

تامس را به سوء استفاده جنسي متهم  ،اما يك زن سياهپوست. )چون سياهپوست بود(را 
ي متضاد منشعب ساخت و ها آمريكا را به قطب ي كه جامعهكرد و جنجالي به پا شد 

جمله از . ئله در مقابل هم قرار گرفتندسياهپوستان، سفيدپوستان، مردان و زنان بر سر اين مس
شود اين است كه هيچ هويت  ميبه بحث ما مربوط  تر نتايج مهم اين جنجال كه بيش

ف را در يك هويت فراگير جمع ي مختلها هويت ي بسيطي وجود نداشت كه بتواند همه
  . كند تا بشود سياست را بر آن مبتني ساخت
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شود كه قرار باشد  ميديده  تر پيامدهاي سياسي گوناگوني فرهنگي هنگامي روشن

گيرد، به رسميت  ميمرجعيت درون يك فرهنگ، به ويژه هنگامي كه مورد منازعه قرار 
ي تعريف فرهنگ و هويت ها ود به شيوهي موجها در اينجا برخي از دشواري. شناخته شود
تفكيك يك فرهنگ از «كند،  ميهمان گونه كه اميلي رورتي خاطر نشان . گردد ميفرهنگي باز 
) Rorty, 1994, p.157(» .زمينه مناقشه برانگيزي است - به هر معنايي كه باشد - فرهنگ ديگر

ي هميشه ها دارند و پرسشوي اعتقاد دارد كه توصيفات فرهنگي بار سياسي و ايدئولوژيك 
به سياست مبتني بر تاريخ توصيف » مطابق علايق چه كسي؟«و » از كدامين منظر؟«حاضر 

كه ) مانند فرهنگ اسلامي(يي ها در نتيجه، حتي فرهنگ) Ibid, p.158.(كند ميفرهنگي سرايت 
رآن در اين مورد ق(از ميراث مشترك خود را از طريق متني مقدس  اي بخش قابل ملاحظه

به ) Ibid, p.159.(كنند، غالبا بر سر تفسير آن متون اختلاف نظر دارند ميتعريف ) كريم
عدم توافق اعضاي يك فرهنگ بر سر تعيين هنجارهاي اخلاقي آن، اين امر ممكن  ي واسطه

افزون بر اين، اعضاي يك فرهنگ ممكن است در . ي بيشتري بيانجامدها است به پيچيدگي
بنابراين، . كه بايد بر مباحثاتشان حاكم باشد اختلاف نظر داشته باشند مورد اصول توافقي

شود  مييي باعث ها هنگامي كه سياستي بر اساس مفهومي از خير طراحي شد، چنين پيچيدگي
اين كه كدامين تفسير بايد مرجعيت داشته باشد بس  ي گيري درباره كه، براي نمونه، تصميم

  . دشوار گردد
هنگامي كه سخن از هويت . و شهروندي بپردازيم» خود«مفاهيم  ي ه رابطهتوانيم ب ميحال 
رود، سر و كار ما به طور گريزناپذيري با نوعي از مباحث است كه به مفهومي از  ميفرهنگي 

مباحث  ي البته، پيشينه. شود ميگيرد مربوط  ميكه هويت فرهنگي بر اساس آن شكل » خود«
است كشف  تر تاريخ فلسفه است، اما آنچه نسبتا جديد مربوط به ماهيت انسان به قدمت

تاكيد  ها تنگاتنگ آن با رشد انسان ي آن با محيط فرهنگي است كه بر رابطه ي رابطه ي دوباره
لازم است در اينجا توجه شود كه هر چند به طور سنتي، انديشمندان جامعه گرا . ورزد مي
ي ها ، نظريهاند هويت انساني بوده گيري اجتماعي در شكل ي معطوف به اهميت زمينه تر بيش

شايد، همان . سازي فرهنگي است اخير ليبرال نيز حاكي از تغيير موضع به سمت تصديق زمينه
در فرآيندي است كه به «كند، تفاوت ميان آنها بيشتر  ميگونه كه يايل تامير خاطر نشان 
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كنند، و نيز در پيوندهاي  ميخاصي را كسب آن، افراد عضويت در گروه اجتماعي  ي واسطه
  )Tamir, 1993, p.19(» .ميان اين عضويت و هويت شخصي اعضاء

نخست اين كه هويت فرهنگي چندلايه، سيال و متغير فهميده . متجدد، تفاوت دارد
معيني از هويت خود نسبت اين  ي شود و فرد در رابطه با جوامع گوناگون، از طريق لايه مي

مثالي كه در بالا در مورد قاضي تامس آمد، در اين زمينه . كند ميغيريت برقرار  هماني يا
فرد يا جامعه است،  ي همچنين، هويت فرهنگي در عين حال كه شكل دهنده. روشنگر است

  .تواند سيال باشد و ضرورتا ايستا، ثابت و لايتغير نيست مي
م جامعه شناختي متجدد فهميده از مفهو تر دوم اين كه اينك فرهنگ در معنايي گسترده

، آداب، مناسك و زبان، و به عنوان الگوي زيستي مورد توجه قرار ها شود و فراتر از سنت مي
ي فرهنگي، در بسياري از موارد، مرزهاي ها از همين روست كه احترام به هويت. گيرد مي

. نوردد مي سنتي فرهنگ متجدد در تمايزگذاري ميان امر شخصي و امر عمومي را در هم
ي جمعي ها ي اخير به حراست از هويتها اهميت اين مسئله به ويژه با توجهي كه طي سال

  .شود، دوچندان شده است ميداده 
مفاهيم حداقلي و حداكثري تعددگرايي آمد، حالا  ي سوم اين كه، با توجه به آنچه درباره

» رسميت شناختن«بلكه به ي متفاوت در ميان نيست، ها هويت» تحمل«ديگر صرفا سخن از 
توجه  گيري فرآيندهاي تصميم گيري ي فرهنگي گوناگون، به اين معنا كه در شكلها هويت

، مانند ديگر حقوق انساني كه در »حق تفاوت«بنابراين، . به آن ضروري باشد، مد نظر است
ن شود، حقي است كه ناديده گرفتن آ ميسياسي از آن به حقوق شهروندي تعبير  ي حوزه

ي ها ي سياسي حاكم بر كشورها، اتصاف آنها به مردم سالاري را با چالشها توسط نظام
  . كند ميجدي در رابطه با مشروعيت شان روبرو 

  
  »حق تفاوت« واسلام 

از آنجا كه در انتهاي بخش پيشين به جمعندي مطالب نوشتار حاضر پرداختم، قصد 
به نسبت مباحث فوق را با وضعيت خودمان دارم در اين بخش پاياني، هر چند به اختصار، 
  .به عنوان شهروندان نظام سياسي اسلام بپردازم
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به چه معناست و چه پيامدهايي در » تفاوت«تا اينجا ديديم كه به رسميت شناختن حق 

آيد كه شناسايي چنين حقي  ميحال اين پرسش پيش . گيري سياسي دارد فرآيندهاي تصميم
ممكن است يا نه؟ هر گونه پاسخي به اين پرسش از سوي هر مكتب و در نظام سياسي اسلام 

مشرب ديني، فلسفي و اخلاقي به نگرش هستي شناختي آن در قبال ماهيت انسان، جايگاه او 
بنابراين، پاسخ ساده به پرسش ياد شده . گردد مياو با پيرامونش باز  ي در نظام هستي و رابطه

لام به عنوان موجودي انتخابگر شناخته شود كه مسير زندگي اگر انسان اس: به اين ترتيب است
كشد، به رسميت  ميكند و مسئوليت انتخاب خود را نيز به دوش  مياش را خود انتخاب 

بر اين اساس، نظام . با تحقق انسانيت آنها سازگار است ها ي انسانها شناختن تفاوت انتخاب
از ديدگاه . شود ميق انتخابگري او تعيين اسلامي با ارجاع به ح ي حق و تكليف در جامعه

خوانشي از اسلام كه به چنين انسان شناسي پايبند باشد، شهروندان نظام سياسي اسلام بايد 
ي به لحاظ اخلاقي ها طيف ممكن از گزينه ترين اين حق را داشته باشند كه از ميان گسترده

نچه در سنت تفكر متجدد نيز مرزهاي اين طيف، همانند آ. مشروع، دست به انتخاب بزنند
. است كه قابليت اجماع داشته باشند) حداقلي(شود، وجه نحيف اصول اخلاقي  ميمشاهده 

ام و قصد ندارم در اين مجال كوتاه  تفصيل سخن گفته به 1در اين باره در نوشتارهاي ديگر
لاضرر و «اصل عيني از اين گونه اصول آورده باشم، به  اي بحث كنم، اما براي آن كه نمونه

كنم كه قابليت عام و جهانشمول بودن دارد و در قواعد فقه اسلامي نيز بدان  مياشاره » لاضرار
يي كه ها ي به لحاظ اخلاقي مشروع، شامل ديدگاهها بر اين اساس، گزينه. شود مياستناد 

...) و ديني، مذهبي، قومي (پس جوامع فرهنگي . شود نمياساسا با مداراگري در تضاد هستند 
دانند، خود به خود  ميرا مغاير با باورهاي خود ) ها غيرخودي(كه مداراگري نسبت به ديگران 

يي از اسلام كه براي انتخابگري ها بر عكس، در خوانش. گيرند ميخارج از اين طيف قرار 
انسان اصالتي هستي شناختي قائل هستند، هر عضو جامعه همانند كتابي است مستقل و متمايز 

سازي، تحت هر عنواني كه باشد، مغاير با هدف  ديگران و هرگونه تلاش براي همگن از
  2.رود ميآفرينش انسان و در نتيجه، مغاير با انسانيت او به شمار 

                                                                                                                                        
  1380بقعه، : حسيني بهشتي، بنياد نظري سياست در جوامع چندفرهنگي، تهران: نك -1
، »نظام قالبي«شهيد آيت االله دكتر بهشتي، : مسلمان متأخر، نكاي از اين ديدگاه در انديشمندان  براي نمونه -2

  1394روزنامه شرق، اسفندماه 
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