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سازی امپراتوری بریتانیا در خاورمیانه پس از جنگ جهانی اول با این مقاله به بررسی فرایند سیاست
گیری پردازد. مسئله اصلی پژوهش تبیین چگونگی شکلمی ۱۹۲۱تمرکز بر کنفرانس قاهره 

تارهای اداری در تدوین ترتیبات حکمرانی جدید در عراق، های سیاسی بریتانیا و نقش ساختصمیم
های کوشد به این پرسش پاسخ دهد که شبکهمی حاضر ماوراءاردن و فلسطین است. مقاله

بندی گیری و صورتسالاری امپراتوری و کنشگران میانی چه نقشی در فرایند تصمیمدیوان
تحلیلی و  -گیری از رویکرد تاریخیبا بهره هشهای بریتانیا در خاورمیانه ایفا کردند. پژوسیاست

سالاری میانی های دیوانهای ساختاری امپراتوری، شبکهسطحی، تعامل میان محدودیتچارچوبی سه
دهد که افسران سیاسی، مدیران وزارت ها نشان میکند. یافتهو عاملیت کنشگران کلیدی را بررسی می

یق تولید، گردآوری و انتقال دانش میدانی درباره شرایط ای از طرمستعمرات و کارشناسان منطقه
سازی داشتند. کنفرانس های سیاستی و هدایت فرایند تصمیمدهی گزینهمحلی، نقش مؤثری در شکل

های تحت ها به الگوهای حکمرانی در سرزمینها و تبدیل آنقاهره نیز بستری برای تلفیق این گزینه
گرفته در منطقه بیش دهد که ترتیبات حکمرانی شکلیجه پژوهش نشان مینفوذ بریتانیا فراهم کرد. نت

شده برای نظم خاورمیانه باشند، محصول تلاش از آنکه حاصل یک طرح کلان و از پیش تعیین
هزینه، عملی و قابل اداره در شرایط سالاری امپراتوری برای ایجاد سازوکارهای حکمرانی کمدیوان
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 مقدمه
های سیاسی، نظامی و اداری امپراتوری بریتانیا در قاهره گرد هم آمدند ، گروهی از مقام۱۹۲۱در بهار 

فروپاشی امپراتوری عثمانی در حوزه نفوذ گیری کنند که پس از هایی تصمیمتا درباره آینده سرزمین
بریتانیا قرار گرفته بودند. این نشست که به ابتکار وینستون چرچیل، وزیر مستعمرات، برگزار شد، در 

تر بخشی از ظاهر تلاشی برای حل مسائل اداری و امنیتی عراق و شرق اردن بود، اما در سطحی عمیق
 .رفتانیا در خاورمیانه پس از جنگ جهانی اول به شمار میفرایند بازتنظیم سیاست امپراتوری بریت

های وسیعی از خاورمیانه ایجاد کرده ای در بخشفروپاشی امپراتوری عثمانی خلأ قدرت گسترده
شدند، اکنون در وضعیتی تر در چارچوب ساختار اداری عثمانی اداره میبود. مناطق عربی که پیش

ها هنوز تثبیت نهادهای حکمرانی و منابع مشروعیت سیاسی در آنقرار داشتند که مرزهای سیاسی، 
 در بریتانیا تعهدات و پیکو–های دوران جنگ، از جمله توافق سایکسنشده بود. در عین حال، توافق

. بود آورده پدید منطقه سطح در را متعارض مطالبات و انتظارات از ایمجموعه عربی، هایجنبش قبال
داد، بریتانیا قرار می عهده بر را جدیدی هایمسئولیت ملل جامعه قیمومیت نظام اراستقر دیگر، سوی از

های شدید مالی، نظامی و سیاسی ناشی از جنگ جهانی اول در حالی که این کشور با محدودیت
رو بودند که چگونه گذاران بریتانیایی با این مسئله اساسی روبهمواجه بود. در چنین شرایطی، سیاست

های عربی ایجاد کرد که هم منافع راهبردی امپراتوری را وان نظمی اداری و سیاسی در سرزمینتمی
 .حفظ کند و هم با ظرفیت محدود مالی و نظامی بریتانیا سازگار باشد

کنفرانس قاهره در پاسخ به همین چالش شکل گرفت. هدف آن صرفاً اتخاذ چند تصمیم اداری 
تر برای بازآرایی شیوه حکمرانی بریتانیا در خاورمیانه محسوب گستردهمحدود نبود، بلکه تلاشی 

شد؛ تلاشی برای یافتن الگویی از حکمرانی که بتواند میان حفظ نفوذ امپراتوری و کاهش می
های تحت کنترل آن تعادل برقرار سازد. به همین دلیل، مباحث کنفرانس تنها های اداره سرزمینهزینه

اند، بلکه آینده ماوراءاردن و چارچوب سیاست بریتانیا در فلسطین را نیز دربر به عراق محدود نم
گیری ترتیبات حکمرانی کننده در شکلای تعیینتوان نقطهگرفت. از این منظر، کنفرانس قاهره را می

 پساعثمانی در خاورمیانه دانست؛ ترتیباتی که در قالب نظام قیمومیت جامعه ملل تعریف شدند، اما در
 .کردندعمل باید الزامات و منافع امپراتوری بریتانیا را نیز تأمین می

ای از ادبیات موجود بر نتایج نهایی کنفرانس یا نقش با وجود اهمیت این رویداد، بخش عمده
ای چون چرچیل، تی. ای. لورنس و گرترود بل تمرکز کرده است. هرچند نقش های برجستهشخصیت

گیری انکارناپذیر است، چنین رویکردی اغلب سازوکارهای نهادی و اداری صمیماین افراد در فرایند ت
های کنفرانس قاهره نه صرفاً حاصل اراده دهد. تصمیمدهنده این تصمیمات را در حاشیه قرار میشکل

های ساختاری امپراتوری، محاسبات مالی و چند سیاستمدار، بلکه محصول تعامل میان محدودیت
ای از کارگزاران سیاسی و اداری بودند که در سطوح مختلف نظام های میدانی و شبکهاداری، گزارش

 .کردندامپراتوری فعالیت می

امپراتوری است؛ « سالاریحلقه میانی دیوان»شده، نقش در این میان، یکی از ابعاد کمتر بررسی
ای که میان لندن، قاهره و ای از افسران سیاسی، مدیران اداری و مالی و کارشناسان منطقهمجموعه
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وآمد بودند و از طریق گردآوری، تولید و انتقال دانش میدانی، شرایط محلی را به بغداد در رفت
ای میان ساختارهای کلان کردند. این گروه نقشی واسطههای سیاستی قابل اجرا تبدیل میگزینه

هایی که بعدها در کنفرانس حلگیری راهکردند و در شکلرتبه ایفا میگیران عالیامپراتوری و تصمیم
 .قاهره به تصویب رسید، سهم مهمی داشتند

بر این اساس، پرسش اصلی مقاله حاضر آن است که کنفرانس قاهره چگونه در تعامل میان 
سالاری و عاملیت کنشگران کلیدی به های دیوانهای ساختاری امپراتوری بریتانیا، شبکهمحدودیت

انجامید که چارچوب حکمرانی عراق، ماوراءاردن و فلسطین را شکل داد؟ فرضیه مقاله هایی تصمیم
آن است که ترتیبات سیاسی و اداری برآمده از کنفرانس قاهره بیش از آنکه حاصل اجرای یک طرح 

سالاری امپراتوری و سازی درون دیوانبخشی به خاورمیانه باشند، نتیجه فرایند سیاستجامع برای نظم
لاش برای مدیریت بحران حکمرانی در شرایط پس از جنگ جهانی اول بودند؛ فرایندی که با هدف ت

 .های تحت نفوذ و افزایش کارآمدی حکمرانی شکل گرفتهای اداره سرزمینکاهش هزینه

 ـتحلیلی و بر اساس یک چارچوب سهاین پژوهش با بهره سطحی، تعامل گیری از رویکرد تاریخی 
سالاری میانی و عاملیت کنشگران کلیدی های دیوانهای ساختاری امپراتوری، شبکهمیان محدودیت

سازی در کند. هدف مقاله تبیین سازوکارهای نهادی سیاستسازی بررسی میرا در فرایند تصمیم
های ساختاری به سالاری در ترجمه محدودیتامپراتوری بریتانیا و نشان دادن نقش حلقه میانی دیوان

 .گیری ترتیبات حکمرانی در خاورمیانه پس از جنگ جهانی اول استهای سیاستی و شکلگزینه
 

 پیشینه پژوهش  -۱
بندی کرد. نخست، مطالعاتی که توان در سه جریان اصلی دستهادبیات مربوط به کنفرانس قاهره را می
فروپاشی امپراتوری گیری نظم سیاسی جدید خاورمیانه پس از کنفرانس قاهره را نقطه عطفی در شکل

هایی مانند تأسیس پادشاهی عراق تحت حاکمیت فیصل و دانند. در این آثار، تصمیمعثمانی می
صلحی »  کتاب اند.ترین پیامدهای کنفرانس بررسی شدهعنوان مهمگیری امارت ماوراءاردن بهشکل

کنفرانس قاهره را در چارچوب  (Fromkin, 2009: 567)اثر فرامکین  «که همه صلح ها را بر باد داد
هایی کند و تصمیمگیری نظم سیاسی جدید خاورمیانه تحلیل میفروپاشی امپراتوری عثمانی و شکل

گیری امارت ماوراءاردن را در بستر بازآرایی ژئوپلیتیکی پس از چون تأسیس پادشاهی عراق و شکل
دن کنفرانس در یک روایت کلان و دادهد. مزیت اصلی این اثر، جایجنگ جهانی اول توضیح می

حال، غلبه همین رویکرد کلان موجب شده است که سازوکارهای اداری و ای است؛ بااینمنطقه
طور مستقل بررسی شوند. مقاله حاضر، در تمایز با این سازی بریتانیا کمتر بهسطوح میانی سیاست

کز دارد که از خلال آن نتایج کنفرانس ای تمرسالارانهرویکرد، بر بازسازی فرایند نهادی و دیوان
 شکل گرفت.

های کنفرانس تمرکز دارند گیریهای کلیدی در تصمیمهایی که بر نقش شخصیتدوم، پژوهش
دهند. در این مطالعات، نقش افرادی مانند چرچیل، لورنس، و عاملیت فردی را در مرکز تحلیل قرار می

در این  های بریتانیا در منطقه برجسته شده است.استدهی به سیگرترود بل و پرسی کاکس در شکل
 :Faught, 2022)ثر فاوت ا «قاهره، ده روزی که خاور میانه را بنا نهاد ۱۹۲۱کنفرانس »  کتابارتباط 
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های کلیدی از جمله چرچیل، لورنس، با تمرکز بر نقش شخصیتترین اثری است که مهم (251
دهد. قوت این اثر در فردی را در مرکز تحلیل قرار می پرسی کاکس، عاملیتسِِِر گرترود بل و 

سازی نقش کنشگران مؤثر است؛ اما تمرکز بر افراد، تا گیری و برجستهبازسازی دقیق فضای تصمیم
ای که امکان طرح و ترجیح سالارانهحدی باعث شده است که بستر نهادی و سازوکارهای دیوان

در حاشیه قرار گیرند. مقاله حاضر، در برابر این رویکرد،  کردند،های سیاسی را فراهم میگزینه
های اداری و کارشناسی تحلیل کند و از تقلیل کنفرانس به کوشد عاملیت افراد را درون شبکهمی

 تصمیم چند چهره برجسته فراتر رود.
عرب ا در جهان در تکوین سیاست بریتانیتر کلانسوم، آثاری که کنفرانس قاهره را در چارچوب 

اثر کلایمن  «اهره ق ۱۹۲۱بنیادهای سیاست بریتانیا در جهان عرب، کنفرانس » کتابارزیابی می نمایند. 
(Kleiman, 1970: 322)  ای بنیادین در تکوین سیاست بریتانیا در نقطهبه عنوان کنفرانس قاهره را دقیقا

یگاه آن در د کنفرانس و جا. اهمیت این اثر در تمرکز مستقیم بر خوارزیابی می نمایدجهان عرب 
ی گذاری سیاست بریتانیا در منطقه است؛ اما تحلیل آن بیشتر در سطح سیاست عالی و پیامدهابنیان

های تحت نفوذ را های اداری و کارشناسی میان لندن و سرزمینماند و شبکهگیری باقی میتصمیم
ثر در آن است که انسبت به این کند. نوآوری مقاله حاضر مند واکاوی میصورت نظامکمتر به

کننده، بلکه محصول تعامل میان ساختار امپراتوری، بوروکراسی کنفرانس را نه فقط یک رویداد تعیین
 خواند.بندی مسائل سیاستی میو فرایند تعریف و صورت

( Reguer, 2020: 226رگوئر )سارا اثر  «۱۹۱۹-۱۹۲۱چرچیل و شکل دهی خاورمیانه »کتاب 
ها یا در سطح کند: بیشتر پژوهشهت اهمیت دارد که به خلأ موجود در ادبیات اشاره میاز این ج

اند، در حالی که سطح میانی اند یا بر افراد برجسته تمرکز کردهساختار کلان امپراتوری باقی مانده
است. نقطه قوت قرار گرفته بررسی مورد های اداری و کارشناسی، کمتر سازی، یعنی شبکهسیاست

حال، تمرکز اصلی آن همچنان بر نقش چرچیل این مقاله، طرح روشن این کمبود تحلیلی است؛ بااین
ماند. مقاله حاضر با تمرکز مستقیم بر همین سطح مغفول، کنفرانس پس از جنگ باقی می نهادسازیدر 

ساختار، بوروکراسی و عاملیت سازی امپراتوری در تعامل میان ای از سیاستمثابه نمونهقاهره را به
کند. از این منظر، نوآوری پژوهش نه در بازگویی نتایج کنفرانس، بلکه در بازسازی بازخوانی می

 فرایند نهادی تولید آن نتایج است.
 

 چارچوب مفهومی و مبانی نظری -۲
ر مطالعه د ینهاد انگاریرویکردی مبتنی بر سازه از، این پژوهش ۱۹۲۱برای تحلیل کنفرانس قاهره 
های مادی یا ها صرفاً پیامد ضرورترویکرد، سیاست نگیرد. در ایسیاست امپراتوری بهره می

های ساختاری، نهادهای اداری و های فردی نیستند، بلکه در بستر تعامل میان محدودیتتصمیم
ر داست که سازی امپراتوری فرایندی گیرند. به بیان دیگر، سیاستهای کنشگران شکل میبرداشت

 های سیاستی نقش دارندزینهگزمان در تولید طور همآن ساختارها، بوروکراسی و عاملیت به

(Checkel, 1998: 324-348; Hall & Taylor, 1996: 936-957) 
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، مدل سیاست بوروکراتیک و نهادگرایی تاریخی ۱این چارچوب با ادبیات تحلیل سیاست خارجی
ها حاصل تعامل میان شود که سیاستیاست خارجی تأکید میخوان است. در سنت تحلیل سهم

(. مدل سیاست بوروکراتیک Hudson 2005; 1-30های کنشگران هستند )ساختارهای نهادی و برداشت
زنی میان بازیگران مختلف در درون دهد که خروجی سیاستی نتیجه تعامل و چانهنیز نشان می

گیر واحد. در عین حال، نهادگرایی تاریخی اراده یک تصمیمهای اداری است و نه صرفاً دستگاه
های شده و محدودیتهای سیاستی در چارچوب مسیرهای نهادی تثبیتشود که تصمیمیادآور می

کنفرانس قاهره حاضر،بر این اساس، مقاله  (.Hall & Taylor, 1996: 936-957شوند )ساختاری اتخاذ می
 کند.ل میسطحی تحلیرا در قالب مدلی سه

 سطح نخست: ساختار امپراتوری -۲-۱

های کاهش هزینه پس از جنگ جهانی اول، امپراتوری بریتانیا با بحران مالی، فشار افکار عمومی برای
های سنگین حضور نظامی در عراق و رو بود. هزینهخارجی و الزامات نظام قیمومیت جامعه ملل روبه

تر سوق داد. این هزینهوجوی الگوی حکمرانی کمبریتانیا را به جستای دولت های منطقهناآرامی
کردند، دامنه گذاری را تعیین میهای ساختاری علاوه بر اینکه چارچوب کلی سیاستمحدودیت

 (.;Omissi, 1990: 39-44 Satia, 2006: 576-608) ساختندهای قابل تصور را نیز محدود میگزینه
 سالاریمیانی دیوانسطح دوم: حلقه  -۲-۲

ای از افسران سیاسی، مدیران اداری و به مجموعه« سالاریحلقه میانی دیوان»در این پژوهش، 
گیری در لندن و سطوح شود که در فاصله میان سطوح عالی تصمیمای اطلاق میکارشناسان منطقه

گذاری کلان سیاستهای تحت نفوذ قرار داشتند. این گروه نه در سطح عالی اجرایی در سرزمین
های اداری، های میدانی، تحلیلبودند و نه صرفاً مجریان دستورات؛ بلکه از طریق تولید گزارش

های ممکن نقش بندی مسائل و تعریف گزینههای سیاستی و پیشنهادهای اجرایی، در صورتیادداشت
 (.Reguer, 2020: 567-584; Faught, 2022: 90-111) کردندایفا میو موثری  فعال

های عملی بود. بسیاری از حلهای ساختاری به راهاین شبکه اداری در عمل، ترجمان محدودیت
هوایی ابتدا در  پیشنهادهای مربوط به حکمرانی غیرمستقیم، استفاده از نخبگان محلی و اتکا به قدرت

 :Satia, 2006: 576-608; Dodge, 2003ر منتقل شدند )بندی و سپس به سطوح بالاتهمین سطح صورت
4-22.) 

 سطح سوم: عاملیت کنشگران کلیدی -۲-3
دهی هایی مانند وینستون چرچیل، تی. ای. لورنس، گرترود بل و سر پرسی کاکس در جهتشخصیت

های ارتباطی آنان های میدانی، باورهای سیاسی و شبکهها نقش مهمی داشتند. تجربهنهایی به تصمیم
های های ساختاری و گزینهذاشت. این کنشگران در چارچوب محدودیتبر نحوه تفسیر مسائل اثر گ

بندی میان کردند، اما در نهایت با انتخاب و اولویتشده توسط بوروکراسی عمل میبندیصورت
-Fromkin, 2009:485-495 ; Dodge, 2003: 16دادند )ها شکل سیاسی نهایی میها، به سیاستگزینه

18.) 
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های کنفرانس قاهره در نقطه تلاقی این سه سطح ژوهش آن است که تصمیماین پتحلیلی فرضیه 
سالاری این کرد، حلقه میانی دیوانها را محدود میشکل گرفتند. ساختار امپراتوری دامنه امکان

ها انتخاب کرد و کنشگران کلیدی از میان این گزینههای اجرایی تبدیل میها را به گزینهامکان
راین، کنفرانس قاهره را باید نه صرفاً یک نشست سیاسی، بلکه فرایندی نهادی در کردند. بنابمی

 سازی امپراتوری دانست.سیاست
های ها و استدلالبندی مسائل، پیشنهاد گزینهمی توان گفت: تحلیل اسناد با تمرکز بر نحوه صورت

ناسایی نقاط اتصال سه سطح گیری انجام شده است. این رویکرد امکان ششده در فرایند تصمیمارایه
های خاص سیاستی در فرایند اداری تثبیت و دهد چگونه گزینهکند و نشان میتحلیلی را فراهم می

 سپس در سطح سیاسی تصویب شدند.
های مربوط به عراق، ماوراءاردن و فلسطین در ادامه، این چارچوب تحلیلی برای بررسی تصمیم

شود تا نشان داده شود چگونه تعامل میان ساختار امپراتوری، حلقه میدر کنفرانس قاهره به کار گرفته 
گیری الگوی خاصی از حکمرانی غیرمستقیم در سالاری و عاملیت کنشگران به شکلمیانی دیوان

 منطقه انجامید.
 

 تاریخچه -3
بریتانیا تری دید که پس از جنگ جهانی اول، را باید در بستر تحولات بزرگ ۱۹۲۱کنفرانس قاهره 

را ناگزیر کرد سازوکار اداره قلمروهای جدید در خاورمیانه را از نو طراحی کند. فشارهای مالی، 
تر برای حفظ نفوذ هزینهکم« فرمول»های سیاسیِ پساجنگ، نیاز به یک های امنیتی و حساسیتچالش

شان داد استمرار الگوی ها نویژه در عراق که تجربه اداره نظامی و سپس ناآرامیرا تشدید کرد؛ به
 (.Colonial Office, 1921, CO 730/1; Cox, 1921, CO 730/1پیشین دشوار است )

نه صرفاً یک نشست مشورتی، بلکه یک کوشش  ۱۹۲۱در این فضا، کنفرانس قاهره در مارس 
تی بود. های میدانی و پیشنهادهای کارشناسی به بسته سیاساداری و تبدیل دادهسازی بینبرای هماهنگ

دهد های مرتبط با آن در بایگانی کابینه نشان میاسناد رسمی دولت بریتانیا درباره قاهره و نیز پرونده
بندی های نهادی صورتها، مکاتبات و ارزیابیای از یادداشتکه دستورکار قاهره در امتداد مجموعه

جلسات و تر نیز، صورتومی(. در سطح عمThe National Archives, 1921, CAB 24/122شده بود )
ها/سازماندهی و هزینه« خدمات خاورمیانه»مباحثات مجلس عوام در همان سال بیانگر آن است که 

 House of Commonsپذیر در داخل بریتانیا بوده است )وگوی رسمی و مناقشهآن، موضوع گفت
Debates, 1921, Vol. 143, cols. 265–320.) 

سازی، جایگاه و نقش کارگزاران و مشاورانی بود که میان ن سیاستیکی از عناصر مهم در ای
کردند. برای گیری را تولید و پالایش میکردند و عملاً مواد خام تصمیمحرکت می« میدان»و « مرکز»

ای عنوان سند کابینه ثبت شده، نمونهالنهرین که بهنمونه، یادداشت رسمی تی.ای. لارنس درباره بین
های میدانی و سیاسی به توصیه سیاستی برای سطوح عالی است نگی تبدیل قضاوتروشن از چگو

(Lawrence, 1921, CAB 24/120, CP 2562 همچنین، نوشته/یادداشت گرترود بل درباره نامزدی .)
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اداری -چگونه در سطح کارشناسی« گزینش نخبگان محلی همسو»دهد که بحث فیصل نشان می
 (.Bell, 1921شد )ن قابل عرضه میگیراپیگیری و برای تصمیم
های پس از آن، در قالب اسناد سیاستی رسمی نیز بازتاب بندی قاهره در سالدر نهایت، صورت
توان آن عنوان متن سیاستی منتشر شد و میاست که به ۱۹۲۲ژوئن  ۱کتاب سفیدیافت. نمونه شاخص، 

 ,British Governmentبات جدید دانست )را یکی از استمرارهای مکتوب همان تلاش برای تثبیت ترتی
« سیاست امپراتوری»ای دانست که در آن توان لحظهرا می ۱۹۲۱(. از این منظر، کنفرانس قاهره 1922

ها، و سازوکارهای هماهنگی ها، یادداشتهای کلان، بلکه در سطح پروندهنه فقط در سطح تصمیم
های پیچیده محلی به سالاری در ترجمه واقعیتجایی که نقش حلقه میانی دیوان—نهادی ساخته شد

 The National Archives, 1921, CAB 24/122; House ofشود )های قابل اجرا برجسته میگزینه
Commons Debates, 1921, Vol. 143, cols. 265–320.) 

 

و ارزیابی نقش  ۱۹۲۱سازی امپراتوری در کنفرانس قاهره تحلیل فرآیند سیاست -4
 سالاری بریتانیامیانی دیوانحلقه 

گیری نظم سیاسی جدید خاورمیانه پس ترین نقاط عطف در شکلیکی از مهم ۱۹۲۱کنفرانس قاهره 
سطحی از توان در چارچوب یک مدل سهاز جنگ جهانی اول بود. تحلیل این کنفرانس را می

امل میان سه نتیجه تعهای سیاسی در سازی امپراتوری بررسی کرد؛ مدلی که در آن تصمیمسیاست
سالارانه تولید دانش و عاملیت های دیوانگیرند: ساختار کلان امپراتوری، شبکهسطح شکل می

سازی نه صرفاً حاصل تصمیم یک رهبر یا نهاد واحد، کنشگران سیاسی. در این چارچوب، سیاست
بستر  و انتخاب نهایی در های سیاستیبندی مسئله، تولید گزینهبلکه نتیجه فرایندی پیچیده از صورت

 ( Hudson, 2005: 1-30) قیود ساختاری است
توان تنها یک نشست اداری برای تعیین ترتیبات حکمرانی بر این اساس، کنفرانس قاهره را نمی

های تحت قیمومیت دانست. این کنفرانس نقطه تلاقی فشارهای ساختاری امپراتوری، در سرزمین
هایی که در این اداری و ابتکار عمل کنشگران سیاسی بود. تصمیم هایدانش تولیدشده در شبکه

 ه سطح بودند.کنفرانس درباره عراق، ماوراءاردن و فلسطین اتخاذ شد، در واقع نتیجه تعامل این س
 بریتانیا پس از جنگ جهانی اول ساختار امپراتوری -4-۱

های پس از جنگ جهانی بریتانیا در سالتحلیل کنفرانس قاهره بدون درک ساختار کلان امپراتوری 
ای از متغیرهای مادی انگاری، ساختار صرفاً مجموعهاول ناقص خواهد بود. در چارچوب نظریه سازه

های سیاستی هنیست، بلکه ترکیبی از قیود مادی، نهادی و هنجاری است که دامنه کنش و معنای گزین
« قابل دفاع»و « مشروع»، «ممکن»هایی کند چه گزینهمیدهد. به بیان دیگر، ساختار تعیین را شکل می

  (.Checkel, 1998: 324-348; Hall & Taylor, 1996: 936-957) شوندتلقی می
های این ساختار، بحران مالی امپراتوری پس از جنگ جهانی اول بود. پایان ترین مؤلفهیکی از مهم
، کسری بودجه و فشار گسترده برای کاهش های سنگینبریتانیا را با بدهی ۱۹۱8جنگ در سال 
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ویژه بین به—های تازه تحت قیمومیتهای عمومی مواجه کرد. در چنین شرایطی، اداره سرزمینهزینه
ای جدی در سیاست داخلی تبدیل شد. استقرار گسترده نیروهای زمینی برای حفظ به مسئله—النهرین

تدریج به یکی از کرد و بهمپراتوری تحمیل میهای قابل توجهی بر بودجه انظم در عراق هزینه
 (.Omissi, 1990: 39-44محورهای اصلی بحث درباره بحران مالی امپراتوری بدل شد )

شد. افکار عمومی خسته از این فشارهای مالی با تحولات سیاسی داخلی در بریتانیا نیز تقویت می
ای خواستار کاهش طور فزایندهمان بهجنگ نسبت به تداوم تعهدات خارجی حساس شده بود و پارل

های عراق و سایر مناطق دهد که مسئله هزینههای امپراتوری بود. مباحثات پارلمانی نشان میهزینه
 House ofتحت قیمومیت به موضوعی دائمی در عرصه داخلی بریتانیا تبدیل شده بود )

Commons,1921, col. 265-334ای دیگر صرفاً یک مسئله ورمیانهای، سیاست خا(. در چنین زمینه
 رفت.گویی سیاسی در داخل بریتانیا به شمار میاستعماری نبود، بلکه بخشی از مسئله پاسخ

گذاری امپراتوری در کنار این قیود مادی و سیاسی، چارچوب هنجاری جدیدی نیز بر سیاست
ایجاد شد، اداره برخی گذاشت. نظام قیمومیت جامعه ملل که پس از جنگ جهانی اول تأثیر می
های پیروز واگذار کرد. عراق و فلسطین در قالب های پیشین امپراتوری عثمانی را به قدرتسرزمین

های قیم موظف بودند اداره این این نظام تحت اداره بریتانیا قرار گرفتند. در این چارچوب، قدرت
 ,British Governmentجیه کنند )تو« هدایت به سوی خودحکمرانی»ها را در قالب گفتمان سرزمین

1922.) 
انگاری، این نظام صرفاً یک محدودیت حقوقی نبود، بلکه چارچوبی هنجاری برای از منظر سازه

های کرد. مقامات بریتانیایی ناچار بودند سیاستهای امپراتوری فراهم میتعریف مشروعیت سیاست
سازی جوامع عنوان نوعی مدیریت موقت برای آمادهبهعنوان سلطه استعماری مستقیم، بلکه خود را نه به

اند، های تاریخی نشان دادهگونه که پژوهشمحلی جهت خودحکمرانی معرفی کنند. در عمل، همان
کردند این چارچوب هنجاری را با الزامات عملی حفظ نفوذ امپراتوری و مقامات اداری تلاش می

 (.Reguer, 2020: 567-584ها سازگار کنند )کاهش هزینه
در این میان، منطقه بین النهرین به گره اصلی بحران امپراتوری در خاورمیانه تبدیل شده بود. 

های بالای حضور نظامی نشان داد که اداره مستقیم ثباتی سیاسی و هزینه، بی۱۹۲0شورش گسترده سال 
در نتیجه، در میان مقامات  این سرزمین نه از نظر مالی پایدار است و نه از نظر سیاسی قابل دفاع.

 -تر کنترلهزینههایی درباره جایگزینی حضور گسترده نیروهای زمینی با الگوهای کمبریتانیایی بحث

-Omissi, 1990: 8شکل گرفت )—از جمله استفاده از قدرت هوایی و ایجاد ترتیبات سیاسی بومی
12.) 

ای از قیود اساسی از جمله حفظ وعهدر مجموع، ساختار امپراتوری پس از جنگ جهانی اول مجم
ها با زبان حقوقی های نظامی و سازگار کردن سیاستنفوذ راهبردی بریتانیا در خاورمیانه، کاهش هزینه

. کنفرانس قاهره در درون همین میدان قیود ساختاری را تثبیت نموده بودو هنجاری نظام قیمومیت 
های ری چارچوب مسئله را تعیین کرد؛ در حالی که شبکهتر، ساختار امپراتوشکل گرفت. به بیان دقیق

های سیاستی بندی و انتخاب گزینهسالارانه و کنشگران سیاسی درون این چارچوب به صورتدیوان
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 پرداختند.
 حران هزینه تا الگوی حکمرانی غیرمستقیمببندی مسئله: از صورت -4-۲

های تازه تحت انیایی دیگر صرفاً اداره سرزمینگذاران بریتای، مسئله اصلی سیاستدر چنین زمینه
قیمومیت نبود، بلکه یافتن الگویی از حکمرانی بود که بتواند هم نفوذ امپراتوری را حفظ کند و هم 

های اداری های ساختاری و تجربههای آن را کاهش دهد. این مسئله در تعامل میان محدودیتهزینه
 شکل گرفت.

افسران سیاسی و مدیران اداری که تجربه مستقیم اداره بین النهرین و سایر سالاری، در سطح دیوان
ها و بندی این مسئله ایفا کردند. گزارشمناطق خاورمیانه را داشتند نقش مهمی در صورت

های سنگین حضور نظامی تأکید های اداری آنان بارها بر ناکارآمدی اداره مستقیم و هزینهیادداشت
ها امکان اتکا به نخبگان محلی و ایجاد ساختارهای حکمرانی بومی ال، این گزارشکرد. در عین حمی

 (.Reguer, 2020: 567-584; Faught, 2022: 59-90کردند )را نیز مطرح می
های اداری امپراتوری شکل گرفت که های سیاستی در درون شبکهای از گزینهدر نتیجه، مجموعه

ها اغلب بر نوعی در عین حفظ نفوذ سیاسی بریتانیا بود. این گزینهها ها کاهش هزینههدف مشترک آن
عنوان واسطه میان جامعه های محلی بهحکمرانی غیرمستقیم مبتنی بودند؛ الگویی که در آن قدرت

 کردند.بومی و قدرت قیم عمل می
 ۱۹۲۱ل در این مرحله، عاملیت کنشگران سیاسی نیز اهمیت پیدا کرد. وینستون چرچیل که در سا

های امپراتوری در خاورمیانه حلی برای حل بحران هزینهدنبال راهبه وزارت مستعمرات رسیده بود، به
بود. کنفرانس قاهره در همین چارچوب برگزار شد تا میان پیشنهادهای مختلف اداری هماهنگی ایجاد 

 کرده و یک راهبرد کلی برای اداره مناطق تحت قیمومیت تعیین کند.
توان گذار از اداره مستقیم و پرهزینه به نوعی ترتیب، مسئله اصلی کنفرانس قاهره را می به این

الگوی حکمرانی غیرمستقیم دانست؛ گذاری که در تلاقی فشارهای ساختاری، ابتکارات 
سالارانه و مداخلات کنشگران سیاسی شکل گرفت. در سطح ساختاری، بحران مالی پس از دیوان

های امپراتوری را به فشارهای سیاسی داخلی در بریتانیا ضرورت کاهش هزینهجنگ جهانی اول و 
ای از افسران سیاسی، مدیران استعماری سالاری، شبکهای فوری تبدیل کرده بود. در سطح دیوانمسئله

های سیاستی را ای از گزینههای اداری خود مجموعهای با اتکا به تجربهو کارشناسان منطقه
ها اتکا به نخبگان محلی و ایجاد ساختارهای حکمرانی بومی بود. کردند که محور آنبندی صورت

در نهایت، در سطح عاملیت، کنشگرانی مانند وینستون چرچیل و مقامات ارشد اداری در فرایند 
 دهی کردند.های مشخص سیاستی سازمانها را در قالب تصمیمکنفرانس قاهره این گزینه

ای کلیدی در تبدیل قاهره نه صرفاً محل اتخاذ چند تصمیم اداری، بلکه نقطهدر نتیجه، کنفرانس 
ای از ترتیبات نهادی مشخص به مجموعه—های امپراتورییعنی بحران هزینه—یک مسئله ساختاری

گرفته در عراق، ماوراءاردن و های تحت قیمومیت بود. الگوهای حکمرانی شکلبرای اداره سرزمین
سالاری و عاملیت به ین فرایند بودند؛ فرایندی که در آن تعامل میان ساختار، دیوانفلسطین بازتاب هم

 های سیاسی مختلف انجامید.های متفاوت در زمینهحلتولید راه
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 ها: عراق، ماوراءاردن و فلسطینتعیین تصمیم -4-3

های متفاوتی از همان های اتخاذشده در کنفرانس قاهره برای عراق، ماوراءاردن و فلسطین جلوهتصمیم
سطحی بودند. در هر یک از این موارد، ترکیب متفاوتی از قیود ساختاری سازی سهفرایند سیاست

های سیاستی و عاملیت کنشگران سیاسی به نتایج سالارانه تولید گزینهامپراتوری، فرایندهای دیوان
چارچوب کلی سیاستی دهد که چگونه یک متمایزی انجامید. بررسی این سه مورد نشان می

 های متفاوت به الگوهای مختلف حکمرانی منجر شود.توانست در زمینهمی
 عراق: پادشاهی نیابتی تحت نظارت امپراتوری -4-3-۱

های مورد بحث در کنفرانس قاهره، عراق بیش از سایر مناطق تحت تأثیر فشارهای در میان سرزمین
و نگرانی از  ۱۹۲0ال نظامی، تجربه شورش گسترده سال های سنگین اشغساختاری قرار داشت. هزینه

ثباتی داخلی نشان داده بود که ادامه اداره مستقیم این سرزمین نه تنها از نظر مالی پایدار نیست تداوم بی
بلکه از نظر سیاسی نیز قابل دفاع نمی باشد. در نتیجه، در سطح ساختاری ضرورت یافتن الگویی 

 ای فوری تبدیل شده بود.نفوذ بریتانیا به مسئلهتر برای حفظ هزینهکم
سالاری، افسران سیاسی و مدیران اداری مستقر در بغداد نقش مهمی در در سطح دیوان

ها و مکاتبات این مقامات که بر تجربه مستقیم های سیاستی ایفا کردند. گزارشبندی گزینهصورت
های سنگین حضور نظامی تأکید دی اداره مستقیم و هزینهاداره بین النهرین استوار بود، بارها بر ناکارآم

ای از پیشنهادهای سیاستی را مطرح کرد که محور اصلی تدریج مجموعهکرد. این شبکه اداری بهمی
آن ایجاد یک دولت بومی وابسته بود؛ دولتی که بتواند نقش واسط میان جامعه محلی و قدرت قیم را 

 :Omissi, 1990: 8-12; Satia, 2006تداوم نفوذ بریتانیا را فراهم سازد )ایفا کند و در عین حال امکان 
576-608.) 

عنوان پادشاه عراق نتیجه تعامل میان این ملاحظات در سطح عاملیت، انتخاب فیصل بن حسین به
تر در جریان جنگ عنوان یکی از رهبران عربی که پیشساختاری و پیشنهادهای اداری بود. فیصل، به
توانست به دولت جدید نوعی مشروعیت نمادین عربی جهانی اول با بریتانیا همکاری کرده بود، می
ای تنظیم شد که شده توسط مقامات بریتانیایی به گونهببخشد. در عین حال، ساختار اداری طراحی

تحت نظارت مستشاران —ویژه امور نظامی، مالی و سیاست خارجیبه—های کلیدی قدرتحوزه
تانیایی باقی بماند. در این فرایند، نقش افرادی چون سر پرسی کاکس، گرترود بل و تی. ای. لورنس بری

گذاران لندن به شکل قابل توجهی مشهود بود دهی روند انتقال قدرت و اقناع سیاستدر سازمان
(Dodge, 2003: 16-18; Satia, 2006: 576-608.) 

شدت که در ظاهر از استقلال برخوردار بود، اما در عمل بهگیری دولتی بود نتیجه این فرایند، شکل
ای از حکمرانی نیابتی بود که امکان به ساختارهای نظارتی امپراتوری وابسته باقی ماند. این الگو نمونه

 کرد.ای کمتر فراهم میحفظ نفوذ بریتانیا را با هزینه
 هزینهماوراءاردن: تثبیت یک واحد حائل کم -4-3-۲

راءاردن، شرایط ساختاری تا حدی متفاوت بود. این منطقه از نظر اقتصادی و جمعیتی اهمیت در ماو
جزیره ای حائل میان فلسطین، عراق و شبهعنوان منطقهعراق را نداشت، اما از منظر ژئوپلیتیکی به
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 کرد. در چنین شرایطی، هدف اصلی سیاست بریتانیا نه ایجاد یک دولتعربستان اهمیت پیدا می
 ای بود.ثباتی منطقهپیچیده اداری، بلکه تثبیت حداقلی نظم سیاسی و جلوگیری از بی

سالاری، پیشنهاد ایجاد یک واحد سیاسی محلی با حداقل مداخله مستقیم بریتانیا در سطح دیوان
داد که بدون استقرار گسترده نیروهای نظامی یا ایجاد دستگاه اداری مطرح شد. این طرح امکان می

حلی هزینه، کنترل سیاسی منطقه حفظ شود. استقرار عبدالله بن حسین در رأس این واحد سیاسی راهپر
توانست خاندان هاشمی را که در تحولات پساجنگ نقش مهمی داشتند راضی نگاه بود که هم می

-Fromkin, 1989:328های اداری و نظامی بریتانیا را به شکل قابل قبولی محدود نماید )دارد و هم هزینه
330.) 

در اینجا نیز عاملیت کنشگران نقش مهمی در تعیین شکل نهایی ترتیبات سیاسی داشت. مذاکرات 
های اداری درباره امکان اداره منطقه با حداقل میان مقامات بریتانیایی و عبدالله بن حسین و نیز ارزیابی

نجامید. نتیجه این فرایند تأسیس گیری ساختار نهایی امارت ماوراءاردن امداخله مستقیم، به شکل
 تر و وابستگی محدود اما مؤثر به بریتانیا بود.واحدی سیاسی با ساختاری اداری ساده

کرد؛ واحدی که وظیفه هزینه عمل میعنوان یک واحد حائل کمامارت ماوراءاردن در عمل به
 ای شرقی فلسطین بود.گیری خلأ قدرت در مرزهای و جلوگیری از شکلاصلی آن حفظ ثبات منطقه

 المللیفلسطین: مدیریت قیمومیت در چارچوب تعهدات بین -4-3-3
های مالی امپراتوری با فلسطین از نظر ساختاری وضعیت متفاوتی داشت. در این مورد، محدودیت

المللی ناشی از نظام قیمومیت جامعه ملل و اعلامیه بالفور درهم تنیده شده بود. دولت تعهدات بین
و مدیریت جمعیت عرب فلسطین توازن برقرار « کانون ملی یهود»بریتانیا ناگزیر بود میان تعهد به ایجاد 

 کند.
تر شکل گرفت. سالاری، طراحی ساختار اداری فلسطین بر پایه کنترل مستقیمدر سطح دیوان

پادشاه یا امیر  المللی اجازه واگذاری قدرت به یکبرخلاف عراق و ماوراءاردن، شرایط سیاسی و بین
داد. در نتیجه، اداره فلسطین در قالب یک حکومت قیمومیتی با نظارت اداری گسترده محلی را نمی

 دهی شد.بریتانیا سازمان
طور قابل توجهی های آنان بهدر این مورد نیز عاملیت کنشگران کاملاً غایب نبود، اما دامنه انتخاب

های سیاسی پیرامون مسئله لی محدود شده بود. حساسیتالملتوسط قیود ساختاری و تعهدات بین
فلسطین و الزامات ناشی از نظام قیمومیت باعث شد که بریتانیا الگوی متفاوتی از حکمرانی را در این 

ای از حکمرانی قیمومیتی با در نتیجه، فلسطین به نمونه (.Faught, 2022: 141-166سرزمین دنبال کند )
خودمختار در ل شد که از الگوی پادشاهی نیابتی در عراق و امارت نیمهتر تبدیکنترل مستقیم

 ماوراءاردن متمایز بود.
سازی امپراتوری بریتانیا نتیجه دهد که سیاستهای کنفرانس قاهره نشان میدر مجموع، تصمیم

ی شده نبود، بلکه در تعامل میان قیود ساختاری امپراتوری، فرایندهایک طراحی از پیش تعیین
های سیاستی و مداخلات کنشگران سیاسی شکل گرفت. ترکیب متفاوت سالارانه تولید گزینهدیوان

گیری الگوهای متفاوت حکمرانی در عراق، ماوراءاردن و فلسطین این سه سطح در هر مورد، به شکل
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ست به های سیاستی، لازم اگیری این گزینهتر چگونگی شکلبا این حال، برای درک دقیق انجامید.
 و تعریف مسائل هاآن در که ایسالارانهدیوان هایشبکه یعنی سازیسطح میانی فرایند سیاست

 .شود توجه، شدندمی بندیصورت اجرایی هایگزینه
 سالاری امپراتوریحلقه میانی دیوان -4-4

فرایندهای اداری و در حالی که بخش پیشین نشان داد چگونه تعامل میان قیود ساختاری امپراتوری، 
های کنفرانس قاهره انجامید، در این بخش تمرکز گیری تصمیممداخلات کنشگران سیاسی به شکل

 این هدف. گیردمی قرار، امپراتوری سالاریدیوان حلقه یعنی  طور خاص بر سطح میانی این فرایندبه
 پالایش تولید، میدانی دانش اهآن طریق از که است اداری و نهادی سازوکارهای تردقیق بررسی بخش

 .شدبدیل میت اجراقابل سیاستی هایگزینه به و

ای از نهادهای گیری سیاسی در لندن، شبکهمیان سطح کلان ساختار امپراتوری و سطح تصمیم
های دهی به سیاستگیری و جهتاداری و کارشناسان میانی قرار داشت که نقش مهمی در شکل

دهنده اطلاعات از میدان قالسالاری صرفاً انتکردند. این حلقه میانی دیوانخاورمیانه ایفا میبریتانیا در 
های کرد که از طریق آن دادهعنوان یک سازوکار واسط عمل میبه مرکز نبود، بلکه در عمل به

ذاران گفهم برای سیاستهای قابلهای کارشناسی به چارچوبهای اداری و ارزیابیمیدانی، گزارش
کرد، بلکه تنها اطلاعات را منتقل میشد. در این فرایند، بوروکراسی امپراتوری نهامپراتوری تبدیل می

های سیاستی نیز نقش ها، و محدودسازی دامنه گزینهبندی تهدیدها و فرصتدر تعریف مسئله، صورت
 فعال داشت.

درون دستگاه « ید دانش اداریتول»توان در قالب نوعی کارکرد اصلی این حلقه میانی را می
امپراتوری فهم کرد. افسران سیاسی، کارشناسان خاورمیانه، و کارمندان وزارت مستعمرات از طریق 

های اداری و مکاتبات رسمی، تصویری از وضعیت سیاسی و اجتماعی ها، یادداشتای از گزارششبکه
گرفت. این دانش اداری در واقع می های بعدی قرارگیریکردند که مبنای تصمیممنطقه تولید می

عنوان شد و سپس بهسالاری ترجمه میهای محلی بود که به زبان دیواننوعی تفسیر نهادی از واقعیت
 رفت.مبنای طراحی سیاست در سطح مرکزی به کار می

رین بین النه ۱۹۲0توان در واکنش دستگاه اداری بریتانیا به شورش ای از این فرایند را مینمونه
های متعددی که پس از این شورش از سوی مقامات اداری و نظامی تهیه شد، مشاهده کرد. گزارش

های سنگین اداره مستقیم بین النهرین و دشواری حفظ کنترل سیاسی در آن منطقه تأکید بر هزینه
ومت های الگوی حکای از محدودیتعنوان نشانهها، شورش بهداشت. در بسیاری از این ارزیابی

مستقیم تفسیر شد و این برداشت در درون بوروکراسی امپراتوری تقویت گردید که ایجاد یک ساختار 
 تر باشد.هزینهتر و کمای عملیتواند گزینهحکمرانی محلی تحت حمایت بریتانیا می

های اداری مرتبط با فلسطین و شد. در گزارشفرایند مشابهی در مورد شرق اردن نیز مشاهده می
شد که در صورت ای با خلأ قدرت سیاسی توصیف میعنوان منطقهمناطق مجاور، شرق اردن اغلب به

هایی توانست امنیت مسیرهای ارتباطی میان عراق و فلسطین را تهدید کند. چنین ارزیابیثباتی میبی
محلی  در درون دستگاه اداری به تدریج این تصور را تقویت کرد که ایجاد یک چارچوب حکمرانی
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 تواند ابزاری برای تثبیت نظم سیاسی و حفظ منافع استراتژیک بریتانیا باشد.در این منطقه می
های اداری مسئله اصلی را در چگونگی ها و گزارشدر مورد فلسطین نیز بسیاری از یادداشت

ی جامعه های جمعیتی و سیاسزمان تعهدات بریتانیا نسبت به پروژه صهیونیستی و واقعیتمدیریت هم
کرد که در آن بندی اداری از مسئله، چارچوبی ایجاد میدیدند. این صورتعرب منطقه می

المللی، ملاحظات امپراتوری و ضرورت حفظ ثبات گذاران ناچار بودند میان تعهدات بینسیاست
 سیاسی نوعی توازن برقرار کنند.

در نظر « فیلتر سیاستی»عنوان نوعی وان بهتسالاری امپراتوری را میاز این منظر، حلقه میانی دیوان
های محدودتر و ای از اطلاعات و تجربیات میدانی به گزینهگرفت که از طریق آن مجموعه پیچیده

ها در سطح سیاسی نهایی شد. در واقع، پیش از آنکه سیاستگذاران تبدیل میاجرا برای سیاستقابل
سالارانه شکل گرفته های عملی در همین فضای دیواننههای تفسیری و گزیشوند، بسیاری از چارچوب

 بودند.
های عنوان نقطه آغاز طراحی سیاستتوان صرفاً بهرا نمی ۱۹۲۱در نتیجه، کنفرانس قاهره در سال 

جدید بریتانیا در خاورمیانه در نظر گرفت. این کنفرانس در واقع مرحله نهایی فرایندی بود که طی 
شناسی امپراتوری از طریق تولید دانش اداری، تعریف مسئله و پالایش آن، شبکه اداری و کار

گذاری را فراهم کرده گیری در سطح عالی سیاستهای لازم برای تصمیمهای سیاستی، زمینهگزینه
 بود.

 سازی در کنفرانس قاهرهعاملیت کنشگران کلیدی و سیاست -4-5

گذاری در خاورمیانه را تعیین ای کلی سیاستهدر حالی که ساختار امپراتوری بریتانیا چارچوب
نمودند، بندی میهای مختلف سیاستی را صورتسالارانه امپراتوری گزینههای دیوانکرد و شبکهمی

ها در سطح عاملیت کنشگران کلیدی شکل گرفت. در این سطح، انتخاب نهایی میان این گزینه
های اداری به ی افراد نقش مهمی در تبدیل گزینههای سیاسهای میدانی و قضاوتها، تجربهبرداشت
، کنشگران صرفاً مجریان منفعل یانگارهای سیاستی ایفا کردند. در چارچوب رویکرد سازهتصمیم

های شخصی و ادراکات سیاستی خود در تعریف ساختارها نیستند، بلکه از طریق تفسیر شرایط، تجربه
 .ندها نقش فعال دارحلمسئله و انتخاب راه

گرفته در درون های شکلای از گزینهمقطع زمانی بود که مجموعه ۱۹۲۱کنفرانس قاهره در مارس 
های سیاستی تبدیل دستگاه اداری امپراتوری بریتانیا، از طریق تعامل میان چند کنشگر کلیدی به تصمیم

شده، بلکه یش تعییندهد که مباحثات آن نه صرفاً نتیجه دستورهای از پشد. اسناد کنفرانس نشان می
 The National Archives) های متفاوت درباره نحوه اداره عراق و شرق اردن بودحاصل تعامل دیدگاه

1921], TNA[)۱ . وینستون چرچیل، تی. ای. لورنس، گرترود  —در این میان، چهار شخصیت اصلی
سازی ر فرایند سیاستهر یک نماینده نوعی عقلانیت یا کارکرد مشخص د —بل و سرِ پرسی کاکس 

حلی سیاسی کرد، لورنس راهبودند. چرچیل چارچوب مسئله را در سطح سیاست امپراتوری تعریف می
داد، بل دانش محلی را به زبان برای پیوند دادن منافع امپراتوری با مشروعیت عربی ارایه می

                                                           
1. CAB 24/122 (CP 2695) 



 

 

 

۲۹۲   1404 زمستان (،87) 3، شماره 22المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

 نمود.یدان ارزیابی میها را در مکرد و کاکس قابلیت اجرایی این طرحگذاری ترجمه میسیاست
 های مالی امپراتوری: تعریف مسئله در چارچوب محدودیت۱وینستون چرچیل -4-5-۱

عنوان وزیر مستعمرات بریتانیا مسئول بازنگری در سیاست این کشور به ۱۹۲۱وینستون چرچیل در سال 
بریتانیا با فشارهای مالی در خاورمیانه بود. او در شرایطی این مسئولیت را بر عهده گرفت که دولت 

های اداره عراق به یکی از موضوعات مهم در سنگین پس از جنگ جهانی اول مواجه بود و هزینه
چرچیل در یکی از مباحثات پارلمان بریتانیا درباره اداره عراق اظهار  سیاست داخلی تبدیل شده بود.

دهندگان النهرین با هزینه مالیاترا در بین ایتوانیم برای همیشه نیروهای نظامی گستردهما نمی» داشت:
 . House of Commons Debates [HC Deb], 1921, col. 265)) «بریتانیایی نگه داریم

های وزارت مستعمرات درباره اداره بین النهرین تأکید در همین چارچوب، چرچیل در یادداشت
تر برای استقرار ند جایگزینی بسیار ارزانتواالنهرین از طریق نیروی هوایی میکنترل بین» کند:می

 .(Colonial Office Memorandum, CO 730/1, 1921) «گسترده نیروهای زمینی باشد
توان در تعریف چارچوب مسئله مشاهده کرد. در نتیجه، نقش چرچیل در کنفرانس قاهره را می

بازتعریف کرد و بدین ترتیب فضای  ای مالی و مدیریتیعنوان مسئلهاو مسئله اداره خاورمیانه را به
 داد.های مستقیم امپراتوری را کاهش میهایی سوق داد که هزینهحلگیری را به سمت راهتصمیم

 : پیوند دادن منافع امپراتوری با مشروعیت عربی۲تی. ای. لورنس -4-5-۲
عثمانی نقش فعالی تی. ای. لورنس که در خلال جنگ جهانی اول در شورش عربی علیه امپراتوری 

های عربی نقش میانجی میان اهداف ژئوپولیتیکی بریتانیا داشت، در مباحثات مربوط به آینده سرزمین
ویژه خاندان کرد. تجربه میدانی او در تعامل با رهبران عرب، بهو مطالبات نخبگان عرب را ایفا می

لورنس  فوذ بریتانیا در منطقه داشته باشد.هاشمی، باعث شده بود که نگاه متفاوتی نسبت به نحوه تثبیت ن
اگر قرار است نفوذ خود را در » نویسد:می ۱۹۲۱های سیاسی خود در سال در یکی از یادداشت

النهرین حفظ کنیم، این نفوذ باید از طریق حکومتی عربی اعمال شود که مردم آن را از خود بین
 .(Lawrence, 1921, fol. 2)« بدانند

اعث شد لورنس از طرح استقرار فیصل بن حسین در رأس حکومت عراق حمایت این دیدگاه ب
حلی دانست که بندی راهتوان در صورتکند. در این چارچوب، نقش او در کنفرانس قاهره را می

کرد اهداف استراتژیک بریتانیا را با نوعی مشروعیت سیاسی در میان نخبگان عرب پیوند تلاش می
 دهد.

 : ترجمه دانش محلی به طراحی نهادی3بلگرترود  -4-5-3
ترین منابع دانش کارشناسی درباره عراق در درون دستگاه اداری بریتانیا بود. گرترود بل یکی از مهم

های ای، شکافها سفر و مطالعه در منطقه باعث شده بود که او شناختی عمیق از ساختارهای قبیلهسال
درباره گزینه پادشاهی  ۱۹۲۱ای در مارس بل در نامه باشد. های قدرت در عراق داشتهمذهبی و شبکه
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تواند حتی در حدی محدود پذیرش عناصر فیصل تنها نامزدی است که می» نویسد:فیصل در عراق می
 .(Bell, 1921, March, para. 4)«گوناگون این کشور را به دست آورد

های نهادی برای عی به توصیهگذاری در ترجمه این شناخت اجتمانقش بل در فرایند سیاست
داد که ترکیب جمعیتی و ساختار قدرت در گذاران بریتانیایی قابل مشاهده است. او نشان میسیاست

های مختلف توازن ایجاد عراق مستلزم نوع خاصی از ترتیبات حکمرانی است که بتواند میان گروه
 کند.

 ها در میدانسیاست: ارزیابی قابلیت اجرایی ۱پرسی کاکس سرِ -4-5-4
النهرین، نماینده تجربه اجرایی امپراتوری در میدان بود. سر پرسی کاکس، کمیسر عالی بریتانیا در بین

های سیاسی و اجتماعی منطقه آشنایی ها در خلیج فارس و عراق فعالیت کرده و با واقعیتاو سال
های اداری خود به گزارش ، کاکس در۱۹۲0پس از شورش گسترده عراق در سال  مستقیم داشت.
حلی پایدار تواند راهکرد که اداره مستقیم کشور از طریق حضور نظامی گسترده نمیلندن تأکید می

 نویسد:های رسمی خود میباشد. او در یکی از گزارش
ترین پایه برای بازگرداندن ثبات در عراق خواهد نوعی حکومت عربی تحت نظارت بریتانیا عملی»

های در نتیجه، نقش کاکس در کنفرانس قاهره در ارزیابی عملی بودن گزینه (Cox, 1921, fol.12).«بود
گذاران لندن کمک سیاستی قابل مشاهده است. تجربه اجرایی او از شرایط میدانی عراق به سیاست

قه های اداری و امنیتی منطای را انتخاب کنند که با واقعیتهای مختلف، گزینهکرد تا میان طرح
 سازگارتر باشد.

 
 گیرینتیجه

س از جنگ پ گیری نظم سیاسی جدید خاورمیانهیکی از نقاط عطف در شکل ۱۹۲۱کنفرانس قاهره 
های موجود این رویداد را عمدتاً در قالب جهانی اول بود. با این حال، بخش قابل توجهی از پژوهش

اند. این مقاله با اتخاذ رویکردی سیر کردهپیامدهای ژئوپلیتیکی آن تف های رهبران بریتانیا یاتصمیم
عنوان بخشی از عنوان یک نشست سیاسی، بلکه بهمتفاوت تلاش کرد کنفرانس قاهره را نه صرفاً به

 سازی در درون دستگاه امپراتوری بریتانیا تحلیل کند.یک فرایند چندسطحی سیاست

مل میان ی بهره گرفت که تعاسطحبرای این منظور، پژوهش حاضر از یک چارچوب تحلیلی سه
گیری سالارانه و عاملیت کنشگران کلیدی را در شکلهای دیوانساختارهای امپراتوری، شبکه

ای از کند. در سطح ساختاری، بریتانیا پس از جنگ جهانی اول با مجموعهها بررسی میسیاست
مومت جامعه ملل مواجه بود. رهای سیاسی داخلی و الزامات ناشی از نظام قیهای مالی، فشامحدودیت

شده در خاورمیانه را ایجاد های تازه تصرفاین شرایط ضرورت بازاندیشی در شیوه اداره سرزمین
گذاران را به سوی الگوهایی از حکمرانی سوق داد که بتوانند در عین حفظ نفوذ کرد و سیاست

 ن مناطق را کاهش دهند.های مستقیم اداره ایامپراتوری، هزینه
های ای مهمی میان این محدودیتسالاری امپراتوری نقش واسطههای دیوانر سطح میانی، شبکهد
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ای از های سیاستی ایفا کردند. افسران سیاسی، مدیران اداری و کارشناسان منطقهساختاری و تصمیم
ده های پیچیهای سیاستی، واقعیتهای سیاسی و یادداشتهای میدانی، تحلیلطریق تولید گزارش

گیران در لندن تبدیل کردند. این فهم برای تصمیمهایی قابلاجتماعی و سیاسی خاورمیانه را به قالب
ها فرایند صرفاً انتقال اطلاعات نبود؛ بلکه نوعی ترجمه نهادی بود که در آن مسائل تعریف، اولویت

سالاری نه تنها دیوانشدند. بدین ترتیب، حلقه میانی بندی میهای سیاستی صورتتعیین و گزینه
 گیری آن بود.های مهم شکلمجری سیاست، بلکه یکی از عرصه

کننده های موجود نقشی تعییندر سطح سوم، عاملیت کنشگران کلیدی در انتخاب میان گزینه
داشت. افرادی چون وینستون چرچیل، تی. ای. لورنس، گرترود بل و سر پرسی کاکس با تکیه بر 

های سیاسی و محاسبات راهبردی خود در تفسیر وضعیت منطقه و ارزیابی برداشت های میدانی،تجربه
های های موجود تأثیرگذار بودند. کنفرانس قاهره در واقع فضایی بود که در آن محدودیتگزینه

های سیاسی کنشگران برجسته به های اداری بوروکراسی و قضاوتبندیساختاری امپراتوری، صورت
 های سیاستی مشخص انجامیدند.دند و به تصمیمیکدیگر گره خور

گیری تحلیل موردی عراق، ماوراءاردن و فلسطین نشان داد که تعامل این سه سطح به شکل
عنوان الگوهای متفاوتی از حکمرانی در منطقه منجر شد. در عراق، ایجاد یک پادشاهی هاشمی به

های اداره مستقیم انتخاب شد. در ماوراءاردن، هحلی برای حفظ نفوذ بریتانیا همراه با کاهش هزینراه
پذیر برای خودمختار تحت رهبری عبدالله بن حسین نوعی راهکار انعطافگیری امارتی نیمهشکل

المللی و هزینه بود. در مقابل، در فلسطین به دلیل تعهدات بینمدیریت یک منطقه حائل کم
ها نشان ت نظام قیمومت ادامه یافت. این تفاوتهای سیاسی و جمعیتی، اداره مستقیم تحپیچیدگی

شده، بلکه نتیجه تعامل پویا میان دهد که سیاست امپراتوری نه حاصل یک طرح از پیش تعیینمی
 ها، نهادها و کنشگران بود.محدودیت

گذاری امپراتوری بریتانیا در دهد که سیاستهای این پژوهش نشان میبر این اساس، یافته
های توان صرفاً محصول اراده رهبران سیاسی یا فشارهای ساختاری دانست. شبکهرا نمیخاورمیانه 

های عملی سالاری و کارشناسان میدانی نقشی اساسی در تبدیل شرایط ساختاری به گزینهدیوان
های نهایی مشارکت کردند. کنفرانس قاهره در دهی به تصمیمسیاستی داشتند و از این طریق در شکل

سازی در یک امپراتوری مدرن است؛ فرایندی که ای روشن از نحوه کارکرد سیاستعنا نمونهاین م
زمان در تولید نظم سیاسی جدید مشارکت طور همدر آن ساختارها، نهادهای اداری و عاملیت انسانی به

 دارند.
های بکهدهد که ترکیب تحلیل ساختاری با توجه به نقش شاز منظر نظری، این مطالعه نشان می

ها فراهم سازی در امپراتوریتر برای فهم سیاستتواند چارچوبی دقیقاداری و عاملیت کنشگران می
عنوان نتایج های امپراتوری نه بهدهد که تصمیمکند. چنین رویکردی امکان آن را می

ندهای نهادی عنوان محصول فرایناپذیر ساختارها، بلکه بههای فردی یا پیامدهای اجتنابگیریتصمیم
های میدانی و ها دانش اداری، تجربهچندسطحی مورد تحلیل قرار گیرند؛ فرایندهایی که در آن

 انجامند.های امپراتوری میگیری سیاستملاحظات راهبردی در تعامل با یکدیگر به شکل
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