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احقاق  تیدر مساعدت و ضد یگفتمان استدلال ربط لیحلت
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دارد.  یبستگ گریکدیها با و تعامل آن یقواعد حقوق یدهبه نحوه سامان یحقوق یهانظام یکارآمد
معاصر حقوق بشر،  لسوفیف کل،ین مزیاز جمله ج یمتعدد سندگانیکه توسط نو یاستدلال ربط هینظر

بشر،  قوقدر منظومه ح ژهیوحقوق، به یساختارروابط درون لیتحل یبرا یمفهوم یارائه شده، چارچوب
استوار  فرضشیپ نیاز حقوق، بر ا یدو نوع رابطه مثبت و منف انیم زیبا تما هینظر نی. اآوردیفراهم م

اساس، پرسش  نی. بر همابدیینم یحقوق معنا و کارکرد واقع ریمستقل از سا ،یحق چیاست که ه
چگونه عملکرد  ،یجوددر قالب تضاد و ژهیوحقوق، به انیم یمنف یوندهایمقاله آن است که پ یاصل

به دنبال دارد؟  ییامدهایها چه پتعارض نینادرست ا صیو تشخ سازندیرا مختل م یحقوق یهانظام
 مزیج یاستدلال ربط هینظر ،یاو با استفاده از منابع کتابخانه یلحلیت-فییمقاله حاضر با روش توص

و نشان  کندیم لیرا تحل بشرحقوق در منظومه حقوق  انیم یهاکرده، تعارض یرا بازخوان کلین
در  ینظام حقوق یدرون یهاتیتضادها، ظرف نیو شدت ا تیبه ماه یتوجهیکه در صورت ب دهدیم

 صیدر تشخ جیرا ینقد خطاها نی. همچنشودیم فیشدت تضعبه یتحقق عدالت و کارآمد
 یاستدلال ربط هیظرن ت،ی. در نهاسازدیرا آشکار م ییو اجرا یلزوم دقت مفهوم ،یحقوق یهاتعارض

تا  کندیفراهم م یلیتحل یبلکه بستر ست،یحقوق متعارض ن یبندتیاولو ایحذف  یبرا یصرفاً ابزار
تر، و منصفانه ترقیدق یاوهیخود، به ش یدرون یهامختلف بتوانند با توجه به تعارض یحقوق یهانظام

 یهاتیاجرا، واقع ندیبر آنکه در فرآ روطشوند؛ مش یو سامانده میتنظ نده،یاز آ یاندازهمراه با چشم
 .شود یریجلوگ یاسیس یهامورد توجه قرار گرفته و از سوءاستفاده  ینهاد یهاتیو محدود یعمل
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 مقدمه
توفیق و ناکامی یک نظام حقوقی پیوند عمیقی با نحوه ارتباط میان حقوق آن دارد؛ تا بدان جا که یک 

گیری و میزان حمایتگری مختلف، بسته به مدل ارتباط مجموعه حقوقی یکسان در دو نظام حقوقی
حقوق از یکدیگر، ممکن است در یک نظام بسیار ضعیف و در نظامی دیگر مثبت و کارآمد ارزیابی 

تعامل »در یک بیان تمثیلی به  1ای از نویسندگانارتباط مذکور را عده.) ,2008Nickel :4 (گردد
این توضیح که چنانچه حقوق مندرج در یک نظام حقوقی همجواری اند؛ با تشبیه نموده 2«همسایگانی

شود و در صورتی با یکدیگر داشته باشند، از آنها با عنوان همسایگانِ دوست یاد می یمطلوب و مساعد
که این حقوق دائماً در تضاد و تقابل باشند و موجودیت هر کدام به تضعیف و حذف دیگری منجر 

شود. البته ماهیت و ذات برخی حقوق تعامل منفی همسایگانی منتهی میگردد، خروجی آن به نوعی 
ای است که در ورای تعامل همسایگانی قرار داشته، بدین معنا که فارغ از اثرپذیری از دیگر به گونه

اند و در عین حال هیچ گونه اثرگذاری مثبت یا منفی بر دیگر حقوق حقوق به نوعی خودکفایی رسیده
یک حقیقت موجود راجع به پیوند میان حقوق، مبتنی بر این ادعا است که  .ند داشتمجموعه نخواه

در عمل، احقاق حق و تحقق شایسته حقوق بدون در نظر گرفتن پیوستگی پیچیده و تابدار میان حقوق 
استدلال »ای از نویسندگان با تعبیر غیرممکن بوده و این نوع پیوستگی در ادبیات حقوقی توسط عده

تعبیری که به رغم برخورداری از تأیید و پذیرش گروهی .) ,2016Nickle :2 (خوانده شده است« 3ربطی
. جیمز نیکل، 4از نویسندگان، با عتاب و خطاب انتقادی و نکوهشی گروهی دیگر نیز مواجه شده است

درآورده فیلسوف آمریکایی و استاد حقوق که آثار زیادی را در زمینه حقوق بشر به رشته تحریر 
ای را در زمینه تأثیر و تأثر است، در زمره قائلین جدی استدلال ربطی قرار داشته و تألیفات ارزنده

شود که این پرسش مطرح می  حال،با این .5حقوق بر یکدیگر و وابستگی متقابل آنها ارائه داده است
پذیر برای تحلیل گویی توجیهعنوان التوان استدلال ربطی را بهآیا از منظر مفهومی و ساختاری می

هایی را در روابط ها و چالشمناسبات میان حقوق پذیرفت؟ همچنین استدلال ربطی چه ظرفیت
کند و در چه شرایطی ممکن است این روابط از حمایت متقابل به تعارض حمایتی میان حقوق ایجاد می

رغم پذیرش در سطح ربطی، علیو تضعیف متقابل بدل شوند؟ در پاسخ فرض بر آن است که استدلال 
ای که گونههای مفهومی و ساختاری متعددی مواجه است؛ بهنظری، در مقام تحلیل و اجرا با چالش

های توانند به تضعیف کارآمدی نظامپیوندهای منفی میان حقوق، در صورت عدم شناسایی دقیق، می
توان پرهیز از خطاهای استدلالی رایج، می حقوقی بینجامند، اما با بازتعریف شفاف روابط میان حقوق و
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ها بهره برد. برای بررسی این تر تعارضعنوان ابزاری تحلیلی برای ساماندهی عادلانهاز این نظریه به
ای، نخست به بررسی مبانی یلی و با استفاده از منابع کتابخانهتحل‑فرض، نوشتار حاضر با روش توصیفی

آمیز میان حقوق را پردازد، سپس روابط حمایتی و تعارضی میمفهومی و مشروعیت استدلال ربط
نماید. هدف از این تحلیل، فراهم آوردن تحلیل کرده و در ادامه، گونه منفی این استدلال را تبیین می

ویژه در حوزه حقوق های حقوقی، بههای درونی نظامتر تعارضتر و منصفانهچارچوبی برای فهم دقیق
 .حقوقی استخطاهای رایج در تحلیل پیوندهای میانبشر، و شناسایی 

 
 پیشینه -1
در مقاله  کلین مزیمتمرکز است. ج کلین مزیمعاصر حقوق بشر، ج لسوفیپژوهش عمدتا حول ف نیا 
مند ساختار طور نظامبه(Nickel, 2022: 27–47)و رد حقوق دییدر تأ یوندیپ یهااستدلال ؛خود نیادیبن

حقوق نه تنها  انیم یتیکرده و نشان داده است که روابط حما نییرا تب یوندیپ یهااستدلال یدووجه
 زیحق را ن کی هیعل یمنف یهادفاع از حقوق به کار رود، بلکه امکان ارائه استدلال یبرا تواندیم

اثبات کرده  ،یو عمل یتعارضات منطق زیو ن فیو ضع دیتعارضات شد انیم زی. او با تماآوردیفراهم م
. کنندیحق مورد نظر فراهم م یمحدودساز ایرد، لغو  یبرا یلیدلا یمنف یوندیپ یهااست که استدلال

است و به کاربرد  یمل ینظام حقوق کیدرون  نیادیاثر بر حقوق بن نیا یحال، تمرکز اصل نیبا ا
در پژوهش  پردازد؛ین نممانند مقررات مادون قانو یدر سطوح فروتر نظام حقوق یوندیپ یهااستدلال

حقوق  کلین(Nickel, 2023: 1-23)یو اجتماع یحقوق اقتصاد یاخلاق یمبان با عنوان یگرید
 یو به جا کندیم میمحور تقسمحور و عدالتمحور، استقلالرا به سه خانواده رفاه یاجتماع-یاقتصاد

 یو انصاف را مبان یرفاه، آزاد یعنیمجزا  یاخلاق لیاصل واحد، سه دل کیحقوق به  نیهمه ا لیتقل
 ۀرمجموعیز کردیکه هر سه رو کندیاحتمال را مطرح م نیصرفا ا وی. دینمایم یآنها معرف هیتوج

 .ادعا را بسط دهد نیآنکه ا یب رند،یگیمفهوم کرامت قرار م
است؟  هیقابل توج یوندیپ یهاحق بر سلامت با استدلال ایآ»با عنوان  کلیاز ن یگرید پژوهش

(Nickel, 2016: 293–306) در حوزه  یوندیپ یهااستدلال یکاربست عمل یبرا ینیشیتلاش پ نیترمهم
 یوندیپ یهادر کاربرد استدلال جیرا یپژوهش سه خطا نیدر ا کلی. نرودیحق خاص به شمار م کی

و حق در سطح اجراشده، توسعه دامنه حق  یحق در سطح انتزاع انی: خلط مکندیم ییرا شناسا
. او با نقد کنندهتیبه حق حما جیازحد نتا شیفراتر از حوزه مورد وفاق، و انتساب ب شدهتیحما

 یریتفس ازمندیاستدلال ن نیکه ا دهدینشان م «یارتباط حق بر سلامت با حق بر زندگ» جیاستدلال را
تنها آن بخش از حق بر سلامت  تیاست که خود مورد اختلاف است و در نها یاز حق بر زندگ یجابیا

تحقق خوب حق بر سلامت، ». در مقابل، استدلال پردازدیاز مرگ م یریشگیکه به پ کندیم هیرا توج
 داردیاما خود اذعان م کند،یم شنهادیرا پ «دهدیم شیاز حقوق مورد وفاق را افزا یادیتحقق شمار ز

 یاستیهدف س کیکه نظام سلامت کارآمد  دهدیصرفا نشان م رایز ست،ین یکاف زیستدلال نا نیکه ا
حقوق دقت  انیم« نوع رابطه» صیدر تشخ کلین گر،یآور. به عبارت دحق الزام کیخوب است، نه 

در سطوح  ژهیوروابط، به نیا« نادرست صیعدم تشخ یامدهایپ» لیبه کار برده، اما در تحل ییبالا
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 یسرکوب برخ یبرا یمنف یهاحاکم عمداً از استدلال یهاکه قدرت یطیو شرا یفروتر نظام حقوق
 کرده است. یکوتاه کنند،یحقوق استفاده م

 جایگزینیه به مثابرامت و حقوق بشر: از ک ایرابطه هیمقاله نظردر  ،تادئوس متز گرید یسو در
 عتیبر طب یمبتن نه یکه کرامت انسان کندیاستدلال م (Metz, 2024: 211–224) ینییخودآ یبرا

بط هماهنگ، روا یبرقرار تیظرف یعنیانسان  یارابطه عتیبر طب ی، بلکه مبتنینییو خودآ ینعقلا
 یهاکرامت و استدلال یگرارابطه هینظر انیوجه به رابطه م چیاست. متز به ه یبر همدل یدوستانه و مبتن

 یو تعارض یتیگرا باشد، روابط حمارابطه یکه اگر کرامت امر دهدیو نشان نم پردازدینم یوندیپ
 .خواهد شد لیحقوق چگونه تحل انیم

متقابل  یو وابستگ یریناپذکیدرباره تفک کلین مزیج هیبر نظر یتأمل»مقاله  ،یفارس اتیادب در
–Rassouli & Rezaeinezhad, 2023, 919)؛(93۷-919 :1402 نژاد،یو رضائ یرسول)«یبشر یهاحق
بر اساس متقابل ) ی( و وابستگرورت)بر اساس ض یریناپذکیدو اصل تفک انیم یبه درست (937

ا کرده و نقد اکتف کلین هیپژوهش صرفا به شرح نظر نیحال، ا نی. با اشودیقائل م زی( تمایسودمند
تقابل در سطح م یوابستگ»و  «یمتقابل در سطح هنجار یوابستگ» انیم نیهمچن دهد؛یارائه نم یمستقل
عارضات تدر حوزه  کلین هیاز نظر یو مشخص ینیکاربست ع چیو به ه شودیقائل نم زیتما «یتحقق
 .کندیاشاره نم یحقوق

ها، را به سطح مقررات مادون قانون )بخشنامه یاستدلال ربط هیدامنه نظر پژوهش حاضر،
و منابع  ینهاد یهاتیودحال به محد نیو در ع .دهدی( گسترش مییمصوبات اجرا گریو د هانامهنییآ

. افزون کندینند، توجه مک لیرا به تعارض تبد یتیروابط حما توانندیکه م یعنوان عواملمحدود به
و نشان  دهدیم هشدار یمنف یهااز استدلال یاسیس یهابه خطر سوءاستفاده ،مقاله حاضر ن،یبر ا

حقوق را  ی، برخحقوق انیاز تعارضات م یابزار یریگبا بهره توانندیحاکم م یهاتکه قدر دهدیم
 ،یمنف یهادلالاز است یاسیس یهابا هشدار نسبت به سوءاستفادهو به نفع منافع خود سرکوب کنند. 

 یمفهوم لیرا در کنار تحل «ینهاد یهاتیو محدود یعمل یهاتیتوجه به واقع» یشرط الزام
 ایحذف  یبرا یرصرفا ابزا یاستدلال ربط هیکه نظر دهدیو نشان م دهدیها قرار ماستدلال

 یاهصفانه نظامهماهنگ و من یسامانده یبرا یلیتحل ی، بلکه بسترنیست حقوق متعارض یبندتیاولو
 .است نگرانهندهیآ یاندازبا چشم یحقوق

 
 چارچوب مفهومی -2

بر پیوند ساختاری و کارکردی میان حقوق مختلف در یک منظومه حقوقی تأکید  ،استدلال ربطی
نیاز، صورت مقدماتی و پیشدارد. این رویکرد بر آن است تا نشان دهد که تحقق برخی حقوق، به

عملاً به سطحی نمادین و بلااثر  1منوط به تحقق حقوقی دیگر است و در غیاب این پیوند، حقوق وابسته
برای نمونه، حقوقی چون آزادی بیان یا آزادی مذهب زمانی  . (Zylberman, 2017: 497)یابندتقلیل می

                                                           
1. Dependent Rights 
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توانند در مقام عمل واجد کارایی و اثربخشی باشند که بسترهایی نظیر حق بر آموزش، حق بر می
 طور واقعی فراهم شده باشد. دانستن و دسترسی آزاد به اطلاعات به

های حقوق بشر را واکاوی نماید. در حقوقی نظامرونی تا ساختار د استدلال ربطی در پی آن است
پذیر دارند، از رهگذر اتکا به حقوق این تحلیل، حقوقی که از لحاظ کارکردی در وضعیت آسیب

یابند. به عبارت دیگر، در مواردی که برخی حقوق چون حق تر، امکان عینیت و اجرا میایپایه
ستند، باید انه یا حق اجتماعات آزاد به لحاظ عملی در معرض چالش هاعتراض، حق بر دادرسی منصف

بخش عنوان پشتیبان، شرط امکانتری بود که تحقق آنها بهایدر پی شناسایی و تقویت حقوق پایه
 شود؛ تحقق این دسته از حقوق تلقی می

وابط علیّ میان حقوق مثابه سازوکاری برای تحلیل ردر این میان، نیکل مفهوم استدلال ربطی را به
نماید و از منظر او، این استدلال واجد ماهیتی دوگانه است. بدین معنا که پیوند میان حقوق معرفی می

بخشی ای باشد که تحقق یک حق به تقویت و امکانگونهتواند به دو صورت پدیدار گردد: یا بهمی
تحقق یک حق به تضعیف، انکار یا سلب عکس، ، یا به1برای حق دیگر بینجامد )استدلال ربطی مثبت(

مثابه ابزاری برای . در حالت نخست، استدلال ربطی به2حق دیگری منجر گردد )استدلال ربطی منفی(
کند و در حالت دوم، کارکردی هشداردهنده دارد که توانمندسازی و توسعه حقوق انسانی عمل می

 .سازدتلاقی و تزاحم میان برخی حقوق را برجسته می

سازد. از دیدگاه را مطرح می 3پذیرینیکل برای تقویت مبنای نظری این استدلال، مفهوم توجیه
تنها قابل مشاهده و تبیین است، بلکه از نظر مفهومی و منطقی نیز قابل توجیه وی، ارتباط میان حقوق نه

که بدون  4«انگاررتضرو»تواند در دو سطح تحققّ یابد: نخست، پیوندی از نوع باشد. این پیوند میمی
که به بهبود کیفیت و اثربخشی  5«سودانگار»گردد؛ و دوم، پیوند آن، تحقق یک حق اساسا ناممکن می

در هر دو سطح، استدلال ربطی از نوع مثبت و  (Nickle, 2022: 31).د کنتحقق حقوق کمک می
دیگری باشد، خواه عبارت دیگر، خواه تحقق یک حق منوط به حق معطوف به تحقق حقوق است. به

در  .لحاظ توجیهی قابل دفاع استمتوقف بر آن نباشد اما از آن سود ببرد، در هر حال این پیوند به
 لیتقل وندیخاص از پ یالگو کیها را صرفاً به آن انیارتباط م دیحقوق، نبا انیم یسنجنسبت یبررس

ساختار، مبنا و  یدارا کیکه هر رندیگیشکل م یمتنوع یهادر قالب یداد. در واقع، روابط حقوق
 ،یربط لاستدلا یبر الگو هیبا تک توانیموارد، م یخاص خود هستند. اگرچه در برخ یامدهایپ

 ایحق مستلزم تحقق  کیکرد که در آن، تحقق  میدو حق ترس انیاز نوع لازم و ملزوم را م یارابطه
از موارد،  یاری. در بسستیحقوق ن انیط متنها شکل ممکن از ارتبا نیاست، اما ا یگریحق د یبانیپشت

بدون  شود،یمشاهده م یمبان ایشباهت در ساختار، اهداف  ای یپوشانهم یچند حق، نوع ایدو  انیم
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 توانینم ،یتیوضع نیباشد. در چن یگرید تیتقو ایشرط تحقق  میطور مستقها بهاز آن یکیکه آن
 ،یاستدلال ربط یاساس فرضشیکرد؛ چرا که پ لیتحل یرا در چارچوب استدلال ربط وندینوع پ نیا

 نیا لیتحل یبرا کلین اساس، نیحقوق است. بر هم انیمتقابل م یرگذاریتأث ای یوابستگ یوجود نوع
 .(Nickle, 2022: 33) دهدیم شنهادیرا پ  «ییاشتراک مبنا»تحت عنوان  زیمتما یدسته از روابط مفهوم

 یعمل یهارساختیز یحت ای یهنجار ،یچند حق از الزامات نظر ایممکن است دو  دگاه،ید نیطبق ا
نباشد، به عنوان نمونه،  یگریوابسته به د یکی یارتقا ایدوام  ت،یبرخوردار باشند، اما موجود یکسانی

 انیب یمانند آزاد ،یهنجار یهرچند در مبان یصنف یهایمطبوعات و آزاد یاجتماعات، آزاد یآزاد
آزاد  انیو جر یکنش جمع یبه ارتقا زین تیاشتراک دارند و به لحاظ غا ،یو حق مشارکت عموم

 .ستین یگریلزوماً متوقف بر تحقق د ک،یتحقق هر  ایاما وجود  کنند،یاطلاعات کمک م
 

 تاریخچه  -3
انواع حقوق بشر، ابتدا توسط  انیم وندیپ کنندهنییتب یکردهایاز رو یکیبه عنوان  یاستدلال ربط هینظر
استدلال کرد که  ،یلیتمث یاز روش استقرا یریگشد. او با بهره یصورتبند 199۶در سال  شو یهنر

 (Shue, 1996: 15). است شتیحق مع ینسب نیتأممستلزم  ،یمانند حق رأ یحق شهروند کیتحقق 
 رایز رد،یقرار گ هیحقوق پا فیدر رد دیبا شتیکه حق مع دهدیمثبت نشان م وندیپ نیبه زعم شو، ا

 .ابندییبر آن امکان تحقق م هیبا تک گریاز حقوق د یاریبس
قرار گرفته است. از  لیمورد تحل زین یگرید سندگانیتوسط نو یاستدلال ربط هیاز شو، نظر پس

. کندیم یمعرف هینظر نیدر پردازش ا شیبخش خوشو را الهام ،است که خود  کلین مزیج ،جمله
در  یشیپرداخت. در مقاله بازاند یبه بسط مفهوم استدلال ربط یبه طور جد 2008از سال  کلین

فراهم آورد تا نشان  یاو چارچوب« حقوق بشر انیم یتیاز روابط حما یاهینظر ی: به سویریناپذکیتفک
 (Nickel, 2022: 29). کند یبانیپشت گریاز حق د تواندیحق م کیدهد چگونه 

مقاله در  2022سال استدلال را گسترش داد؛ از جمله در  نی، دامنه اهای متمادیسالدر  کلین
حقوق  ارهدر کتابچه آکسفورد درب زین 2023در سال  و« حقوق هیبه نفع و عل یربط یهااستدلال»

 .پرداخت یحقوق از منظر استدلال ربط نیا یاخلاق یبه مبان ،یو اجتماع یاقتصاد
مخاطب  یرو شیپ یاگسترده یگفتمان یفضا ،یمفهوم از منظر حقوق نیکه ا کندیم دیتأک کل،ین
 رودیحقوق به شمار م انیم یتیحما یوندهایپ یو بازساز لیتحل یمؤثر برا یو ابزار دیگشایم

.(Nickle, 2022: 29)مند از کرامت رابطه یاهینظر»با ارائه  2024در سال تادئوس متز  ر،یمس نیادامه ا در
 یحقوق و کرامت انسان وندیبه بحث پ نینو یکردیرو« ینییخودآ یبرا ینیگزیو حقوق بشر به مثابه جا

 یاگانهسه یبندمیاما تقس پردازد،ینم کلیبه سبک ن یبه استدلال ربط مایارائه داد. هرچند متز مستق
 یمناسب یلیچارچوب تحل تواندیم دهد،یکه او از انواع حقوق و نحوه تعامل آنها با کرامت ارائه م

علم صالح و هادی صالحی در قلمداد شود.  گریکدیتعامل آنها با  ۀانواع حقوق و نحو کیتفک یبرا
به چالش حقوق  2025در سال  ییگراو عمل ییگرااسلام انی: مرانیحقوق بشر در ا استیسی مقاله

 (Saleh, Salehi, 2025: 2)نسل اولی و نسل دومی در پراگماتیسم عمل سیاسی در ایران اشاره کردند. 
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درباره  کلین مزیج هیبر نظر یتأمل»در مقاله  نژادنویسندگان رسولی و رضائی 1402همچنین در سال 
به بازتعریف نظریه جیمز نیکل در حقوق ایران  «یبشر یهامتقابل حق یو وابستگ یریناپذکیتفک

 پرداختند. 
 
 هایهای استدلال ربطی در روابط حمایتی میان حقتحلیل ساختاری و چالش -4

 بشری
 کلین شهیگرا( در اندمحور و عمل)منطق یانواع استدلال ربط ،یساختار لیبخش، ابتدا با تحل نیدر ا

 یهاچالش لیحلتو کاربست آن، به  یبندمیتقس نیفهم بهتر ا ی. سپس براشودیم کیتفک گریکدیاز 
 . شودیدر مقام اجرا پرداخته م یاستدلال ربط یفرارو

 گرا در حقوق بشرمحور و عملمنطق یاستدلال ربط لیتحل -4-1
خواهد شد، هرچند ممکن است تقویت یکی به حقوق دیگر نمنجر به فقدان  حق لزوما فقدان یک

. اشتراکات مبنایی را شناسایی کردباید که با این حال، نیکل معتقد است . تقویت دیگری بینجامد
های حمایتی بستر مناسبی برای تدوین سیاست تواندتحلیل صحیح و دقیق چنین پیوندهایی می

راستا فراهم آورد. بنابراین، گرچه پیوند مشترک، طراحی راهکارهای اجرایی واحد و تأمین منابع هم
ناشی از اشتراک مبنایی فاقد ویژگی علی و ضروری روابط استدلال ربطی است، اما به دلیل وحدت 

در همین . افزایی ساختاری میان حقوق خواهد بودساز نوعی همدر بنیاد نظری و الزامات اجرایی، زمینه
افزایی توان از این همگذاری در جوامع چندفرهنگی مطرح است، نمیراستا، زمانی که مسئله سیاست

های سیاسی باید بر مبنای گیریهایی، تصمیمنظری و اجرایی چشم پوشید؛ چرا که در چنین بافت
ها و حقوق شکل گیرد تا تنوع فرهنگی و اشتراکات بنیادین میان ارزششناسی رسمیتشناسایی و به

 Hoseini) ؛(49: 1395بهشتی،  )حسینی های فرهنگی جلوگیری شوددار شدن هویتاز خدشه
Beheshti, 2016: 49)  .تواند بستر مناسبی برای تبیین پیوندهای که اتخاذ چنین رویکردی میویژه آنبه

سنجی میان نگر فراهم سازد. از همین منظر، بررسی نسبتهای جامعسیاستحقوقی و طراحی میان
در ارزیابی روابط  هد.به یک الگوی خاص از پیوند تقلیل د ها را صرفاحقوق، نباید ارتباط میان آن

شود که پیوستگی میان برخی حقوق، گاه در نتیجه یک ضرورت حمایتی میان حقوق، ملاحظه می
گیرد. بر همین اساس، نیکل در تحلیل دیگر بر پایه یک الزام عملی شکل میمنطقی و در مواردی 

خود از مفهوم استدلال ربطی قائل به تفکیکی دوگانه است؛ او بر مبنای عامل ایجاد وابستگی یک حق 
بندی کند. این تقسیمتقسیم می 2«گراعمل»و  1«محورمنطق»به حق دیگر، استدلال ربطی را به دو نوع 

محور، وابستگی میان در واقع ناظر به چیستی و ماهیت عامل پیوند میان حقوق است. در روابط منطق
ای که تحقق حق دوم بدون تحقق حق گونهدو حق، بر منطق و استلزامات مفهومی استوار است؛ به

قق حق آزادی اجتماعات مستلزم تحقق صورت منطقی غیرممکن خواهد بود. برای نمونه، تحنخست به
معنا خواهد جایی افراد، بیوآمد است؛ چراکه امکان تجمع فیزیکی بدون امکان جابهحق آزادی رفت

                                                           
1. Logic-based 
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منطقیِ توان نتیجه میواجهه با تبعیض را همچنین حق شهروندان بر عدم م (Nickle, 2022: 33). بود
 .حق برابری در برابر قانون دانست

گرا، نسبت میان حقوق نه از دل الزام منطقی، بلکه از دل روابط حمایتی عمل در مقابل، در
گیرد. نیکل در این زمینه بر اهمیت حقوقی چون حق کارکردها و پیامدهای عملی و نهادی شکل می

دارد که بسیاری از حقوق فردی نظیر حق بر امنیت، حریم ورزد و بیان میبر دادرسی منصفانه تأکید می
اند که امکان پیگیری یا ممنوعیت تجاوز به مال و جان، در صورتی واجد معنا و کارآمدی خصوصی،

توان گفت که حق بر مالکیت در سطح ها وجود داشته باشد. اگرچه نمیقضایی و جبران نقض آن
شدت وابسته به شود، اما بقای عملی و اثربخشی آن، بهمفهومی از حق بر دادرسی منصفانه مشتق می

ق حق اخیر است. نمونه مشابهی نیز در نسبت میان حق بر آموزش عمومی و حق بر مشارکت تحق
دار که مشارکت سیاسی، وجود خود را وامبا آن .(Nickel, 2008: 990)سیاسی قابل مشاهده است

گردد که آموزش عمومی نیست، اما این حق در عمل زمانی به شکلی آگاهانه و مؤثر محقق می
 .وزش کافی برخوردار باشدشهروند از آم

با این حال، باید اذعان داشت که تشخیص آثار عملی یک حق بر حقوق دیگر، همواره امری ساده 
و بدیهی نیست و معیار روشن و قطعی برای سنجش شدت و گستره این اثرپذیری وجود ندارد. از 

نظران مختلف در صاحب رو نحوه و میزان پشتیبانی عملی حقوق از یکدیگر، محل مناقشه میاناین
ای اساسی در همین چارچوب، نیکل به نکته. (De Fazio, 2019: 21) حوزه حقوق و فلسفه حقوق است

گرا، ممکن است در اجرا فاقد کارکرد اثربخش باشند. به کند: روابط حمایتی از نوع عملاشاره می
عنوان حق پشتیبان طراحی شده، در مقام عمل تر، ممکن است یک حق، علیرغم آنکه بهبیان دقیق

های بالا، نتواند به درستی نقش وکراتیک یا هزینههای بورهای ساختاری، پیچیدگیدلیل دشواریبه
نظر کند و حمایتی خود را ایفا کند. در چنین شرایطی، دارنده حق ممکن است از پیگیری آن صرف

مندی از حق بر دادرسی بار تلقی نماید. برای مثال، اگر فرآیند بهرهاثر یا حتی زیانآن را در عمل بی
شان بازدارد، آنگاه این بر باشد که افراد را از پیگیری حقوقیده یا زمانمنصفانه آنچنان پرهزینه، پیچ

تواند مخل یا معارض حقوق دیگر نیز دهد، بلکه میحق نه تنها نقش حمایتی خود را از دست می
 .باشد

 یدر منظومه حقوق بشر و بازتاب آن در نظام حقوق یاستدلال یخطاها یبررس -4-2

های اجرایی پردازد و چالشوتیِ مفهوم استدلال ربطی، به بعُد اثباتی آن مینیکل پس از تبیین وجه ثب
ها، مسأله ظرفیت کیفی و اجرایی حقوق ترین این چالشکند. از جمله مهماین روابط را واکاوی می

نحوی شایسته تواند ماموریت حمایتی خود را بهپشتیبان است. یعنی آیا حق حمایتی، در مقام عمل می
بینی نقش حمایتی برای یک حق، بر مبنای ارزیابی نظری ظرفیت آن انجام ر ایفا کند؟ گاه پیشو مؤث

شود، اما در عمل، خروجی این حق از منظر کیفیت اجرا و میزان اثربخشی، با انتظارات اولیه فاصله می
ر راستای تقویت کند: قانونی که دمعناداری دارد. نیکل برای تبیین این امر به مثالی عینی اشاره می

برخوردار در نظر گرفته بود، آموزان کمهای غذایی رایگان را برای دانشآموزش و یادگیری، وعده
بخشی به همراه علیرغم اختصاص بودجه مشخص، در مرحله اجرا با ناکامی مواجه شد و نتایج رضایت
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رفیت اجرایی این برنامه نداشت. این شکست، از نظر نیکل، نتیجه ارزیابی نادرست قانونگذار از ظ
گذاری در حوزه حمایتی است. از همین رو، او بر این نکته تأکید دارد که قانونگذاری و سیاست

د های اجرایی صورت گیرسنجیامکان بینانه و های دقیق، واقعحقوق حمایتی، باید مبتنی بر تحلیل
(Nickel, 2016: 305). ر نیز واقف است که باری بیش از گذادر بسیاری از موارد، حتی خود قانون

گویی مقطعی منظور پاسخظرفیت واقعی بر دوش یک حق پشتیبان نهاده است، اما به دلایل سیاسی یا به
دهد که فاقد توان لازم برای ایفای هایی را بر عهده حقوقی قرار میبه مطالبات عمومی، چنین رسالت

نیکل معتقد است مفهوم استدلال ربطی در کشورهایی آن هستند. از این منظر، قابل فهم است که چرا 
های با سطح توسعه پایین، جایگاه مؤثر و قابل اعتنایی ندارد. چراکه در این جوامع، زیرساخت

اجتماعی، اقتصادی و سیاسی لازم برای تحقق مؤثر روابط حمایتی میان حقوق وجود ندارد و اغلب 
شتر ماهیتی آرمانی یا صوری بیلی و کارآمد داشته باشند، پیش از آنکه ماهیتی عمپیوندهای حمایتی، 

 .دارند

های جدی در کاربست استدلال ربطی، افراط و اغراق در ترسیم گستره یکی دیگر از آسیب
ی نسبت اثرگذاری یک حق پشتیبان است. زیرا در این حالت، ناکامی در تحقق یک حق، به عوامل

قیم یا حتی غیرمستقیمی با آن حق ندارند. برای رابطه مؤثر، مستگونه شود که در واقع هیچداده می
کند، اما این بدان معنا نیست که هر نمونه، اگرچه آموزش نقش مهمی در تحقق برخی حقوق ایفا می

آمیز و حقوقی چون مالکیت یا حقی را باید وابسته به آموزش دانست. میان حق بر تجمعات مسالمت
های های عوامانه یا سطحی، فقدان فرصتی وجود ندارد، اما بعضا در تحلیلای حمایتتابعیت، رابطه

ها، ماهیت شود. این گونه تحلیلها در تحقق حقوق معرفی میالعلل همه ناکامیعنوان علتاعتراضی به
انگارانه گرا برای توجیه سادهدار کرده و آن را به ابزاری تقلیلمفهومی استدلال ربطی را خدشه

حقوق، باید از  بنابراین، در تحلیل روابط حمایتی میان (Nickle, 2022: 45).د سازنها بدل میشکست
ها اثبات گردد و سپس آثار مثبت یا منفی آن مورد ای علیّ یا عملی واقعی میان آنپیش، وجود رابطه

د و شوسنجش قرار گیرد. در غیر این صورت، نتایج نادرستی در تحلیل عملکرد حقوق حاصل می
ه بسا اقداماتی اصلاحی در جهت بهبود عاملی صورت گیرد که اساسا نقشی در تحقق آن حق نداشتچه

 .است
همه، روابط میان حقوق، در بسیاری از مواقع واجد ثبات و استمرار قطعی نیستند، بلکه ا اینب

فرآیند گذاری، ممکن است در واسطه ملاحظات اجرایی، محدودیت منابع یا تحولات سیاستبه
توان تصور کرد که در آن، پیوندی که در سازی دچار تحولاتی اساسی شوند. وضعیتی را میپیاده

شد، در میدان عمل به رقابت یا حتی ای مثبت و پشتیبانانه تلقی میسطح نظری میان دو حق، رابطه
های ابتدایی و لتقابل منتهی گردد. برای مثال، نسبت میان حق بر آموزش و حق بر بهداشت، در تحلی

سلامت،  ،تواند موجب ارتقای سوادشود؛ آموزش میای سودانگار و حمایتی تلقی مینظری، رابطه
های عمومی نسبت به بهداشت فردی و اجتماعی، و در نهایت بهبود کیفیت زندگی افزایش آگاهی

محدود است و ناگزیر  ویژه در شرایطی که منابع مالی دولتشهروندان گردد. اما در بستر اجرایی، به
گذاری در حوزه آموزش، به بندی در تخصیص بودجه است، ممکن است ترجیح سرمایهاز اولویت

دگردیسی روابط »توان این پدیده را های بهداشت عمومی بینجامد میکاهش چشمگیر بودجه
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های منطقی یا ورتدهد که روابط میان حقوق نه تنها تابعی از ضرنامید؛ این پدیده نشان می 1«حمایتی
ای که اند. رابطههای اجرایی و ساختارهای نهادیشدت متأثر از واقعیتالزامات نظری نیستند، بلکه به

عنوان پیوندی حمایتی در نظر گرفته در یک مقطع زمانی یا در یک چارچوب تحلیلی خاص، به
ای مزاحم یا ع، به رابطهشود، ممکن است در بستری دیگر، تحت فشارهای ساختاری و قیود منابمی

های کند که تحلیلپذیری و پویایی در روابط حقوقی، اقتضا می. این انعطاف2متعارض بدل گردد
گرا صورت گیرند و از مفروض گرفتن ثبات و مبتنی بر استدلال ربطی، با نگاهی سیال و واقع

ارزیابی از اثرگذاری یک  یکپارچگی دائمی در پیوندهای حقوقی پرهیز شود. از این منظر، هرگونه
های نهادی و ساختار تخصیص منابع حق بر دیگری، تنها در صورت سنجش بسترهای اجرایی، ظرفیت

گیرند که نه هایی قرار میبرداشتها در معرض انحرافات مفهومی و سوءیابد؛ وگرنه تحلیلمعنا می
بینانه از موجب تضعیف فهم واقعتوانند گشا نیستند، بلکه میتنها در تبیین روابط حقوقی راه

 .سازوکارهای حمایت متقابل میان حقوق شوند

تواند موجب تضعیف یا حذف حق در کنار پیوندهای مثبت میان حقوق، گاه تحقق یک حق می
نامد. تحلیل این نوع پیوندها برای می« 3استدلال ربطی منفی»دیگر شود؛ وضعیتی که نیکل آن را 

، ابتدا مبانی نظری و بر همین اساسحقوقی و ناکارآمدی نهادی اهمیت داردجلوگیری از تعارضات 
ویژه در سطح مقررات مادون قانون، های اجرایی آن، بهسپس پیامدها و چالشو  انواع پیوندهای منفی
 پرداخته خواهد شد.

خود  وجیهانگار و سودانگار، تهای ضرورتدر روابط حمایتی مثبت، وی با تمایز میان وابستگی
سازد، اما در عین حال توجه به وجه منفی این پیوندها را نیز مندی استوار میرا بر دو اصل الزام و فایده

از منظر او، زمانی که  (Beco, 2019: 417)کندسی تلقی میتر روابط حقوقی، امری اسابرای درک دقیق
، با یک م حذف دیگری شودتحقق دو حق با یکدیگر در ناسازگاری مطلق باشند و وجود یکی مستلز

 :ریق استدلالی روشن قابل دفاع استپیوند منفی قوی مواجه هستیم؛ پیوندی که از ط
یابد که هر حقی که با آن در تباین پذیرش پایدار و قانونی یک حق در نظام حقوقی زمانی معنا می

قرار « الف» ا حقدر تقابل کامل ب «ب» کامل است، از حوزه پذیرش خارج گردد. بنابراین، اگر حق
تواند در نمی« ب» توان نتیجه گرفت که حقمورد تأیید قانونی باشد، می« الف» داشته باشد، و حق

البته شدت این تعارض بسته به درجه  .(Nickel, 2008: 988)د همان نظام حقوقی به رسمیت شناخته شو
امکان کنار آمدن تر باشد، تواند متغیر باشد. هرچه سطح تعارض پایینناسازگاری میان دو حق می

ها به گیری در مورد پذیرش یا رد یکی از آنحقوق با یکدیگر بیشتر شده و در این وضعیت، تصمیم
های نهادی و محدودیت منابع بستگی خواهد داشت. در های اجرایی، آسیبملاحظاتی چون هزینه

اشکالی همچون تضاد های اثرگذاری منفی حقوق بر یکدیگر، به همین راستا نیکل برای توصیف شیوه
کند؛ اما در ها و کاهش منابع اشاره میدائمی، دشواری در اجرا، تضعیف زیرساختی، افزایش هزینه
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3. Negative Linkage Arguments 



 

 

 

20۷  ...تحلیل گفتمان استدلال ربطی در مساعدت و ضدیت احقاق حقهای بنیادین بشری در 

 

ی کلان جای داد: تضاد وجودی و توان تمامی این اشکال را در دو گونهتر مییک نگاه جامع
 دشوارسازی.

شناختی با یکدیگر نیادین و هستیتضاد وجودی به وضعیتی اشاره دارد که در آن دو حق در سطح ب
انجامد، حال آنکه در دشوارسازی، حق به نفی دیگری می در تناقض هستند و تحقق یکی منطقا

معارض به طور مستقیم مانع وجودی حق دیگر نیست، اما آثار عملی و تبعی آن، فرایند اجرا و تحقق 
 .سازدرو میرا با چالش روبه

تواند به شده در اسناد حقوقی، چنانچه نادیده گرفته شود، میینیبوجود تعارض میان حقوق پیش
ناکارآمدی نظام حقوقی و انسداد تحقق عملی بسیاری از حقوق منجر گردد. از این رو، پیوند منفی 

گری عملی اسناد و معاهدات نیز اهمیت دارد. در میان حقوق نه تنها در سطح تئوریک بلکه در تنظیم
اند که در تعارض با یکدیگر ای طراحی شدهای که در آن حقوق به گونههدهغیر این صورت، معا

به  (Nickel, 2022: 38)د کنند، عملا از درون تهی و ناتوان از تحقق اهداف خود خواهد بوعمل می
ها مطرح پردازان همچون جان رالز نسبت به تضاد میان آزادیهمین دلیل، هشدارهایی که برخی نظریه

ای اند، اما در واقع ناظر به همان دغدغهارائه نشده« پیوند منفی»هرچند در قالب اصطلاح اند، کرده
ها به نحوی که در نماید؛ یعنی تنظیم آزادیهستند که نیکل در قالب استدلال ربطی منفی بیان می

 .ی استهای دیگر قرار نگیرند، نه تنها مطلوب بلکه برای بقای نظام عادلانه ضرورتقابل با آزادی

در مقایسه استدلال ربطی مثبت و منفی، تفاوت اصلی در نوع برخورد با حق معارض است؛ در 
گیرد. با این حال، در هر شود و در دومی رد آن حق در دستور کار قرار میاولی از حق پشتیبانی می

ت از حقوق انکار است که یا به حمایشده و غیرقابلدو صورت، نقطه آغاز تحلیل، یک حق پذیرفته
تواند بر مبنای دلایل منطقی، همچون شود. این اثرگذاری میها میانجامد یا مانع تحقق آندیگر می

ها، تضعیف ساختاری ناسازگاری مفهومی و غایتی، و یا بر پایه ملاحظات عملی همچون افزایش هزینه
نفی از نظر نتیجه و یا محدودیت منابع صورت پذیرد. به همین دلیل، اگرچه استدلال مثبت و م

ها وجود های بنیادینی میان آناند، اما از حیث ساختار و منطق درونی، شباهتگیری متفاوتجهت
 .سازددارد که هر دو را ذیل یک چارچوب تحلیلی مشترک قابل بررسی می

اصلاحات  ید باجمع تلقی شود اما بایک تضاد ممکن است در مقطع خاصی حاد و غیرقابل
ها، امکان کاهش یا حتی رفع آن فراهم آید. نیکل برای ها یا توسعه ظرفیتتغییر سیاست ساختاری،

تواند کند که شدت آن در افراد متفاوت است و میتوضیح این وضعیت، از تمثیل بیماری استفاده می
نظام  ها درشان، سالبرخی از این تعارضات به دلیل ماهیت پنهان . زیراتر شودبهبود یابد یا وخیم

فقط آنکه مورد توجه یا اصلاح قرار گیرند. در واقع چالش تضادهای عملی نهاند بیحقوقی فعال بوده
 .ها نهفته استها بلکه حتی در تشخیص آندر حل آن

کند، شامل مواردی است که یک قانون به ظاهر هایی که نیکل برای تضاد وجودی مطرح مینمونه
عمومی وضع شده، اما در عمل با حقوق بنیادینی همچون آزادی بیان یا  در جهت تأمین امنیت یا منافع

گیرد. همچنین، ممکن است تعهداتی که در یک سند برای دسترسی به اطلاعات در تعارض قرار می
یک شهروند به عنوان حق تعریف شده، در سندی دیگر در قالب تکلیف بر او تحمیل شود و در نتیجه، 

ه نفی دیگری منجر گردد. در سوی دیگر، تضادهای عملی عمدتا در بعُد اجرایی یکی از این دو عملا ب
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که حق آموزش رایگان برای همه کودکان، هرچند مورد اتفاق و تأیید دهند؛ چنانخود را نشان می
های اجرایی بالا، تحقق کامل گسترده است، اما در عمل ممکن است به دلیل محدودیت منابع و هزینه

رو شود. در این وضعیت، حتی ممکن است برای حفظ یا تحقق این حق، سایر ع جدی روبهآن با موان
بر همین اساس  .حقوق معارض، ولو آنکه مشروع باشند، به طور موقت یا دائمی از اولویت خارج شوند

ا های حقوقی بتوانند بناپذیرند، ضروری است تا نظامتنها محتمل بلکه اجتنابتعارضات میان حقوق نه
موقع و ارزیابی مستمرِ این پیوندهای منفی، از بروز انسداد حقوقی و تحلیل دقیق، شناسایی به

 .ناکارآمدی نهادی جلوگیری کنند

 اریها بسو بخشنامه هانامهنییآ ریمقررات مادون قانون نظ قیاز طر گریکدیحقوق بر  یمنف ریتأث
دانسته  یضرور یصدور بخشنامه، شروط یاست. برا یسطوح هنجار ریاز سا شتریب یمحتمل، و حت

کند: داشتن  جادیا یحقوق موجود در نظام حقوق انیم یتعارض تواندیم کیکه فقدان هر  شودیم
 یشمول بخشنامه برا طیشرا نییمخاطبان، تع قیتوسط صادرکننده، مشخص بودن دق یقانون تیصلاح

شروط، احتمال  نیا تیاند. عدم رعاج شدهکه از شمول خار ییآن مخاطبان، و اشاره به موارد استثنا
 شی( را افزایو اسناد قانون هانامهنییمقررات )مانند آ گریتعارض حقوق مندرج در بخشنامه با د

شروط در همه  نی. از آنجا که اشودیآنها م فیموجب خلط مخاطبان و حقوق و تکال رایز دهد،یم
از تعارضات در نظام  یبخش قابل توجه گردد،ینم تیبه طور کامل رعا هانامهنییها و آبخشنامه

 .ردیگیسطح شکل م نیدر هم یحقوق

کند که رسد، اما نیکل تاکید میبا اینکه تاثیر منفی حقوق بر یکدیگر ابتدا امری مضر به نظر می
 کند تا بتوان دلایل تعارضات را بهتر تحلیل کرد و به شناختفهم این ارتباط منفی فرصتی فراهم می

شود بررسی کنیم که تری از ابعاد مختلف حقوق درگیر رسید. این شناخت مقدماتی باعث میعمیق
آیا تعارض میان حقوق ناشی از یک تضاد دائمی است که باید یک حق کنار گذاشته شود یا اینکه 

ترین امکان سازش و هماهنگی میان آنها وجود دارد. همین توانایی در تحلیل و ارزیابی تعارض، مهم
ها و افزایش دستاورد استدلال ربطی منفی است که مجالی برای ارائه راهکارهایی جهت کاهش تنش

 (Oberdiek, 2008: 21).د آورسازگاری عملی حقوق فراهم می

ای است که قبل از نیکل معتقد است بهترین زمان برای شناسایی این پیوندهای منفی، مرحله
جدید ممکن  قانونجدید باشد؛ یعنی اگر بتوان به درستی تشخیص داد که تصویب یک  قانونتصویب 

توان از تصویب آن جلوگیری کرد یا حداقل راهکاری برای است به حقوق دیگر آسیب بزند، می
مدیریت تعارض در نظر گرفت. به بیان دیگر، استفاده درست از استدلال ربطی منفی در مرحله 

دهد شود. به همین دلیل نیکل پیشنهاد میها و پیامدهای منفی میعث حذف هزینهپیشگیری است که با
جدید، ضمن مشخص کردن الزامات اجرایی آن، اختیار و  قانونکه قانونگذار در هنگام تصویب 

صلاحیت مقامات عالی اجرایی را برای مدیریت تعارضات احتمالی در نظر بگیرد. این مقامات 
هایی هماهنگی میان حقوق مختلف را برقرار کنند تا تعارض کاهش ستورالعملتوانند با صدور دمی

یابد. برای مثال، حق آزادی بیان که شامل آزادی عقیده، دسترسی به اطلاعات و آزادی مطبوعات 
تواند حقوق دیگر را به چالش های یک نظام حقوقی، میاست، بدون توجه به الزامات و محدودیت
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  (Waldron, 1989: 503). بکشد

با این حال، این پیشنهاد نیکل با یک چالش مهم همراه است؛ چون دادن صلاحیت به مقامات 
ای و سوءاستفاده منجر شود و در نهایت ها ممکن است به تصمیمات سلیقهاجرایی برای حل تعارض

باعث محدود شدن کامل یک حق شود. معمولاً این مقامات در تعارض میان آزادی بیان و امنیت، 
دهنده اولویت دادن به نظم و هماهنگی سیستم بر کارکرد مستقل گیرند که نشانمنیت را میطرف ا

رسد راهکار بهتر باید فضایی ایجاد کند که حقوق مختلف بتوانند به صورت یک حق است. به نظر می
ر مورد منصفانه و متوازن کنار هم قرار گیرند، نه اینکه یکی به طور کامل قربانی دیگری شود. مثلا د

های بهداشتی که هر دو به منابع مالی نیاز دارند و اغلب در رقابت میان حق آموزش و حق مراقبت
هایی برای تر پیدا کردن راهشود، راهکار منطقیاند و این رقابت به تضعیف هر دو منجر میرقابت

ر اجرا شوند. به جای افزایش منابع و بودجه است تا تنش کاهش یابد و هر دو حق بتوانند به طور موث
مالی اینکه حقوق درون نظام با هم مقابله کنند، بهتر است ابتدا تمهیداتی بیرونی برای حل تعارضات 

 و عملی آنها فراهم شود.

های مختلف وجود البته باید توجه داشت که تعارضات و تضادهای میان حقوق در سطوح و شدت
تواند به طور کامل آن را است که هیچ راهکاری نمیای دارد و در برخی موارد تعارض چنان ریشه

ها تا حدی کاهش یابد. بنابراین استدلال ربطی منفی هم ابزاری برای رفع کند و تنها ممکن است تنش
هاست و هم بستری برای پیشنهاد راهکارهایی که بتواند نظام حقوقی را شناسایی و تحلیل این تعارض

ما در عین حال باید مراقب بود که استفاده از آن باعث ایجاد مشکلات تر سازد، اکارآمدتر و هماهنگ
 .های احتمالی نشودجدید و سوءاستفاده

شود و حق موجود یا سلبی تشخیص داده می ه نادرستی محدودکنندهگاهی روابط میان دو حق ب
به عنوان مانعی برای حق دیگر قلمداد شده و در نتیجه تصمیمی برای حذف یا محدودسازی آن حق 

تواند مبتنی بر خطایی در استدلال باشد که می ،شود. در حالی که این تشخیص منفی اولیهگرفته می
ر برخی موارد، در تشخیص میزان اثرگذاری منفی یک انجامد. همچنین دبه تصمیمی اشتباه می نهایتا

های جزئی و نمایی محدودیتشود که باعث بزرگحق بر حق دیگر، رویکردی افراطی اتخاذ می
شود و در نتیجه حق مانع به نفع حق دیگر کنار گذاشته شده یا با اعمال ملاحظات قابل کنترل می

برای نمونه، گاهی نسبت  .(Nickle, 2022: 45)د ابیمتعدد، کارکرد اصلی آن حق به شدت کاهش می
شود که پذیرش آمیز ارزیابی میمیان حق حریم خصوصی و حق آزادی مطبوعات چنان تعارض

رسد و در نهایت به بهانه حفاظت از حریم خصوصی، دامنه حق همزمان این دو حق دشوار به نظر می
توان فرض را بر فقدان قصد و بته نمیال . شودآزادی مطبوعات به طور چشمگیری محدود می

ها برای سرکوب یا کنترل صلاحدید در ایجاد روابط منفی میان حقوق گذاشت؛ زیرا گاهی قدرت
برند و آن حق را به عنوان معارض یا حقوقی که به نفع آنها نیست، از استدلال روابط منفی بهره می

  .حذف یا محدودسازی آن بیابند کنند تا توجیهی برایمضر برای سایر حقوق معرفی می
المللی شناسایی کرده و برای تسهیل نیکل حدود چهل نوع حق مستقل را در اسناد حقوق بشری بین

بررسی روابط حمایتی میان آنها، آنها را به هفت دسته کلی تقسیم نموده است: حقوق مرتبط با امنیت، 
قوق مشارکت، حقوق برابری، حقوق های اساسی، ححقوق مرتبط با دادرسی منصفانه، آزادی
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ها. به نظر او، با بررسی دقیق ماهیت و عملکرد هر یک از این ها و اقلیتاجتماعی و حقوق گروه
های اساسی ها، اثبات پیوند و وابستگی میان آنها چندان دشوار نیست. برای مثال، حقوق آزادیگروه

قوق اجتماعی که به تأمین معیشت و زندگی مانند آزادی عقیده، بیان و اجتماعات بدون حمایت ح
ت. همچنین رابطه نزدیک حقوق مربوط به شود، کارکرد واقعی و مؤثری نخواهند داشمربوط می

برابری و امنیت با حق دادرسی منصفانه کاملاً مشهود است؛ زیرا بدون فرصت و امکان پیگیری در 
شوند و تنها با حمایت اثر بدل مییی بیصورت نقض حقوق برابری یا امنیت، این حقوق به شعارها

. (Gilabert, 2010: 438)توانند به شکلی واقعی و کاربردی عمل کنندحق دادرسی منصفانه است که می
گانه حقوق بشر نیز مورد بندی سهاز سوی دیگر، نیکل موضوع پیوند میان حقوق را از منظر تقسیم

 توجه قرار داده است. 
« آزادی، برابری، برادری»به طور کلی مبتنی بر شعار مشهور انقلاب فرانسه بندی، که این تقسیم

ها یعنی کند: نسل اول که شامل حقوق آزادیبندی میاست، حقوق بشر را به سه نسل مجزا طبقه
حقوق مدنی و سیاسی است، نسل دوم که شامل حقوق برابری یا حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

که بر حقوق برادری و همبستگی تمرکز دارد. دغدغه اصلی نیکل در این  شود، و نسل سوممی
چارچوب، نحوه تعامل و وابستگی حقوق مدنی و سیاسی با حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

وی معتقد است تقدم زمانی حقوق مدنی و سیاسی بر حقوق  .(Domoraadzki, 2019: 423) است
تگی حقوق نسل دوم به حقوق نسل اول نیست. بلکه در بسیاری اقتصادی و اجتماعی، به معنای وابس

کننده مهمی برای تحقق و بقای حقوق مدنی و سیاسی موارد، حقوق اقتصادی و اجتماعی نقش حمایت
کنند. برای مثال، بسیاری از حقوق مدنی و سیاسی مانند حق رای، حق اعتراض و حق تشکیل ایفا می

کنند، حقوق اقتصادی و اجتماعی که تأمین معیشت را تضمین میاجتماعات، بدون برخورداری از 
وجاهت و کارایی قابل توجهی نخواهند داشت. انتظار اینکه فردی که در تأمین نیازهای اساسی خود 
مشکل دارد، بتواند حقوق سیاسی خود را به طور مؤثر مطالبه کند، ناعادلانه و غیرعملی است. از این 

از حقوق نسل اول را مشروط به ایجاد حداقلی از حقوق اقتصادی، اجتماعی  رو، نیکل تحقق بسیاری
کند. البته او تاکید داند و نوعی پیوند ربطی مبتنی بر ضرورت را میان آنها برقرار میو فرهنگی می

شوند بلکه دامنه وسیعی از کند که حقوق اقتصادی و اجتماعی صرفاً به حقوق معیشتی محدود نمیمی
محور محور و عدالتمحور، استقلالشوند که نیکل آنها را به سه دسته حقوق رفاهشامل می حقوق را

محور شامل حق بهداشت، آموزش، استراحت و اوقات حقوق رفاه. (Nickle, 2023: 28) دکنتقسیم می
کننده مراقبت از مالکیت، آزادی انتخاب شغل و ممنوعیت محور تضمینفراغت است؛ حقوق استقلال

محور مرتبط با سازماندهی حقوق کارگران، حق اعتصاب، بردگی و استثمار است؛ و حقوق عدالت
تا زمانی که سطح قابل قبولی از حقوق اقتصادی، اجتماعی  وت. منع تبعیض و دریافت مزد منصفانه اس

و فرهنگی در جامعه برقرار نباشد، فرصت تحقق حقوق مدنی و سیاسی نیز محدود خواهد بود، هرچند 
در مواردی نیز بقای یک حق اقتصادی، اجتماعی یا فرهنگی وابسته به وجود حق مدنی و سیاسی است. 

شرط ممکن است در برخی موارد متقابل متغیر است و فقدان عوامل پیششدت این وابستگی و پیوند 
 .ثمری آن منجر شودبه خاموشی کامل یک حق و در موارد دیگر به کم
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 گیرینتیجه
کنند؛ به طوری که تحقق هر حق به حمایت ای متصل به هم عمل میقوق بشر به شکل منظومهقواعد ح

تواند هم مثبت باشد، که در آن حقوق از وق دیگر وابسته است. تعامل میان حقوق میو تحقق حق
شود. در مقررات کنند، و هم منفی که موجب تعارض و تضعیف متقابل حقوق مییکدیگر حمایت می

ها، رعایت نکردن شروط قانونی و مشخص نبودن دامنه شمول نامهها و آیینمادون قانون مانند بخشنامه
تواند منجر به تعارضات گسترده و ابهامات حقوقی شود. همچنین، خطاهای استدلالی خاطبان میو م

در تشخیص روابط منفی میان حقوق باعث محدودسازی غیرضروری برخی حقوق شده و این امر به 
های گیری از استدلالهای حاکم با بهرهقدرت د و نیز گاهیانجامش اثربخشی نظام حقوقی میکاه

ویژه حقوق مدنی و سیاسی حقوق بشر بهدر این میان  منفی، حقوقی را به نفع منافع خود سرکوب کنند.
اهمیت حقوق ، طور مؤثر عمل کنندتوانند بهیبدون حمایت و تحقق حقوق اقتصادی و اجتماعی نم

تر لازم برای تحقق حقوق مدنی و سیاسی، و همچنین اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در تأمین بس
محور، نشان از پیچیدگی محور و عدالتمحور، استقلالبندی دقیق این حقوق به سه دسته رفاهتقسیم

ها بینانه این پیوندها و تعارضو وابستگی متقابل حقوق دارد. بنابراین، شناخت درست و تحلیل واقع
 و استالزامی نظام حقوقی هماهنگ و کارآمد ای اشتباه و ایجاد هگیریبرای جلوگیری از تصمیم

تحلیل به ضرورت دارد که قانونگذار در فرایند تصویب حقوق جدید، ضمن تعیین الزامات اجرایی، 
در سطح مقررات که این امر به ویژه ، توجه نماید و فهم دقیق روابط حمایتی و تعارضی میان حقوق

ازش میان حقوق مختلف کمک پیشگیری از مشکلات ساختاری و تسهیل س تواند بهمادون قانون، می
های نهادی و منابع محدود در تحلیل این روابط امری حیاتی است تا از توجه به ظرفیت . همچنینکند

شناخت عمیق پیوندهای ساختاری و  همچنینتبدیل روابط حمایتی به تعارض جلوگیری شود. 
تدوین راهکارهای مؤثر برای بهبود هماهنگی و کارآمدی نظام  سازکارکردی میان حقوق، زمینه

 .گرددشود و مانع اتخاذ تصمیمات اشتباه در محدودسازی یا حذف حقوق میحقوقی می
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