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 یهامخاصمات مسلحانه در پرتو جنگ یبندطبقه یهاچالش

المللنیدر حقوق بشردوستانه ب هیو چندلا یابتین  

 
 دکتر محسن محبی - بهادر فلاح

  )            .)/4.0https://creativecommons.org/licenses/by/This is an open access article under the CC BY licenseچکیده

 چکیده
الملل و تعیین قواعد قابل بندی مخاصمات مسلحانه، مقدمه ضروری اعمال حقوق بشردوستانه بینطبقه

طور سنتی بر تفکیک میان مخاصمات مسلحانه های جنگی است. این نظام حقوقی بهاجرا در وضعیت
ها، های نیابتی، مداخله غیرمستقیم دولتاستوار است؛ اما گسترش جنگالمللی المللی و غیربینبین

های ترکیبی و مخاصمات چندلایه، مرز میان این دو دسته های مسلح غیردولتی، جنگحضور گروه
های نیابتی و مخاصمات چندلایه رو کرده است. پرسش اصلی مقاله آن است که جنگرا با ابهام روبه

کنند. الملل ایجاد میبندی مخاصمات مسلحانه در حقوق بشردوستانه بینبقههایی برای طچه چالش
های تخصصی و المللی، رویه قضایی، گزارشمقاله با روش توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر اسناد بین

ویژه کنترل مؤثر و کنترل کلی، همچنان نقطه دهد که معیارهای سنتی، بهدکترین حقوقی نشان می
تنهایی کفایت ندارند. یافته مقاله های چندبازیگری و نیابتی بههستند، اما در وضعیت شروع تحلیل

بیانگر آن است که چالش اصلی، فقدان کامل قاعده نیست، بلکه دشواری در تطبیق معیارهای موجود 
در ها بازیگر آشکار، بازیگر مؤثر و دولت حامی بر هم منطبق نیستند. هایی است که در آنبا وضعیت

محور و تفکیک هر رابطه خصمانه، شرط اصلی تعیین دقیق نظام حقوقی چنین وضعی، تحلیل رابطه
 قابل اعمال است.
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 مقدمه
الملل است؛ زیرا تا زمانی بینلحانه از مراحل مهم اعمال حقوق بشردوستانه بندی مخاصمات مسطبقه

شدگان داشتکه نوع مخاصمه مشخص نشود، تعیین قواعد قابل اجرا، حمایت از قربانیان، وضعیت باز
الملل با هدف محدود رو خواهد بود. حقوق بشردوستانه بینهای درگیر با ابهام روبهو مسئولیت طرف

رو، اعمال ننده شکل گرفته است. از اینککردن آثار انسانی جنگ و حمایت از اشخاص غیرمشارکت
های این قواعد وابسته به تشخیص دقیق وضعیت حقوقی مخاصمه است؛ تشخیصی که در جنگ

 .ویژه نیابتی و چندلایه، دشوارتر شده استتر بود، اما در مخاصمات معاصر، بهکلاسیک آسان
المللی و ه اصلی بینبه دو دست الملل مخاصمات راساختار سنتی حقوق بشردوستانه بین

ها و های ژنو مربوط به درگیری میان دولتمشترک کنوانسیون 2کند. ماده المللی تقسیم میغیربین
های نیابتی و مخاصمات کند. جنگالمللی را تعیین میها در مخاصمات غیربینحداقل حمایت 3ماده 

ه مسلح، مرزهای این دوگانه را با های خارجی یا حضور چند گروویژه با مداخله دولتچندلایه، به
 .اندچالش مواجه ساخته

بندی مخاصمات پرسش اصلی مقاله این است که این تحولات چگونه معیارهای سنتی طبقه
مند کنند. فرضیه مقاله آن است که معیارهای سنتی، با وجود اعتبار بنیادین، نیازمسلحانه را پیچیده می

بندی در پرتو های اصلی طبقهمحور هستند. هدف مقاله تبیین چالشرابطهتر، چندمعیاری و اعمال دقیق
های نیابتی و چندلایه، از جمله تشخیص طرف واقعی، انتساب اعمال گروه نیابتی به دولت جنگ

 .شدن مخاصمه داخلی و تعیین قواعد قابل اعمال نسبت به هر رابطه مخاصمه استالمللیحامی، بین
 

 پیشینه موضوع -1
الملل عمدتاً حول سه محور بندی مخاصمات مسلحانه در ادبیات حقوق بشردوستانه بینحث طبقهب

المللی؛ دوم، المللی و غیربینشکل گرفته است: نخست، اعتبار و حدود دوگانه سنتی مخاصمات بین
ین های مسلح بر ماهیت مخاصمه؛ و سوم، دشواری تعیها از گروهاثر مداخله خارجی و حمایت دولت

زمان جریان دارد. آثار موجود صورت همهایی که چند رابطه خصمانه بهقواعد قابل اعمال در وضعیت
های اند، اما همچنان نیاز به تحلیلی وجود دارد که جنگهر یک بخشی از این مسئله را روشن کرده

 .بررسی کندبندی له طبقهزمان و با تمرکز بر مسئصورت همنیابتی و مخاصمات چندلایه را به
های الملل و چالشحقوق بشردوستانه بین»المللی صلیب سرخ با عنوان گزارش کمیته بین

از جدیدترین منابع در این زمینه است. این گزارش به مفاهیمی مانند  1«مخاصمات مسلحانه معاصر
بر حفظ  های غیرمستقیم توجه کرده وجنگ نیابتی، جنگ ترکیبی، رقابت، منطقه خاکستری و مداخله

های سیاسی تأکید دارد. با وجود این، ارائه معیارهای عینی حقوق بشردوستانه در برابر برچسب
زمان جریان دارد، محتاطانه است هایی که در آن چند رابطه مخاصمه هممعیارهای عملی برای وضعیت

 در شرایط چندلایه. هاهای موجود است، نه تبیین جزئی نحوه اعمال آنو تمرکز آن بر اعتبار چارچوب
                                                           

1. International Committee of the Red Cross. (2024). International humanitarian law and the challenges of 
contemporary armed conflicts. 
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و مداخله بشردوستانه:  ییو عدم توانا لیعدم تما نیدکتر»آزادبخت در مقاله خود با عنوان 
و  ییبدون توانا ل،یمداخله بدون تما یهانیدکتر، بیان داشته است که «هاها و چالشچارچوب

در  یو نقش مهم کنندیعمل م المللنیب استیدر عرصه س یاساس یهابشردوستانه به عنوان چارچوب
 یکشنسل ،یکشتار جمع ،یجنگ اتیمانند جنا یعیاز فجا یریبشردوستانه و جلوگ یهابحران تیریمد

با  هانیدکتر نیآنها، ا تیاهم رغمی. علکنندیفا میبشر ا یحقوق اساس دیشد یهانقض ریو سا
ها چارچوب یمقاله به بررس نیروبرو هستند. ا یمتعدد یو عمل یاخلاق ،یاسیس ،یحقوق یهاچالش

 یهاو بشردوستانه در حوزه ییبدون توانا ل،یمداخله بدون تما یهانیمرتبط با دکتر یهاو چالش
 تیو مسئول یمل تیو تعامل آنها را با اصول حاکم پردازدیم المللنیو روابط ب المللنیحقوق ب

 .(Azadbakht, 2025: 201-220) کندیم لیو تحل هیدر حفظ حقوق بشر تجز یالمللنیب
های بندی وضعیتطبقهگاگیولی و کیلیباردا در پژوهش خود درباره مقابله با تروریسم و خطر بیش

تواند مرز میان حقوق زده مفهوم مخاصمه مسلحانه میاند که توسعه شتابآمیز، نشان دادهخشونت
. (Gaggioli & Kilibarda, 2021: 203-236)بشردوستانه، حقوق بشر و حقوق داخلی را مخدوش کند 

ضابطه قلمرو حقوق بشردوستانه است، اما تمرکز اصلی نقطه قوت این اثر، هشدار نسبت به گسترش بی
طور های نیابتی و چندلایه را بههای مرتبط با تروریسم و امنیت بوده و چالش جنگآن بر وضعیت

 کند.مستقل تحلیل نمی
بندی حقوقی مخاصمات سوریه، یمن و لیبی از آثار مهم درباره طبقهمطالعه آریماتسو و چودوری 

. اهمیت این اثر در آن (Arimatsu & Choudhury, 2014: 1-40)در تحلیل مخاصمات چندلایه است 
ویژه در شرایط دارای مداخله خارجی، معمولاً در قالب های معاصر، بهدهد بحراناست که نشان می

ها، زمان میان دولتای از روابط همطرف قابل توضیح نیستند و از مجموعه ای ساده میان دورابطه
شوند. محدودیت آن، تمرکز های حامی و نیروهای خارجی تشکیل میهای مسلح داخلی، دولتگروه

بندی مخاصمه ها بر معیارهای طبقههای موردی و عدم بررسی مستقل اثر پیچیدگیبر توصیف وضعیت
 است.

ارسی، عسکری اختلاف میان معیارهای کنترل مؤثر و کنترل کلی را در پرتو رویه در ادبیات ف
ها دانسته المللی دولتنیکاراگوئه، تادیچ و بوسنی تحلیل کرده و آن را از مسائل کلیدی مسئولیت بین

. نقطه قوت این اثر، توجه به پیوند میان (Askari, 2008: 149-161)(؛161-149: 1387است )عسکری، 
هاست، اما کمتر میان کنترل برای انتساب مسئولیت و کنترل برای عیار کنترل و مسئولیت دولتم

المللی فرد، اشرافی و ظاهری رویکرد دیوان بینشود. همچنین مولائیبندی مخاصمه تمایز قائل میطبقه
ها در ر نقش دولتاند و معیارهای انتساب را با تأکید بدادگستری در قضیه نیکاراگوئه را بررسی کرده

-Molaei)(؛323-303: 1400فرد و همکاران، اند )مولائیمواجهه با بازیگران غیردولتی تحلیل نموده
Fard et al., 2021: 303-323)گیرانه دیوان نسبت به . اهمیت این پژوهش در تبیین رویکرد سخت

بر مسئولیت دولت است و هاست، اما تمرکز اصلی آن انتساب اعمال بازیگران غیردولتی به دولت
 کند.طور مستقل بررسی نمیبندی مخاصمات نیابتی و چندلایه را بهمسئله طبقه
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سو بر اعتبار معیارهای حقوقی سنتی تأکید دهد که ادبیات موجود از یکبندی پیشینه نشان میجمع
اله حاضر در آن پذیرد. تمایز مقهای نیابتی و چندلایه را میدارد و از سوی دیگر پیچیدگی جنگ
ای جدید از مخاصمات پردازد و نه به دنبال ایجاد طبقهها میاست که نه صرفاً به توصیف وضعیت

کند: نخست، تشخیص رابطه واقعی بندی را در دو سطح بررسی میهای اصلی طبقهاست، بلکه چالش
که چند رابطه مخاصمه با میان دولت حامی و گروه نیابتی؛ دوم، تعیین قواعد قابل اعمال در وضعیتی 

 .زمان جریان داردهای متفاوت همماهیت
 

 چارچوب مفهومی و مبانی نظری -2
الملل بر پایه تشخیص نوع رابطه خصمانه میان بندی مخاصمات مسلحانه در حقوق بشردوستانه بینطبقه

واعد قابل بندی در آن است که نوع مخاصمه، قشود. اهمیت این طبقههای درگیر انجام میطرف
کند. در مخاصمه مسلحانه ها را مشخص میاعمال، دامنه حمایت از اشخاص و حدود مسئولیت طرف

تری از جمله مقررات مربوط به اسیران جنگی، اشغال نظامی و حمایت از المللی، قواعد گستردهبین
های ژنو، ک کنوانسیونمشتر 3المللی، ماده شود؛ اما در مخاصمه مسلحانه غیربینغیرنظامیان اعمال می

پروتکل دوم الحاقی در صورت تحقق شرایط آن و قواعد عرفی حقوق بشردوستانه نقش اصلی دارند. 
بندی مخاصمه مقدمه تعیین نظام حقوقی قابل اعمال و تضمین کارکرد حمایتی حقوق بنابراین، طبقه

 .بشردوستانه است
 المللیغیربینالمللی و دوگانه سنتی مخاصمه بین -2-1

گیرد المللی زمانی شکل میالملل، مخاصمه مسلحانه بیندر ساختار کلاسیک حقوق بشردوستانه بین
های ژنو نیز مشترک کنوانسیون 2که میان دو یا چند دولت، توسل به زور مسلحانه رخ دهد. ماده 

های عضو دیگر میان دولت شده یا هر مخاصمه مسلحانهها را به هر مورد جنگ اعلاماعمال کنوانسیون
المللی وضعیتی است که در آن دولت با یک تسری داده است. در مقابل، مخاصمه مسلحانه غیربین

مشترک  3شوند. ماده یافته با یکدیگر درگیر میهای مسلح سازمانیافته یا گروهگروه مسلح سازمان
ه از مخاصمات مقرر کرده است؛ اما های انسانی را برای این دستهای ژنو حداقل حمایتکنوانسیون

یافتگی طرف المللی، نیازمند احراز شدت خشونت و سازمانتحقق آن، برخلاف مخاصمه بین
المللی یوگسلاوی سابق نیز در قضیه تادیچ، مخاصمه مسلحانه را غیردولتی است. دادگاه کیفری بین

های ت میان مقامات دولتی و گروهمدها یا خشونت مسلحانه طولانیشامل توسل به زور میان دولت
 .(ICTY, 1995: para. 70) یافته دانسته استمسلح سازمان

المللی، افزون بر اهمیت نظری، دارای المللی و غیربیندر آثار فارسی نیز تفکیک میان مخاصمه بین
مخاصمه شدگان و اشخاص خارج از آثار عملی مهمی در تعیین قلمرو حمایت از غیرنظامیان، بازداشت

های مسلح همچنین حضور گروه .(Momtaz, 2019: 76)(؛76: 1398دانسته شده است )ممتاز، 
های مخاصمه و تعیین قواعد قابل اعمال، های مسلح، از جهت شناسایی طرفغیردولتی و برخی جنبش

نه بنابراین، دوگا .(Hashemi, 2015: 84)(؛84: 1394کند )هاشمی، های خاصی ایجاد میپیچیدگی
های های نیابتی و مخاصمات چندلایه، به دلیل دخالت دولتسنتی همچنان اعتبار دارد، اما در جنگ
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 .شودخارجی و تعدد روابط خصمانه، اعمال ساده و خطی آن دشوار می
 یافتگی و مداخله خارجیمعیارهای شدت، سازمان -2-2

کننده افتگی گروه مسلح نقش تعیینیالمللی، دو معیار شدت خشونت و سازماندر مخاصمات غیربین
هایی مانند مدت درگیری، تعداد عملیات، میزان تلفات، نوع دارند. شدت خشونت با شاخص

یافتگی نیز به وجود ساختار شود. سازمانکاررفته و گستره جغرافیایی خشونت سنجیده میهای بهسلاح
الیت نظامی و کنترل نسبی بر اعضا مربوط ریزی و اجرای عملیات، استمرار فعفرماندهی، توان برنامه

 شونداست. این معیارها مانع تبدیل هر ناآرامی داخلی یا خشونت پراکنده به مخاصمه مسلحانه می
(Sivakumaran, 2012: 167). 

در مخاصمات چندلایه، ارزیابی این معیارها دشوارتر است؛ زیرا ممکن است چند گروه مسلح با 
یافتگی در یک صحنه عملیاتی حضور داشته باشند یا یک گروه در ماندرجات متفاوتی از ساز

یافتگی باید های مختلف قلمرو، توان عملیاتی متفاوتی داشته باشد. بنابراین، شدت و سازمانبخش
نسبت به هر رابطه مخاصمه و هر گروه درگیر جداگانه بررسی شود. مداخله خارجی نیز از حمایت 

، ارائه اطلاعات، هدایت عملیات یا مشارکت مستقیم نظامی متغیر است. سیاسی و مالی تا آموزش
ای که به وابستگی عملیاتی یا دهد، اما مداخلهحمایت محدود معمولاً ماهیت مخاصمه را تغییر نمی

بندی را با چالش جدی مواجه هدایت کلی گروه مسلح از سوی دولت خارجی منجر شود، طبقه
 .کندمی

 ر کنترل مؤثر و کنترل کلیتعارض معیا -2-3
های نیابتی، تعارض میان معیار کنترل مؤثر و کنترل کلی ترین مسائل حقوقی در جنگیکی از مهم

های غیردولتی به المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه، برای انتساب اعمال گروهاست. دیوان بین
مین مالی، تجهیز یا حمایت عمومی از دولت خارجی، معیار کنترل مؤثر را مبنا قرار داد و صرف تأ

المللی در مقابل، دادگاه کیفری بین.(ICJ, 1986: 64) گروه را برای انتساب اعمال آن کافی ندانست
بندی مخاصمه، معیار کنترل کلی را مطرح کرد؛ معیاری یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ، برای طبقه

دهی، هماهنگی یا ر نقش دولت خارجی در سازمانها، بتک عملیاتجای تمرکز بر کنترل تککه به
 .(ICTY, 1999: para. 131)د پشتیبانی کلی گروه مسلح تأکید دار

ها المللی دولتهای مهم مسئولیت بیندر ادبیات فارسی نیز اختلاف میان این دو معیار، از چالش
زده جلوگیری انتساب شتابالمللی دادگستری از گیرانه دیوان بیندانسته شده است. رویکرد سخت

فرد تواند اثبات نقش واقعی دولت حامی را دشوار سازد )مولائیهای نیابتی میکند، اما در جنگمی
ضابطه از از سوی دیگر، استفاده بی .(Molaei-Fard et al., 2021: 312)(؛312: 1400و همکاران، 

اخله غیرمستقیم و مشارکت واقعی در تواند مرز میان حمایت سیاسی، مدمعیار کنترل کلی نیز می
 .مخاصمه را مخدوش کند

بر همین اساس، باید میان دو مسئله تفکیک شود: نخست، انتساب یک عمل خاص به دولت برای 
بندی مخاصمه. ممکن المللی؛ دوم، اثر رابطه دولت حامی و گروه مسلح بر طبقهتحقق مسئولیت بین

تری لازم باشد، اما برای تحلیل ماهیت مخاصمه، گیرانهتاست برای انتساب مسئولیت، معیار سخ
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استمرار حمایت، وابستگی عملیاتی، سطح هماهنگی و میزان استقلال واقعی گروه مسلح نیز باید 
های نیابتی و مخاصمات بندی در جنگهای طبقهبررسی شود. همین ابهام، زمینه ورود به تحلیل چالش

 .کندچندلایه را فراهم می
 

 تاریخچه موضوع -3
های ژنو و الملل ریشه در کنوانسیونسلحانه در حقوق بشردوستانه بینبندی مخاصمات ممطالعه طبقه

بندی عمدتاً بر اساس دوگانه آثار کلاسیک حقوق جنگ دارد. از اوایل قرن بیستم، معیارهای طبقه
های ژنو ک کنوانسیونمشتر 2المللی شکل گرفت. ماده المللی و غیربینمخاصمه مسلحانه بین
مشترک، حداقل قواعد  3المللی تعریف کرد و ماده عنوان مخاصمه بینها را بهمخاصمات میان دولت

های کلاسیک، المللی مقرر ساخت. این تفکیک، در جنگحمایتی را در مخاصمات داخلی یا غیربین
، کارآمدی عملی داشت های داخلی کشورهای اروپاییاز جمله جنگ جهانی اول و دوم و درگیری

های اولیه قواعد حمایتی برای غیرنظامیان، اسیران و مجروحان کمک کرد گیری چارچوبو به شکل
(ICRC, 1949: 12-24). 
های مسلح غیردولتی های پایانی قرن بیستم، ظهور گروهویژه از دهههای نوین، بهبا گسترش جنگ

های داخلی تر ساخت. جنگالمللی را پیچیدهلی و بینو تحولات ژئوپلیتیکی، مرز میان مخاصمات داخ
های حامی جزیره بالکان، نشان داد که حضور بازیگران نیابتی و دولتدر آمریکای لاتین، آفریقا و شبه

. در این (Sassòli, 2019: 45-67)تواند تشخیص نوع مخاصمه و قواعد قابل اعمال را دشوار سازد می
المللی ش کلیدی در تبیین معیارها داشت؛ پرونده تادیچ در دادگاه کیفری بیندوره، رویه قضایی نیز نق

تواند برای تحلیل نقش دولت حامی در ویژه، نشان داد که معیار کنترل کلی مییوگسلاوی سابق، به
 ,ICTY)ها کافی نیست بندی صرفاً بر اساس حضور ظاهری طرفهای نیابتی به کار رود و طبقهجنگ

1995: para. 70). 
المللی و دهد که دوگانه سنتی مخاصمات بینهای تاریخی نشان میدر ادبیات فارسی نیز تحلیل

های نیابتی و چندلایه، المللی، اگرچه اساس و اعتبار خود را حفظ کرده، اما با ظهور جنگغیربین
دهد شمی نشان میهای اولیه مانند آثار ممتاز و هاکارکرد ساده و خطی آن محدود شده است. پژوهش

ای هستند کنندهها و مداخله خارجی، عوامل تعیینیافتگی گروهکه معیارهای شدت خشونت، سازمان
 :Momtaz, 2019)(؛76: 1398گرفتند )ممتاز، تر در ادبیات کلاسیک کمتر مورد توجه قرار میکه پیش

 .(Hashemi, 2015: 84)(؛84: 1394؛)هاشمی، (76
های مواجه با های تاریخی خود، چالشالمللی صلیب سرخ در گزارشهمچنین، کمیته بین

های های پیچیده را مستندسازی کرده و اهمیت تفکیک میان معیارهای حقوقی و برچسبوضعیت
بندی دهد که تاریخچه طبقه. این اسناد نشان می(ICRC, 2024: 16)سیاسی را برجسته کرده است 

محور برای ارزیابی ای از معیارهای چندسطحی و رابطهقواعد ثابت اولیه به مجموعهمخاصمات، از 
 مخاصمات معاصر تحول یافته است.
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بندی مخاصمات، با وجود دهد که پایه حقوقی و معیارهای طبقهبندی تاریخچه نشان میجمع
تاریخی ضرورت  هایهای معاصر، همچنان معتبر است، اما تجربهتغییرات تاریخی و توسعه جنگ

های نیابتی و کارگیری معیارهای چندبعدی، تحلیل رابطه میان بازیگران و توجه به نقش دولتبه
زمینه تاریخی، بستر لازم برای ورود به تحلیل سازد. این پیشهای خارجی را برجسته میحمایت
 .کندهای نیابتی و مخاصمات چندلایه فراهم میبندی در جنگهای طبقهچالش
 

 های نیابتی و مخاصمات چندلایهبندی در جنگهای طبقهتحلیل چالش -4
 های نیابتیبندی در جنگهای طبقهچالش -4-1

بندی سنتی مخاصمات مسلحانه را دچار دشواری هایی است که طبقهترین وضعیتجنگ نیابتی از مهم
سمی به مخاصمه، از گروه کند. در این نوع جنگ، دولت حامی معمولاً بدون ورود مستقیم و رمی

کند. در نتیجه، ظاهر مخاصمه ممکن مسلح غیردولتی برای اثرگذاری بر نتیجه درگیری استفاده می
المللی باشد، اما واقعیت عملی آن از مداخله خارجی، وابستگی عملیاتی و است داخلی یا غیربین
ر این وضعیت آن است که مرز های ثالث تأثیر پذیرفته باشد. چالش اصلی داهداف راهبردی دولت

 .میان حمایت خارجی، کنترل بر گروه مسلح و مشارکت واقعی در مخاصمه همیشه روشن نیست
 چالش تشخیص طرف واقعی مخاصمه -4-1-1

های نیابتی، تشخیص طرف واقعی مخاصمه است. در مخاصمات کلاسیک، نخستین چالش جنگ
جنگد یا دولت با گروه مسلح داخلی درگیر دولت میهای درگیر معمولاً آشکارند؛ دولت با طرف

است. اما در جنگ نیابتی، گروه مسلح در میدان حضور دارد، در حالی که دولت حامی ممکن است 
گیری عملیاتی آن را تأمین در پشت صحنه، منابع مالی، تسلیحات، آموزش، اطلاعات یا حتی جهت

 بر بازیگر حاضر در میدان متمرکز شود، بلکه باید نقش کند. به همین دلیل، تحلیل حقوقی نباید صرفاً
 .بازیگر مؤثر و پشتیبان نیز بررسی گردد

های حامی معمولاً رابطه خود با گروه نیابتی را شود که دولتاین دشواری از آنجا ناشی می
حمایت  کنند که امکان انکار مسئولیت باقی بماند. آنان ممکن است از گروهیای تنظیم میگونهبه

دهی تسلیحاتی یا اطلاعاتی کنند، اما فرماندهی مستقیم را نپذیرند؛ ممکن است در آموزش و سازمان
گیری عملیاتی را به ظاهر به خود گروه واگذار کنند. در چنین وضعی، نقش داشته باشند، اما تصمیم

د، در حالی که نقش شوالمللی تلقی میاگر فقط به ظاهر رابطه توجه شود، مخاصمه صرفاً غیربین
 .ماندواقعی دولت حامی در استمرار یا تشدید مخاصمه نادیده می

های معاصر بررسی شده و های پیچیده جنگعنوان یکی از جلوهدر ادبیات داخلی جنگ نیابتی به
توانند بدون ورود مستقیم به مخاصمه، از ها در این الگو میبر این نکته تأکید شده است که دولت

حمایت از بازیگران غیردولتی یا نیروهای وابسته، بر روند جنگ اثر بگذارند. همین ویژگی،  طریق
بودی و سازد )زندهشناسایی طرف واقعی مخاصمه و تعیین حدود مسئولیت دولت حامی را دشوار می

 .(Zandeboudi et al., 2020: 7)(؛7: 1399همکاران، 
طرف مخاصمه تنها بر اساس حضور ظاهری در میدان الملل، شناسایی در حقوق بشردوستانه بین



 

 

 

184   1404پاییز  (،68) 2، شماره 22المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

یافته بازیگر، نقش او در عملیات و میزان اثرگذاری او بر جریان شود، بلکه باید توان سازمانانجام نمی
« طرف آشکار»کند که در آن مخاصمه نیز بررسی شود. از این منظر، جنگ نیابتی وضعیتی ایجاد می

شده تأکید المللیتند. برخی نویسندگان نیز در تحلیل مخاصمات بینالزاماً یکی نیس« طرف مؤثر»و 
هایی باید رابطه واقعی میان دولت خارجی و گروه مسلح بررسی شود، اند که در چنین وضعیتکرده

 .(Mačák, 2018: 61)ها نه صرفاً عنوان سیاسی یا ادعای رسمی طرف
نای تبدیل دولت حامی به طرف مخاصمه از سوی دیگر، نباید هر نوع حمایت خارجی را به مع

بندی کافی نیست. دانست. حمایت سیاسی، تبلیغاتی یا حتی کمک محدود مالی، لزوماً برای تغییر طبقه
الملل باید میان حمایت عادی، پشتیبانی مؤثر و چالش اصلی همین نقطه است: حقوق بشردوستانه بین

ماند یا های حامی پنهان میرعایت نشود، یا نقش دولتکنترل عملیاتی تمایز بگذارد. اگر این تمایز 
 یابد.مفهوم طرف مخاصمه بیش از حد توسعه می

ای از های نیابتی، تشخیص طرف واقعی مخاصمه نیازمند بررسی مجموعهدر نتیجه، در جنگ
عوامل است: میزان استقلال گروه مسلح، سطح وابستگی مالی و تسلیحاتی، نقش دولت حامی در 

دهی، میزان دسترسی گروه به اطلاعات عملیاتی دولت خارجی و اثر دولت حامی زش و سازمانآمو
توان مشخص کرد که گروه مسلح، های راهبردی گروه. تنها با بررسی این عوامل میبر تصمیم

 .کندبازیگری مستقل است یا عملاً در چارچوب راهبرد دولت خارجی عمل می
 روه نیابتی به دولت حامیچالش انتساب اعمال گ -4-1-2

دومین چالش، انتساب اعمال گروه نیابتی به دولت حامی است. انتساب، نقطه اتصال میان رفتار گروه 
های نیابتی، گروه مسلح ممکن است مرتکب مسلح و مسئولیت دولت خارجی است. در جنگ

قل بوده و اعمال آن های جدی حقوق بشردوستانه شود، اما دولت حامی ادعا کند که گروه مستنقض
ترین ابزارهای فرار از مسئولیت در به دولت قابل نسبت دادن نیست. همین وضعیت، یکی از مهم

 .های نیابتی استجنگ
ای برای انتساب اعمال گروه گیرانهالمللی دادگستری، کنترل مؤثر معیار سختدر رویه دیوان بین

ار، دولت باید بر عملیات خاصی که نقض در آن غیردولتی به دولت خارجی است. بر اساس این معی
رخ داده، کنترل داشته باشد و صرف تأمین مالی، تجهیز یا حمایت عمومی از گروه برای انتساب اعمال 

کند، اما در شده جلوگیری میآن به دولت کافی نیست. این رویکرد از انتساب آسان و سیاسی
های حامی معمولاً نقش خود را در سطحی پنهان دولتهای نیابتی اثبات آن دشوار است؛ زیرا جنگ

 .(ICJ, 1986: 64)آسانی قابل احراز نباشد دارند که کنترل بر عملیات خاص بهیا غیرمستقیم نگه می
المللی یوگسلاوی سابق در قضیه تادیچ، معیار کنترل کلی را مطرح در مقابل، دادگاه کیفری بین
جای تمرکز بر کنترل دولت بر ه دولت حامی و گروه مسلح، بهکرد. این معیار برای تحلیل رابط

رو، کنترل کلی برای دهی، هماهنگی و پشتیبانی کلی توجه دارد. ازاینها، به سازمانتک عملیاتتک
ها، دولت حامی الزاماً دستور مستقیم های نیابتی انعطاف بیشتری دارد؛ زیرا در این نوع جنگفهم جنگ

کند، بلکه با تأمین ساختار کلی، منابع، آموزش و هماهنگی، توان عملیاتی ادر نمیبرای هر عملیات ص
 .(ICTY, 1999: para. 131)دهد گروه را شکل می
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با وجود این، چالش اصلی آن است که معیار کنترل کلی نیز نباید بدون محدودیت اعمال شود. 
شود، بسیاری از مخاصمات داخلی  اگر هر حمایت تسلیحاتی یا مالی، نشانه کنترل کلی دانسته

تواند مرز میان حمایت سیاسی، مداخله ای میشوند. چنین نتیجهشده تلقی میالمللیسادگی بینبه
غیرمستقیم و مشارکت واقعی در مخاصمه را مخدوش کند. بنابراین، در انتساب اعمال گروه نیابتی، 

شود که دولت حامی مانی به کنترل نزدیک میتمایز گذاشت. حمایت ز« کنترل»و « حمایت»باید میان 
های اصلی گروه اثر گیری عملیاتی، انتخاب اهداف، استمرار عملیات یا تصمیمبتواند بر جهت

 .کننده بگذاردتعیین
ها، از مباحث دشوار در ادبیات فارسی نیز مسئله انتساب اعمال بازیگران غیردولتی به دولت

شود که معیارهای انتساب ته شده است. این دشواری از آنجا ناشی میالمللی دولت دانسمسئولیت بین
ها از مسئولیت شوند و از سوی دیگر، مسئولیت دولت را بدون وجود سو مانع فرار دولتباید از یک

 ,Askari)(؛155: 1387پیوند واقعی و قابل اثبات با رفتار گروه غیردولتی گسترش ندهند )عسکری، 
شود؛ زیرا دولت حامی ممکن است عملاً تر میهای نیابتی برجستهدوگانه در جنگ. همین (155 :2008

نقش مهمی در توان عملیاتی گروه داشته باشد، اما رابطه حقوقی خود را در سطحی مبهم و قابل انکار 
 نگه دارد.

که های نیابتی فقط اختلاف میان دو معیار قضایی نیست؛ بلبر این اساس، چالش انتساب در جنگ
ای عملی درباره اثبات رابطه واقعی میان دولت و گروه است. حقوق بشردوستانه و حقوق مسئله

ها زده اعمال گروهسو مانع انتساب شتابالمللی، برای حفظ کارآمدی خود، باید از یکمسئولیت بین
و پنهان، از های غیررسمی ها با طراحی رابطهها شوند و از سوی دیگر، اجازه ندهند دولتبه دولت

 .مسئولیت ناشی از نقش مؤثر خود در مخاصمه بگریزند
 شدن مخاصمه داخلیالمللیچالش بین -4-1-3

المللی سومین چالش، تعیین زمانی است که یک مخاصمه داخلی به دلیل مداخله خارجی، وصف بین
لمرو خود درگیر باشد، کند. در نگاه نخست، اگر دولت با گروه مسلحی در قشده پیدا میالمللییا بین

المللی است. اما اگر دولت خارجی از آن گروه حمایت کند یا در هدایت عملیات مخاصمه غیربین
رو المللی روبهشود که آیا هنوز با همان مخاصمه غیربینآن نقش داشته باشد، این پرسش مطرح می

 .هستیم یا ماهیت حقوقی مخاصمه تغییر کرده است
اصمه داخلی همیشه نتیجه هر نوع مداخله خارجی نیست. اگر دولت خارجی شدن مخالمللیبین

بندی موجه نیست. حتی ارسال صرفاً از نظر سیاسی یا تبلیغاتی از گروهی پشتیبانی کند، تغییر طبقه
تنهایی کافی نباشد. اما زمانی که حمایت خارجی های مالی یا تسلیحاتی نیز ممکن است بهبرخی کمک

برسد که گروه مسلح از نظر عملیاتی، سازمانی یا راهبردی به دولت حامی وابسته شود،  ایبه مرحله
المللی صلیب سرخ شود. فرارو نیز در تحلیل موضع کمیته بینشدن مخاصمه جدی میالمللیمسئله بین
بندی های همراه با مداخله خارجی، نباید کل وضعیت را یکپارچه طبقهدهد که در وضعیتنشان می

 .(Ferraro, 2015: 1235)صورت جداگانه ارزیابی شود ها بهکرد، بلکه باید روابط میان طرف
کنند، های مختلف حمایت میزمان از گروهصورت همهایی که چند دولت بهاین چالش در بحران
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تر است. ممکن است یک گروه از دولت الف تسلیحات بگیرد، از دولت ب آموزش دریافت پیچیده
از دولت ج حمایت مالی داشته باشد. در چنین حالتی، تعیین اینکه کدام دولت بر گروه کنترل کند و 

سادگی ممکن نیست. افزون بر این، بندی کافی است یا نه، بهدارد و آیا این کنترل برای تغییر طبقه
ت میزبان با المللی باشد، اما رابطه دولممکن است رابطه دولت میزبان با گروه مسلح همچنان غیربین

 .المللی پیدا کندگر، در صورت توسل مستقیم به زور، ماهیت بیندولت خارجی مداخله
صورت کلی و یکپارچه فهمیده شود. ممکن شدن مخاصمه داخلی نباید بهالمللیدر نتیجه، بین

 المللی باقی بمانند و برخی روابط دیگر،است در یک وضعیت واحد، برخی روابط همچنان غیربین
گذاری کلی یک های نیابتی اهمیت دارد؛ زیرا عنوانویژه در جنگالمللی تلقی شوند. این نکته بهبین

شدن المللیهای متفاوت مخاصمه دیده نشود. بنابراین، در تحلیل بینبحران ممکن است باعث شود لایه
 .باید هر رابطه خصمانه جداگانه بررسی شود

 های حامیوی دولتچالش انکار مسئولیت از س -4-1-4
های جنگ نیابتی های حامی است. یکی از جذابیتچهارمین چالش، انکار مسئولیت از سوی دولت

های آشکار جنگ تواند بدون تحمل هزینهها، همین امکان انکار است. دولت حامی میبرای دولت
لال آن نسبت دهد. این مستقیم، در مخاصمه اثرگذار باشد و در عین حال، رفتار گروه مسلح را به استق

کند؛ زیرا قواعد حمایتی زمانی الملل را با مشکل جدی مواجه میوضعیت، حقوق بشردوستانه بین
 پذیر مخاصمه را شناسایی کرد.های واقعی و مسئولیتمؤثرند که بتوان طرف

اصل شود. گاه دولت حامی های نیابتی معمولاً از چند مسیر انجام میانکار مسئولیت در جنگ
پذیرد، اما آن را در حد حمایت سیاسی یا انسانی کند. گاه رابطه را میرابطه با گروه مسلح را انکار می

کند، اما هرگونه کنترل بر عملیات نماید. گاه نیز حمایت تسلیحاتی یا آموزشی را توجیه میمعرفی می
 .لیت حقوقی فاصله ایجاد شودشود میان واقعیت میدانی و مسئوها سبب میکند. این شیوهرا رد می

حامی بتواند نقش خود را پنهان  بندی مخاصمه دارد. اگر دولتاین چالش، پیامد مستقیم بر طبقه
المللی تلقی شود، در حالی که در واقع بخشی از کند، مخاصمه ممکن است صرفاً داخلی یا غیربین

کافی نقش دولت حامی مفروض  راهبرد خارجی یک دولت دیگر است. در مقابل، اگر بدون دلایل
آید. المللی پدید میضابطه مفهوم مخاصمه بینبندی و توسعه بیشدن طبقهگرفته شود، خطر سیاسی

 .بینی میدانی تعادل برقرار کندبنابراین، تحلیل حقوقی باید میان احتیاط اثباتی و واقع
بندی چالش را برای طبقه های نیابتی چهار سطح ازتوان گفت جنگبندی این بخش میدر جمع

کنند: ابهام در شناسایی طرف واقعی، دشواری انتساب اعمال گروه به دولت مخاصمات ایجاد می
های شدن مخاصمه داخلی و امکان انکار مسئولیت از سوی دولتالمللیحامی، تردید در زمان بین

های اند، اما در جنگان ضروریبندی همچندهند که معیارهای سنتی طبقهها نشان میحامی. این چالش
 .نیابتی باید با دقت بیشتر و با توجه به رابطه واقعی میان دولت حامی و گروه مسلح اعمال شوند

 بندی در مخاصمات چندلایههای طبقهچالش -4-2
گیرند که در یک بحران مسلحانه، چند رابطه خصمانه با مخاصمات چندلایه زمانی شکل می
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زمان جریان داشته باشد. در چنین وضعیتی، مسئله فقط حمایت یک صورت همبه های متفاوتماهیت
های داخلی درگیر زمان دولت میزبان با گروهدولت از گروهی مسلح نیست، بلکه ممکن است هم

های مسلح با یکدیگر بجنگند و نیروهای باشد، دولت خارجی علیه دولت میزبان عملیات کند، گروه
بندی مخاصمه را از یک تشخیص مان قلمرو حضور داشته باشند. این وضعیت، طبقهائتلافی نیز در ه

کند؛ زیرا ممکن است در یک صحنه واحد، هم مخاصمه ساده به تحلیلی چندسطحی تبدیل می
 .المللی وجود داشته باشدالمللی و هم مخاصمه غیربینبین

 لیالملالمللی و غیربینزمانی مخاصمات بینچالش هم -4-2-1
المللی در یک وضعیت المللی و غیربینانی مخاصمات بینزمنخستین چالش مخاصمات چندلایه، هم

ها با یکدیگر تر بود؛ یا دولتواحد است. در مخاصمات کلاسیک، معمولاً تشخیص نوع مخاصمه ساده
مکن جنگیدند یا دولت با گروهی مسلح در قلمرو خود مواجه بود. اما در مخاصمات معاصر، ممی

زمان وجود داشته باشد. برای نمونه، رابطه میان دولت میزبان و گروه صورت هماست هر دو وضعیت به
المللی است، اما اگر دولت خارجی بدون رضایت دولت میزبان وارد عملیات مسلح داخلی، غیربین

 .المللی باشدتواند بیننظامی شود، رابطه میان آن دو دولت می
حل دقیقی نباشد. اگر کل وضعیت بندی کلی کل بحران، راهشود که طبقهمی زمانی باعثاین هم

المللی نادیده گرفته المللی تلقی شود، نقش دولت خارجی و قواعد مربوط به مخاصمه بینصرفاً غیربین
های مسلح یا میان المللی دانسته شود، روابط داخلی میان دولت و گروهشود. اگر کل وضعیت بینمی

شود. بنابراین، چالش اصلی آن است که یک وضعیت درستی تحلیل نمیهای مسلح با یکدیگر بهگروه
ها قواعد خاص خود واحد ممکن است از چند مخاصمه جداگانه تشکیل شده باشد و هر یک از آن

 .را داشته باشد
ها، دولتشود؛ جایی که خوبی دیده میهایی مانند سوریه، یمن و لیبی بهاین وضعیت در بحران

اند. در چنین زمان درگیر بودههای مسلح داخلی، نیروهای خارجی و بازیگران نیابتی همگروه
کارگیری یک عنوان کلی برای کل مخاصمه، بیش از آنکه مسئله را حل کند، آن را هایی، بهنمونه

مخاصمه تأکید  سازد. به همین دلیل، برخی مطالعات جدید بر ضرورت تحلیل جداگانه روابطپنهان می
کننده قواعد قابل اعمال نسبت به همان رابطه است اند؛ زیرا نوع رابطه میان هر دو بازیگر، تعیینکرده

(Arimatsu & Choudhury, 2014: 12). 
های آن، مقدمه تعیین تعهدات در ادبیات فارسی نیز شناسایی درست وضعیت مخاصمه و طرف

توان درباره سطح دون تشخیص دقیق نوع رابطه خصمانه، نمیبشردوستانه دانسته شده است؛ زیرا ب
 :Momtaz, 2019)(؛76: 1398های درگیر داوری کرد )ممتاز، حمایت از اشخاص یا مسئولیت طرف

کند؛ زیرا های سنتی تحلیل ایجاد می. از این منظر، مخاصمه چندلایه چالشی جدی برای روش(76
حکم کلی درباره کل بحران، هر رابطه خصمانه را مستقل جای صدور یک حقوقدان ناگزیر است به

 و در عین حال در پیوند با سایر روابط بررسی کند.
 چالش تعیین قواعد قابل اعمال نسبت به هر رابطه مخاصمه -4-2-2

دومین چالش، تعیین قواعد قابل اعمال نسبت به هر رابطه مخاصمه است. در یک مخاصمه چندلایه، 
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تواند با دولت ممکن است در روابط متفاوتی قرار داشته باشند. یک دولت می بازیگران مختلف
المللی المللی باشد، با گروه مسلح داخلی در وضعیت مخاصمه غیربینخارجی در وضعیت مخاصمه بین

قرار گیرد و همان گروه مسلح نیز با گروهی دیگر وارد درگیری شود. هر یک از این روابط ممکن 
 .سازدفاوتی را فعال کند و همین امر، اجرای عملی حقوق بشردوستانه را پیچیده میاست قواعد مت

گیری، حمایت از غیرنظامیان شده، قواعد مربوط به هدفبرای مثال، وضعیت اشخاص بازداشت
و مسئولیت فرماندهان ممکن است بسته به نوع رابطه مخاصمه متفاوت باشد. اگر شخصی توسط نیروی 

ازداشت شود، تحلیل حقوقی او ممکن است با فردی که توسط گروه مسلح داخلی دولت خارجی ب
بازداشت شده متفاوت باشد. همچنین حمله یک دولت خارجی به نیروهای دولت میزبان، از حیث 

 .قواعد قابل اعمال با درگیری همان دولت با گروه مسلح غیردولتی یکسان نیست
مکن است از این پیچیدگی برای کاهش مسئولیت های درگیر مچالش اصلی آن است که طرف

ها ممکن است بخشی از عملیات خود را در قالب همکاری با دولت یا ایجاد ابهام استفاده کنند. دولت
های مسلح نسبت دهند و بخشی را در چارچوب دفاع میزبان توجیه کنند، بخشی را به مقابله با گروه

عیین دقیق اینکه هر رفتار در کدام رابطه مخاصمه رخ داده، مشروع معرفی نمایند. در این شرایط، ت
 .برای اعمال قواعد حقوق بشردوستانه ضروری است

سازی روابط محور یا جفتاز این رو، رویکردی که در ادبیات جدید از آن با عنوان تحلیل رابطه
دی کل بحران، باید رابطه بنجای طبقهکند. بر اساس این نگاه، بهشود، اهمیت پیدا میمخاصمه یاد می

تر میان هر دو بازیگر درگیر جداگانه بررسی شود. این رویکرد، هرچند اجرای حقوقی را پیچیده
 :Ferraro, 2015)نماید سازی نادرست و کاهش حمایت از قربانیان جلوگیری میکند، از سادهمی

1235). 
انه نه بر اساس نام سیاسی بحران، این چالش در عمل به معنای آن است که قواعد حقوق بشردوست

شود. بنابراین، اگر یک دولت خارجی با رضایت ها تعیین میبلکه بر اساس رابطه واقعی میان طرف
یافته عملیات کند، رابطه او با دولت میزبان الزاماً مخاصمه دولت میزبان علیه گروه مسلح سازمان

المللی تحلیل شود. در کن است ذیل مخاصمه غیربینالمللی نیست، اما رابطه او با گروه مسلح ممبین
مقابل، اگر همان دولت خارجی بدون رضایت دولت میزبان در قلمرو او دست به عملیات نظامی بزند، 

دهد که چالش اصلی ها نشان میالمللی باشد. این تفاوتتواند مخاصمه بینرابطه میان دو دولت می
یی مخاصمه، بلکه تعیین دقیق قواعد قابل اعمال نسبت به هر در مخاصمات چندلایه، نه فقط شناسا

 .رابطه است
 چالش جنگ ترکیبی و اقدامات زیر آستانه مخاصمه -4-2-3

ها با جنگ ترکیبی و اقدامات زیر آستانه مخاصمه سومین چالش در مخاصمات چندلایه، پیوند آن
ی و غیرنظامی، آشکار و پنهان، مستقیم مسلحانه است. جنگ ترکیبی معمولاً از ترکیب ابزارهای نظام

گیرد. در چنین وضعیتی، ممکن است عملیات سایبری، جنگ اطلاعاتی، فشار و غیرمستقیم شکل می
زمان به صورت هماقتصادی، حمایت از نیروهای نیابتی، عملیات محدود نظامی و اقدامات امنیتی به
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تنهایی، موجب که همه این اقدامات، به کار گرفته شود. دشواری حقوقی این وضعیت در آن است
 شوند.الملل نمیاعمال حقوق بشردوستانه بین

شود که آستانه مخاصمه مسلحانه احراز شود. بنابراین، الملل زمانی اعمال میحقوق بشردوستانه بین
به  عملیات اطلاعاتی، فشار اقتصادی، جاسوسی، تبلیغات سیاسی یا برخی اقدامات سایبری، مادامی که

تنهایی مشمول حقوق سطح مخاصمه مسلحانه نرسند یا با مخاصمه موجود پیوند کافی نداشته باشند، به
توانند در عمل بخشی از راهبرد کلی مخاصمه باشند و بشردوستانه نیستند. با این حال، این اقدامات می

ش امنیتی، رقابت سیاسی بر شدت، استمرار یا نتیجه درگیری اثر بگذارند. همین وضعیت، مرز میان تن
 سازد.و مخاصمه مسلحانه را مبهم می

کند. در این وضعیت، بازیگر دولتی یا غیردولتی منطقه خاکستری نیز همین دشواری را تشدید می
بار است، اما از آستانه حقوقی مخاصمه کوشد اقداماتی انجام دهد که از نظر سیاسی و امنیتی زیانمی

نتیجه آن است که وضعیت از نظر عملی خصمانه است، اما از نظر حقوق  کند.مسلحانه عبور نمی
کند که المللی صلیب سرخ نیز تأکید میبندی نیست. کمیته بینسادگی قابل طبقهبشردوستانه به

بندی مفاهیمی مانند جنگ ترکیبی یا منطقه خاکستری نباید جای معیارهای حقوقی را بگیرند و طبقه
 .(ICRC, 2024: 16)های حقوقی انجام شود های عینی و آستانهاس واقعیتهمچنان باید بر اس

چالش اصلی در این بخش، حفظ تعادل میان توسعه و تحدید قلمرو حقوق بشردوستانه است. اگر 
آمیز از های تنشمفهوم مخاصمه مسلحانه بیش از حد توسعه یابد، مرز میان مخاصمه و سایر وضعیت

های واقعاً ل، اگر این مفهوم بیش از حد محدود تفسیر شود، برخی وضعیترود. در مقابمیان می
شوند. در همین چارچوب، های بشردوستانه خارج مییافته از قلمرو حمایتآمیز و سازمانخشونت

اند که بندی مخاصمات هشدار دادههای جدید درباره رابطه مقابله با تروریسم و طبقهبرخی پژوهش
بندی شود طبقهتواند موجب بیشهای امنیتی، میعنوان مخاصمه مسلحانه به وضعیتزده اطلاق شتاب

 ,Gaggioli & Kilibarda)و مرز حقوق بشردوستانه را با حقوق بشر و حقوق داخلی مخدوش کند 
2021: 207). 

نوین های الملل بر وضعیتدر ادبیات داخلی نیز مسئله اعمال اصول بنیادین حقوق بشردوستانه بین
دهد که تحول جنگی و ابزارهای جدید مخاصمه مورد توجه قرار گرفته است. این دیدگاه نشان می

دهد، اما های جنگ، هرچند ضرورت بازخوانی قواعد حمایتی را افزایش میابزارها و روش
: 1399شود )شریفی طرازکوهی، خود موجب کنار گذاشتن معیارهای حقوقی موجود نمیخودیبه

. بر این اساس، جنگ ترکیبی و منطقه خاکستری نه به دلیل (Sharifi Tarazkouhi, 2020: 183)(؛183
ای مستقل از مخاصمات، بلکه به دلیل دشوار کردن تشخیص آستانه اعمال حقوق ایجاد دسته

 برانگیز هستند.بندی چالشبشردوستانه، برای طبقه
 چالش ابهام در حمایت از قربانیان -4-2-4

بندی بر حمایت از قربانیان است. هدف اصلی چالش مخاصمات چندلایه، اثر ابهام در طبقه چهارمین
شدگان، امدادگران الملل، حمایت از غیرنظامیان، مجروحان، بیماران، بازداشتحقوق بشردوستانه بین

اند. هرگاه نوع و اشخاصی است که در مخاصمه مشارکت مستقیم ندارند یا از مشارکت خارج شده
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 شود.رو میمخاصمه و قواعد قابل اعمال روشن نباشد، حمایت از این اشخاص نیز با ابهام روبه
در مخاصمات چندلایه، قربانیان ممکن است از سوی بازیگران مختلف آسیب ببینند: دولت 

های نظامی. اگر رابطه های مسلح داخلی، نیروهای نیابتی یا ائتلافمیزبان، دولت خارجی، گروه
ها نیز مبهم باقی هر یک از این بازیگران با قربانیان و با یکدیگر مشخص نشود، مسئولیت حقوقی

کنند، ممکن ای تحت کنترل گروه مسلح زندگی میماند. برای مثال، غیرنظامیانی که در منطقهمی
است هم از حملات دولت میزبان آسیب ببینند، هم از عملیات دولت خارجی، و هم از اقدامات 

درستی تواند وضعیت حمایتی آنان را بهبندی کلی بحران نمیهای رقیب. در چنین وضعی، طبقهگروه
 .روشن کند

شدگان اثر بگذارد. در مخاصمه تواند بر وضعیت بازداشتبندی همچنین میابهام در طبقه
شود؛ در میهای مشخص کنوانسیونی فعال المللی، برخی قواعد مربوط به اسیران جنگی و حمایتبین

مشترک، قواعد  3شدگان تا حد زیادی به ماده المللی، وضعیت بازداشتحالی که در مخاصمه غیربین
عرفی و حقوق بشر وابسته است. بنابراین، تشخیص اینکه شخص در چارچوب کدام رابطه مخاصمه 

 .بازداشت شده، برای تعیین حقوق او اهمیت اساسی دارد
های آن، مقدمه تحقق یی دقیق وضعیت حقوقی مخاصمه و طرفدر ادبیات داخلی نیز شناسا

کارکرد حمایتی حقوق بشردوستانه دانسته شده است؛ زیرا ابهام در نوع مخاصمه، به ابهام در تعهدات 
بندی صرفاً شود. از این منظر، بحث طبقههای درگیر و کاهش امکان مطالبه مسئولیت منجر میطرف

شدگان و اشخاص خارج از یماً با سطح حمایت از غیرنظامیان، بازداشتبحثی نظری نیست، بلکه مستق
. در نهایت، چالش (Zamani & Saed, 2016: 112)(؛112: 1395مخاصمه پیوند دارد )زمانی و ساعد، 

تواند به کاهش سطح حمایت، دشواری بندی میدهد که هر خطا در طبقهحمایت از قربانیان نشان می
های درگیر منجر شود. از این جهت، مخاصمات چندلایه مکان سوءاستفاده طرفپیگیری مسئولیت و ا

ضابطه کنند که هم به واقعیت پیچیده میدان توجه کند و هم از توسعه بیحقوق بشردوستانه را وادار می
 مفهوم مخاصمه مسلحانه پرهیز نماید.

 
 گیرینتیجه

ترین مقدمات الملل همچنان یکی از مهمبندی مخاصمات مسلحانه در حقوق بشردوستانه بینطبقه
طور سنتی بر دوگانه مخاصمات بندی بههای جنگی است. این طبقهتعیین قواعد قابل اعمال در وضعیت

های المللی استوار شده و این دوگانه، با وجود تحولات گسترده در شیوهالمللی و غیربینمسلحانه بین
های نیابتی و مخاصمات کرده است. با این حال، بررسی جنگ جنگ، هنوز اعتبار بنیادین خود را حفظ

دهد که مسئله اصلی در حقوق معاصر، فقدان کامل معیار حقوقی نیست، بلکه چندلایه نشان می
ها مرز میان بازیگران دولتی و هایی است که در آندشواری در تطبیق معیارهای موجود با وضعیت

قیم، حمایت خارجی و کنترل عملیاتی، و مخاصمه داخلی و غیردولتی، مداخله مستقیم و غیرمست
 سادگی قابل تشخیص نیست.المللی بهبین

بندی مخاصمات مسلحانه را از های نیابتی، طبقهدر پاسخ به پرسش اصلی مقاله باید گفت جنگ
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ها تشخیص طرف واقعی مخاصمه کنند. نخست، در این نوع جنگرو میچند جهت با چالش روبه
شود؛ زیرا گروه مسلح در میدان حاضر است، اما دولت حامی ممکن است از پشت صحنه ر میدشوا

گیری یا استمرار عملیات اثر بگذارد. دوم، انتساب اعمال گروه نیابتی به دولت حامی با بر توان، جهت
د و معیار کنمانع جدی اثباتی مواجه است؛ زیرا معیار کنترل مؤثر، اثبات مسئولیت دولت را دشوار می

کنترل کلی نیز در صورت اعمال گسترده، خطر توسعه بیش از حد مفهوم مداخله را به همراه دارد. 
ای سوم، مشخص نیست در چه سطحی از حمایت خارجی، یک مخاصمه داخلی به مخاصمه

ش خود توانند از ابهام موجود برای انکار نقهای حامی میشود. چهارم، دولتشده تبدیل میالمللیبین
 .و گریز از مسئولیت بهره ببرند

ها، یک بحران واحد ممکن کنند. در این وضعیتمخاصمات چندلایه نیز چالش مستقلی ایجاد می
المللی داشته باشند و برخی است شامل چند رابطه خصمانه متفاوت باشد؛ برخی روابط ماهیت بین

تواند کلی یک بحران ذیل عنوان واحد، غالباً نمی بندیالمللی باقی بمانند. بنابراین، طبقهدیگر غیربین
زمانی روابط مختلف، تعیین قواعد قابل واقعیت حقوقی آن را نشان دهد. در چنین مخاصماتی، هم

سازد و مفاهیمی مانند جنگ ترکیبی، منطقه خاکستری و اقدامات به هر رابطه را دشوار می اعمال نسبت
تواند بر بندی میکنند. از سوی دیگر، ابهام در طبقها تشدید میزیر آستانه مخاصمه، این دشواری ر

های درگیر و امکان اعمال مؤثر حقوق شدگان، مسئولیت طرفحمایت از قربانیان، وضعیت بازداشت
 .بشردوستانه اثر بگذارد

بندی مخاصمات مسلحانه همچنان شود. معیارهای سنتی طبقهبر این اساس، فرضیه مقاله تأیید می
های نیابتی و مخاصمات ها در برابر جنگمعیاری آنقابل اتکا هستند، اما کاربرد ساده، خطی و تک

ای جدید از مخاصمات چندلایه کافی نیست. چالش اصلی، جایگزینی کامل نظام موجود با طبقه
ل، های میدانی، سطح کنترتر معیارهای موجود با توجه به واقعیتنیست، بلکه ضرورت اعمال دقیق

شدت و استمرار مداخله، میزان استقلال گروه مسلح و تعدد روابط خصمانه است. بنابراین، حقوق 
الملل برای حفظ کارکرد حمایتی خود باید میان دو ضرورت تعادل برقرار کند: از بشردوستانه بین

یتی یا رقابتی آمیز، امنقدر توسعه دهد که هر وضعیت تنشسو، نباید مفهوم مخاصمه مسلحانه را آنیک
های حامی را دربرگیرد؛ و از سوی دیگر، نباید با تفسیر محدود و صوری معیارها، نقش واقعی دولت

 و پیچیدگی مخاصمات چندبازیگری را نادیده بگیرد.
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