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  مفهوم كاربرد زور در طرح جديد
  ابهامات و تعارضات: اصلاحات سازمان ملل متحد

  *زاده رضا موسي

  هيباچد

ماده  4الملل در بند  مسلم حقوق بينمنع كلي كاربرد زور به عنوان يكي از قواعد اساسي و 
، نه تنها توسل بـه جنـگ بلكـه    يادشدهماده  برپايه. بيني شده است منشور ملل متحد پيش 2

كـارگيري زور،   به رغم منع تهديد و به. منع شده استها خشونت بين دولت توسل به هرگونه
 51مـاده  (مشـروع  مفـاد دفـاع    )1: استثنا بر قاعده اخيـر قايـل اسـت    دومنشور ملل متحد 

برخـي   بـاور بـه  . فوق تابع شرايط خاص و دقيقهاي توسل به زور در وضعيت )2 و) منشور
شـش دهـه   در و حقوقدانان مقررات ناظر به كاربرد زور در منشور ملـل متحـد كـه    ها دولت

اي  و فزاينـده  كنونيتهديدات . نيست كنونيگذشته تدوين شده است، پاسخگوي تهديدات 
نـوين نـه تنهـا خنثـي بلكـه      هاي اصر تهديدكننده نوظهور است بايد به روش ـكه ناشي از عن

  .جلوگيري گردد

                                                                 
 (rmoussazadeh@sir.ac.ir). الملل وزارت امور خارجه است زاده، استاديار دانشكده روابط بين رضا موسيدكتر  *

  .107-123 ص ، ص1384 پاييز، 2م، شماره دوسال  المللي، ينفصلنامه مطالعات ب
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المللـي   كـارگيري زور در سـطح جامعـه بـين     نحوه به بارهتوان در را مي يسه گرايش كل
  :شاهد بود

در صورت  تنهااز زور ها استفاده محدود دولت :گرايش مبتني بر تفسير مضيق از منشور .1
  ؛فعل مسلحانهوقوع حمله بال

  ؛ديدگاه ايالات متحده مبني بر اقدام پيشگيرانه دولت :طلبانه گرايش توسعه 2
بلندپايه سازمان ملل متحد مبتني  گروهديدگاه  :گرايش مبتني بر تفسير موسع از منشور .3

دسـتانه   و اقـدام پـيش   1»الوقـوع  تهديد قريب« در صورتها دستانه انفرادي دولت بر اقدام پيش
  2.»تهديد غير محتمل«معي در صورت ج دسته

 53بنـدهاي  ( 2003دسـامبر   2بلندپايه سازمان ملل متحـد منتشـره در    گروهدر گزارش 
گرايانه،  تلاش شده است كه با سازش دو تفسير مضيق و توسعه )گزارش مذكور 58لغايت 
نـدگان  كن تـدوين . را گسترش و تحولي در مفهوم مذكور ايجاد نمايـد  3»كاربرد زور«مفهوم 

سو تفسير مضيق از مقررات منشور راجع به كاربرد زور را كافي ندانسته و از  گزارش از يك
كارگيري پيشگيرانه از زور است را نيـز   ر گسترده از منشور را كه مدعي بهيسوي ديگر تفس

الملـل عرفـي    ند كه با تكيه بر حقوق بينورابكنندگان اين گزارش بر اين  تدوين. پذيرد نمي
  :وان قايل به سه وضعيت زير بودت مي

 وقـوع «نيـاز ندارنـد كـه منتظـر     هـا  باشد، دولت 4»الوقوع بيقر«چنانچه تهديدي واقعاً  .1
دفاع مشروع «به  لت، متوساس» الوقوع تهديد قريب«ه توانند مادامي ك شوند، بلكه مي 5»حمله
  .گردند 6»دستانه پيش

بلندپايه بـر   گروه، 8»غيرمحتمل«ولي  7»انپنه«كارگيري زور عليه تهديدات  در مورد به .2
توانند در برابر تهديدي كه هنوز دور از  نميها الملل دولت حقوق بين برپايهاست كه  باوراين 

بلندپايـه يـك پاسـخ     گـروه . ذهن بوده و وقوع آن غير محتمل است، متوسل به زور گردند

                                                                 
1. Imminent threat 2. Non-imminent threat  
3. Use of force 4. Imminent  
5. Occurence of an attack 6. Anticipatory self-defense  
7. Latent 8. Non-imminent  
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بـا يـك تهديـدي كـه     هرگـاه دولتـي   : كنـد  جمعي بـه ايـن تهديـدات را توصـيه مـي      دسته
  .گردد، بايد قضيه را به شوراي امنيت ارجاع دهد رو روبهنيست » الوقوع قريب«

جمعـي   در آينده پيش آيد كه شوراي امنيت بـه طـور دسـته   هايي احتمال دارد وضعيت .3
  .تجويز نمايد 1»دلايل پيشگيرانه«كاربرد زور را به 

لـيكن   ؛دنباش ـ رسي جداگانه ميهريك از سه وضعيت پيشنهادي فوق درخور تأمل و بر
در مـوارد تهديـد   هـا  توسـل بـه زور دولت  «با توجه به اينكه محور پيشنهادي نخست يعنـي  

 يو استراتژ )1(»طرح جديد اصلاحات سازمان ملل متحد«وجه مشترك  »الوقوع و بالقوه قريب
ر مبنـاي  باشد، در اين نوشـتا  مي 2»دكترين جورج بوش«موسوم به الات متحده يا يت مليامن

المللـي مـورد بررسـي و     المللي و رويه قضايي بين از منظر عرف بين يادشدهحقوقي نظريه 
در اينجا، در پي پاسـخ بـه ايـن پرسـش هسـتيم كـه تـا چـه         . گيرد تجزيه و تحليل قرار مي

متوسل به زور گردند و آيـا عـرف   » الوقوع تهديد قريب«توانند در موارد  ميها دولتاي  اندازه
را  الوقوع و بـالقوه  المللي توسل به زور در موارد تهديد قريب و رويه قضايي بين يلالمل بين

  يا خير؟دهد  يد قرار مييمورد تا
ني بر قانوني بودن توسل بـه  تياد شده در آغاز به ديدگاه مبهاي به منظور پاسخ به پرسش

متحد و آنگـاه   كرده، سپس ديدگاه منشور مللاشاره » الوقوع تهديدات قريب«زور در موارد 
  .گردد المللي بررسي مي المللي و رويه قضايي بين جايگاه اين نظريه در عرف بين

كارگيري زور در موارد  شناسايي به: مفهوم توسل به زور در دكترين سنتي. 1
  تهديدات بالفعل

كارگيري  به تحاصربا المللي  ساز جامعه بين ترين سند قاعده منشور ملل متحد به عنوان مهم
با اين حال، . خود منع كرده است )2(2ماده  4زور و همچنين تهديد به زور را به موجب بند 

حـق دفـاع مشـروع    ) الـف : سند ياد شده، قايل به دو استثنا بر منع كلي توسل به زور است

                                                                 
1. Preventive Reasons 2. George Bush Doctrine  
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جمعـي توسـط شـوراي امنيـت      امنيـت دسـته   )ب، )منشور 51ماده (جمعي  انفرادي و دسته
  .)منشور 51ا ت 39فصل هفتم، مواد (

از حق ذاتي دفاع  1»حمله مسلحانه«تنها در صورت وقوع ها دولت )3(منشور، 51ماده  برپايه
وجه مجاز به استفاده از اين حق در صورت وجـود   مشروع برخوردار خواهند بود و به هيچ

 تواند ز ناحيه يك دولت ديگر نميا »تهديد«به عبارت ديگر، استناد به . باشند نمي »اهتهديد«
 51در واقـع، مـاده   . مبناي قابل قبولي براي توسل به زور توسط دولت تهديدشـونده باشـد  

 »انفرادي«منشور مورد قرائت قرار گيرد، حق دفاع مشروع  2ماده  4منشور بايد مرتبط با بند 
بـه عنـوان اسـتثنايي بـر منـع       »وقوع يك حمله مسلحانه«در صورت  تنهارا  »جمعي دسته«و 

  .پذيرد مي )منشور 2ماده  4قرر در بند م(توسل به زور 
بـا  » دست به دست هـم «، »دفاع مشروع«الملل، مفهوم اوليه  از نظر كميسيون حقوق بين

عمـد بـه طـور    بـه  منشور  51انتخاب واژگان در ماده  )4(.عجين بوده است 2»تجاوز«مفهوم 
حدود به پاسـخ  م تنهااي كه اعمال حق دفاع مشروع را  گونه محدودي انتخاب شده است به

يك حمله مسلحانه در واقع نوعي تجاوز اسـت لـيكن    )5(.نمايد مي» حمله مسلحانه«به يك 
تهديـد  « )6(،1974 سال مصوب مجمع عمومي سازمان ملل متحد در» تعريف تجاوز«مطابق 
  )7(.توان از مصاديق تجاوز دانست را نمي 3»به زور

نش به كاربرد زور توسط يك دولت ديگر در واك 51ماده  برابر بادر واقع، دفاع مشروع 
 بـالاترين بينـد،   وقتي كشوري خود را مورد تهديد يك حمله مسلحانه مـي . كند معنا پيدا مي

سـازي نظـامي لازم بـراي     منشور ملل متحد مجاز به انجام آن است، آمـاده برابر با كاري كه 
قضـيه بـه منظـور اتخـاذ      آنانه آتي و يا جلب توجه شوراي امنيت بـه  دشمنمقابله با اقدام 

سـازي   حتـي اگـر آمـاده    )8(.باشـد  جمعي براي مقابله با تهديد به زور مـي  تدابير امنيتي دسته
 4»دسـتانه زور  كـارگيري پـيش   بـه «نظامي و تدابير امنيتي شوراي امنيت كافي نباشد، گزينـه  

است، صورت منشور در مواردي كه تهديد هنوز عملي نشده  51تواند با استناد به ماده  نمي
  .گيرد

                                                                 
1. When an attack occurs 2. Agression  
3. Threat of force 4. Preemptive use of force  



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

ي 
ملل

ال
 /

ره 
شما

6  /
11

1
  

كه ماده  بر اين باورندبوده و  بالاالمللي موافق نظر  قابل توجهي از حقوقدانان بين شمار
بـا يـك حملـه مسـلحانه بالفعـل و نـه بـالقوه قابـل          رويـارويي در مـوارد  تنهـا  منشور  51

شـوراي مشـورتي روابـط    «اين نكته خاطرنشان گـردد كـه    پايانجاي دارد در  )9(.اجراست
واژه «: دارد اظهـار مـي   )10(»دستانه اقدام پيش«راجع به  2004هلند در گزارش ژوييه  »خارجي

اي  كه كاربرد آن تنها در ارتباط با يك حملـه  چنين تفسير شده است بيشتر “حمله مسلحانه”
آشـكار   51معنـاي عـادي و سـياق عبـارات مـاده      . است كه بالفعل به وقوع پيوسـته اسـت  

آنچه از محتـواي  . نيست“ تهديد به حمله مسلحانه”، “له مسلحانهحم”سازد كه منظور از  مي
 “حملـه بالفعـل  ”اين ماده ناظر بر يك ه كاست  توان به وضوح اظهار داشت اين مي 51ماده 

و بالاخره اين نكته مهم را نيز بايد در ذهن داشـت  » ... 1“الوقوع حمله قريب”است و نه يك 
منشور است و تهديد عليـه صـلح و امنيـت     2ماده  4د مغاير بن» كارگيري زور تهديد به«كه 
 39جمعي مقرر در مـاده   در چارچوب نظام امنيت دستهتنها گردد و  المللي محسوب مي بين

  )11(.منشور قابل طرح است
 فصل هفـتم منشـور   مقرر در يناثاستاستثناي وارد بر منع كلي كاربرد زور،  نيدومو اما 

تهديـد عليـه   «زور در موارد  اربردكمجاز به وراي امنيت ش ،مطابق فصل هفتم منشور. است
منشور كه دفاع مشروع  51برخلاف ماده . است» اقدام تجاوزكارانه«و » نقض صلح«، »صلح

امنيـت  «نظـام  برپايـه  بينـي كـرده اسـت،     پـيش » حملـه مسـلحانه  «يـك   هدر پاسخ ب تنهارا 
نـه تنهـا   خود اند به تشخيص تو مقرر در فصل هفتم منشور، شوراي امنيت مي» جمعي دسته

نيـز اقـدامات مقتضـي و     2»تهديد صـلح «، بلكه در موارد »نقض صلح«و » تجاوز«در موارد 
ـ بـا  هـا   توانـد ـ بـرخلاف دولت    به عبارت ديگر، شوراي امنيت مي. متناسب را به عمل آورد

امنيت در  شوراي. كليه اشكال تجاوز كه لزوماً يك حمله مسلحانه بالفعل نباشد، مقابله كند
اقـدام  «برخورداري از امتيازي كه منشور به وي اعطا كرده اسـت، هرگونـه   با تواند  واقع مي
بـه عمـل آورد و ايـن امتيـازي     را نقض آتي صلح و يا تهديد صـلح   برابراي در »پيشگيرانه

  )12(.باشند و يا به طور گروهي از آن محروم مي به تنهاييها است كه دولت

                                                                 
1. Imminent attack 2. Threat to the Peace  
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كارگيري زور در موارد  شناسايي به: نوينور در دكترين مفهوم توسل به ز. 2
  تهديدات قريب الوقوع و بالقوه

را بـه مخـاطره   ها ي كه امنيت ملي دولتنوينالملل و تهديدات  با توجه به تحولات روابط بين
بايـد ايـن   هـا  ند كه دولتباورو در رأس آنها ايالات متحده بر اين ها اندازد، برخي از دولت مي

  .كنند برخورد» بالقوه«و » الوقوع تهديدات قريب«را داشته باشند كه بتوانند با اختيار 
موسـوم بـه    )13(»اسـتراتژي امنيـت ملـي ايـالات متحـده     «در سند  روشنياين ديدگاه به 

در  امريكـا  جمهـور  ريـيس جورج بـوش  . آمده است 2002مصوب سپتامبر » دكترين بوش«
الات متحده پيش از آنكه تهديـدهاي در حـال ظهـور    اي«: دارد ه سند يادشده اظهار مييباچد

  :در سند ياد شده آمده است ».كاملاً شكل گرفته باشد، با آن برخورد خواهد كرد

و اهـداف امـروزي دشـمنان    ها الوقـوع را بـا توانمنـدي    بايد مفهوم تهديد قريب مي«
كشـورهاي يـاغي و تروريسـت بـه دنبـال حملـه بـه مـا از طريـق          . مطابقت دهيم

الامكـان بـه    آنهـا بـه اعمـال تروريسـتي و حتـي     (...) كلاسـيك نيسـتند   هاي حسلا
بدون هشدار قبلي قابـل اسـتفاده   (...) كه هايي جمعي، سلاح كشتار دستههاي سلاح
  ».كنند باشند، اتكا مي مي

بلندپايـه سـازمان ملـل متحـد راجـع بـه اصـلاحات         گروهاين ديدگاه همچنين در گزارش 
  :در گزارش ياد شده آمده است. يد قرار گرفته استسازمان مذكور مورد تأي

آن راجع به دفاع مشروع متناسب با  51آيا مقررات منشور ملل متحد از جمله ماده «
كند كه  مي افادهچنين  51است يا خير؟ يك قرائت لغوي از ماده  يتهديدات امروز
يـك حملـه   به زور براي اعمال حق دفاع مشروع منتظر ارتكاب  لبايد پيش از توس

الملل عرفي با اين نگرش مضـيق بـه    بلندپايه با تكيه بر حقوق بين گروهليكن . بود
 1الوقـوع  چنانچه تهديد واقعـاً قريـب  سازد كه  موافق نيست و خاطرنشان مي مسئله

به عبارت . نياز به اين ندارند كه منتظر شوند تا مورد حمله واقع گردندها باشد، دولت

                                                                 
1. If a threat is truly imminent 
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شوند مادامي كه تهديـد   1دستانه دفاع مشروع پيشد متوسل به توانن ميها ديگر، دولت
بـراي  دليلـي  كند كه  بنابراين كميسيون مذكور چنين استنباط مي. الوقوع است قريب

  .»وجود ندارد 51محدود كردن و يا مضيق كردن تفسير ماده 

ت تحـول در ماهي ـ «تـوان   شده از سوي مـدافعان نظريـه فـوق را مـي     ارايهترين دلايل  مهم
تحـول در  «، و »كاسـتي در نظـام منشـور ملـل متحـد     «، »تهديدها و بروز تهديـدات جديـد  

تهديـدات و   مفهـوم مدافعان اين نظريه، در ارتباط بـا تحـول    .دانست» استراتژي دفاع ملي
بـود  هـا  از ناحيـه دولت بيشـتر  گردند كه در گذشته تهديدات  بروز تهديدات جديد مدعي مي

خرابكاري را بايد امروزه مـورد توجـه   هاي ي مانند سازمانا تازهحال آنكه عناصر تهديدزاي 
هاي شود كه علاوه بر ابزارهاي تهديدكننـده سـنتي ماننـد سـلاح     همچنين ادعا مي. قرار داد

براي امنيت جهاني بسيار تهديـدزا  » كشتارجمعيهاي سلاح«چون  نوينيمتعارف، ابزارهاي 
هاي ســلاح«ي چــون نــوينهاي و ســلاح» تروريســم«چــون  اي تــازهتهديــدات . باشــند مــي

گـردد، مـورد    اي مـي  شيميايي، بيولوژيـك و هسـته  هاي كه شامل انواع سلاح» كشتارجمعي
: گويـد  مـي  2»دالـز  رجان فاسـت «گونه كه  همان )14(.نبوده است) منشور(كنندگان  توجه تدوين

  )15(».است 3“اتمي پيش”منشور ملل متحد يك سند مربوط به دوره «
اي  شـده  شناختههاي تهديدكننده امنيت ملي محدود به روشهاي روشذشته در گهمچنين 

بينـي   قابـل پـيش  عمال تروريستي بسـيار متنـوع و غير  چون ااي  تازههاي بود حال آنكه روش
المللي به طـور چشـمگيري در اثـر     و جامعه بينها ، امنيت ملي دولتروي به همين. باشند مي
كـارگيري   بالاخره اينكه در گذشته هـدف از بـه   .ستگونه اعمال تضعيف و تهديدپذير ا اين

و به طور كلي اهداف عينـي  ها  هنظامي، فرودگاهاي  همورد هدف قرار دادن پايگابيشتر زور 
، »جهـان غـرب  «و ملموس بود حال آنكه تهديدات جديد، مفاهيم مجـرد و مطلقـي چـون    

  .دهد را مورد هدف قرار مي» داري جهان سرمايه«

                                                                 
1. Anticipatory Self-defense 2. John Foster Dulles  
3. Pre-atomic document 
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بايـد  » الوقـوع  حمـلات قريـب  «ا دلايل مدافعان توسل به زور در موارد پس از آشنايي ب
مطرح است و  1»دستانه اقدام پيش«اصل در چارچوب مفهوم در اذعان داشت كه نظريه فوق 

يي، امريكـا سـناتور  » ادوارد كندي«طبق اظهارات . متفاوت است 2»اقدام پيشگيرانه«با مفهوم 
آن ) نظـامي (هـاي  بـه يـك كشـور پـيش از آنكـه توانايي     به حمله  3»پيشگيرانه«اقدام نظامي 

بـالعكس،  . انـد  حملات پيشگيرانه معمـولاً محكـوم شـده   . شود تهديدكننده باشد، اطلاق مي
گفته » الوقوع حمله تهديد قريب«به اقدام نظامي يك دولت در قبال يك  4»دستانه پيش«اقدام 
در ايـن اسـت   » دستانه اقدام پيش«و » اقدام پيشگيرانه«در واقع، وجه تمايز اساسي . شود مي

دستانه در قبال يـك   و اقدام پيش» تهديد غيرمحتمل حمله«كه اقدام پيشگيرانه در قبال يك 
بلندپايـه  ه گروه لازم به ذكر است ك .گيرد صورت مي» حمله) محتمل(الوقوع  تهديد قريب«

دارد و ايـن   اظهار مي »هالتاقدام پيشگيرانه دو«سازمان ملل متحد آشكارا مخالفات خود را با 
اسـتراتژي امنيـت ملـي ايـالات     «هرچنـد در  . كنـد  امر خطير را به شوراي امنيت واگذار مي

به كار نرفتـه اسـت، لـيكن از فحـواي عبـارات و مصـاديق       » اقدام پيشگيرانه«واژه » متحده
ز بـه  گردد كه دولت ايالات متحده خود را مجـا  برشمرده شده در آن سند چنين استنباط مي

ايـن مفهـوم   : در گزارش موسسه بروكينگ آمـده اسـت  . داند مي» اقدامات پيشگيرانه«انجام 
مقابله بـا دشـمن در حـال    «يعني  5»دستي پيش«محدود به تعريف سنتي ) دستانه اقدام پيش(

مقابله با دشـمن حتـي در صـورت    «يعني » پيشگيري«، نيست بلكه شامل »سازي حمله آماده
رسد اساسـاً   اين نظريه به نظر مي. گردد نيز مي» براي يك حمله آتيعدم وجود دليل خاص 

كه هر دو بـا هـم مرتبطنـد    “ ياغي”افراطي و هاي ي و دولتتتروريسهاي  هبراي مقابله با گرو
  )16(».، طراحي و تدوين شده است(...)

» استراتژي امنيت ملـي ايـالات متحـده   «كه در » اقدام پيشگيرانه«در اين نوشتار مغايرت 
بلكه آنچه مـورد توجـه    )17(گيرد، بيني شده است مورد بحث و بررسي قرار نمي تلويحاً پيش

و » الوقوع تهديدات قريب«در مقابل » دستانه انفرادي اقدام پيش«است بررسي جايگاه قانوني 
  .گيرد ذيل ابهامات و نارسايي اين مفهوم مورد بررسي قرار ميدر است كه » بالقوه«

                                                                 
1. Preemptive action 2. Preventive action  
3. Preventive 4. Preemptive  
5. Pre-emption 
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  دستانه انفرادي در نظريه و عمل مفهوم اقدام پيشهاي نارساييابهامات و . 3

مسـتتر اسـت را   » دستانه انفـرادي  اقدام پيش«كه در مفهوم هايي ترين ابهامات و نارسايي مهم
  :توان به شرح زير برشمرد مي

  بودن يك تهديد» الوقوع قريب«اطمينان از  بي. 3-1

تواننـد در صـورت اطمينـان از     مـي ها ولتطرح جديد اصلاحات سازمان ملل متحد، د برپايه
با توجـه بـه   . دستانه زور گردند كارگيري پيش يك تهديد، متوسل به به» الوقوع بودن قريب«

دارنـد، لـذا    تهديدآميز خود را كاملاً مخفـي نگـه مـي   هاي معمول فعاليتبه طور ها اينكه دولت
نظامي سنتي يا فعاليت هاي فعاليتتهديدآميز اعم از اينكه ناشي از هاي  هدسترسي به اين برنام

لازم به ذكر است كـه اطمينـان از   . آميز است اشتباهبيشتر اي باشد، امري بس دشوار و  هسته
جاسوسي و هاي  هواصله از شبك 1»اطلاعات«الوقوع بودن يك تهديد ناشي از  جدي و قريب

بـه  گذشـته  هاي لالمللـي در سـا   تجربه عمليات نظامي بين. سياسي امنيتي استهاي  همشاور
عراق بهتـرين  . اند كننده نبوده خوبي نشان داده است كه اين اطلاعات همواره مطمئن و قانع

حمله خود را به آن كشـور براسـاس اطلاعـاتي     امريكانمونه براي اثبات اين ادعا است كه 
اي  هسـته هاي لاحس ـنادرست انجام داده است و تهديدات آن كشور ناشي از مجهزشدن به 

  .نبوده است» الوقوع قريب«وجه  به هيچ امريكادعاي طبق ا
اطلاعات  2003فوريه  7در  (IAEA)المللي انرژي اتمي  آقاي البرادعي رييس آژانس بين

شده توسط انگليس مبني بر خريد اورانيوم غني شده از نيجر توسط عراق را يك امـر   ارايه
هاي س سـابق بازرسـان سـلاح   كس ريـي يكند و همچنين هانس بل ـ ي اعلام ميگكاملاً ساخت

در مـورد   امريكـا شـده توسـط    ارايـه اي عراق بارها عنوان كرده است كـه اظهـارات    هسته
  )18(.اي عراق نادرست بوده است هستههاي توانايي

  يك سلاح تهديدآميز گسترشبودن و » الوقوع قريب«عدم ارتباط مستقيم بين . 3-2

                                                                 
1. Inteligence 
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با . تهديد است 1فوري بودننيازمند » ع بودنالوقو قريب«بايد خاطرنشان ساخت كه آغاز در 
توان يـك ارتبـاط مسـتقيمي بـين      وجه نمي تكيه بر فرض اخير بايد اذعان داشت كه به هيچ

كـارگيري يـك سـلاح     به عبارت ديگر، به. كارگيري آن برقرار كرد يك سلاح و به گسترش
آن گسـترش  مراحل اوليه در بيشتر  ـ  اي، شيميايي، بيولوژيك مانند سلاح هستهـ تهديدآميز  

پس از نهـايي شـدن مراحـل توليـد و     كم  دستگيرد بلكه استفاده از آن  سلاح صورت نمي
همچنين بايد افزود كه دليلـي وجـود   . گيرد لازم براي استفاده از آن صورت ميهاي ممارست

 ندارد كه با دستيابي به يك سلاح، دولتي بخواهد اسـتفاده آن را بلافاصـله در دسـتور كـار    
اي امـري   سلاحي چون سلاح هستهبه ويژه استفاده از يك سلاح تهديدآميز . خود قرار دهد

است تابع سياست استراتژيك يك دولت كه با در نظر گرفتن جميـع ملاحظـات سياسـي و    
طـي شـش دهـه گذشـته كـه      . گيـرد  المللي و بدون تعجيل در استفاده از آن صورت مي بين

ايـالات  (يـك كشـور   تنهـا  مربوطـه رواج يافـت،   اي هاي و ساخت سـلاح  تكنولوژي هسته
ايـالات متحـده در حـال    . كرده است) ژاپن(از آن استفاده مرگبار عليه دولت ديگر ) متحده

اي توسط ساير كشورها است كه به جز آن كشـور   هستههاي نگران استفاده از سلاححاضر 
ايـت از آن دارد كـه   هيچ كشوري از آن استفاده نكرده است و شواهد و قراين موجـود حك 

گونـه   كارگيري ايـن  در مورد به» تهديد فوري و آني«به عبارتي ديگر، » الوقوع تهديد قريب«
  .قابل اثبات است يها به دشواراز ناحيه كشورها سلاح

  
  
  

  الملل عرفي و حقوق بينها عدم انطباق با رويه دولت. 3-3

پـس  . ي نيستفالمللي عر و حقوق بينها دستانه انفرادي مطابق رويه دولت دكترين اقدام پيش
ايم  دستانه انفرادي را شاهد بوده از تأسيس سازمان ملل متحد، مواردي چند از اقدامات پيش

بحران «اقدامات مربوط به  .المللي نبوده است صراحت مورد تأييد جامعه بينبه يك  كه هيچ
                                                                 

1. Immediacy 
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» اي اتمـي عـراق  حملـه بـه راكتوره ـ  «، )1967(» جنگ شش روزه«، )1962(» ابموشكي كو
حملـه  «و بالاخره ) 1998(» حمله به مجتمع داروسازي الشفاء در خارطوم سودان«، )1981(

نبـوده  هـا  دسـتانه انفـرادي دولت   منشأ شناسايي اقدام پيش) 2003(» نيروهاي ائتلاف به عراق
دسـتانه انفـرادي را    المللي اقـدام پـيش   ان و موسسات حقوقي بينحقوقدانبسياري از . است
، در حال حاضر، هيچ اجمـاعي چـه در   »آكرمن ديويد«از نظر . دانند نميها افق رويه دولتمو

هـاي  توان عليـه دولت  دستانه زور را مي كارگيري پيش تئوري و چه در عمل در مورد اينكه به
  )19(».كشتارجمعي متصور شد، وجود نداردهاي دهنده سلاح ياغي دارنده و يا توسعه

  دستانه بودن مفهوم اقدام پيش» سياسي«و » ذهني«به دليل  آميز اجراي تبعيض. 3-4

يك تهديد همواره بر عناصر واقعي و عيني تكيه نـدارد، در  » الوقوع بودن قريب«از آنجا كه 
با توجـه بـه ذهنـي بـودن     . كند و رواني تهديد بر ساير عناصر غلبه مي» عنصر ذهني«نتيجه 

در . نماينـد  را تعريف و تعبير مـي » تهديد«ود، با تكيه بر سياست خها برخي تهديدات، دولت
متكـي بـر اقـدام    ( امريكـا آميـز دكتـرين امنيـت ملـي      توان آشـكارا آداب تبعـيض   اينجا مي

. شـاهد بـود  » محورهـاي شـرارت  «و » ياغي«به اصطلاح هاي را نسبت به دولت) دستانه پيش
، دكترين امريكان دولت قرار دارد، ليك» ياغيهاي دولت«رغم اينكه كره شمالي در فهرست  به

با كره شـمالي   امريكادستانه خود را عليه اين كشور اتخاذ نكرده است و برخورد  اقدام پيش
گيـرد كـه    در حالي صـورت مـي  » سياست متفاوت«كاملاً متفاوت با عراق بوده است و اين 

اي عراق  تر از برنامه هسته تر و پيشرفته اي كره شمالي به طور محسوس گسترده برنامه هسته
. اي خود شانه خالي كـرده اسـت   المللي هسته بوده است و حتي كشور فوق از تعهدات بين

 گسـترش متهم به  امريكاعراق از نظر پيشين به رغم اينكه هر دو كشور كره شمالي و رژيم 
سياسـت  « امريكـا انـد، دولـت    اي بـوده  اي خود و توليد آتي سـلاح هسـته   هستههاي  هبرنام

  .كند را با عراق اتخاذ مي» سياست سرنگوني«كره شمالي و  را با» مذاكره

  غيرقابل قياس بودن تهديدات گذشته با تهديدات جديد. 3-5
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ي ا انـدازه بـه  » نـوين تهديـدات  «مدعي است كه » استراتژي امنيت ملي ايالات متحده«سند 
خطرات ايـن   وبله با آن تدبير كرد مقا يرا برا اي تازهبايست استراتژي  گسترده است كه مي

برخـي از نويسـندگان، ادعـاي     وراببه . تر از تهديدات گذشته استتهديدات بسيار سهمگين
امـروز بـه    (WMD)جمعـي   كشـتار دسـته  هاي فوق دور از واقعيت است و خطـرات سـلاح  

و اتحاد جمـاهير شـوروي در دوران    امريكااي  وجه قابل قياس با خطرات رقابت هسته هيچ
جمعي توسـط شـوروي نـه     كشتار دستههاي كارگيري سلاح شته بهدر گذ. جنگ سرد نيست

نوع بشر را به طور جدي بـه مخـاطره    زندگيبلكه كل جهان و حتي  امريكاتنها كل قلمرو 
در بـزرگ باشـد    ازهنـد ا تروريستي هرنوين تهديدات  كهست ا حالي درانداخت و اين  مي

  )20(.زند به آن آسيب مي از يك كشور را به مخاطره انداخته و ينهايت بخش كوچك
هاي در اين خصوص همچنين بايد افزود كه اگر امروزه اعمال تروريسـتي و يـا سـلاح   

و نيروهاي مسـلح آن   امريكامورد استفاده قرار گيرد، ساختار كلي  امريكاكشتارجمعي عليه 
 اي دوران در رقابـت هسـته   كه درحاليكماكان به قوت خود باقي خواهد ماند  ،در پي حمله

بـا  . داافت ـ اي موجوديت كلي جهانيان بـه خطـر مـي    جنگ سرد، در صورت يك حمله هسته
توان نتيجه گرفت كه تهديدات فعلي به لحاظ شكل و ابعـاد   عنايت به نكات فوق چنين مي

  .باشد انگيزتر از تهديدات گذشته نمي تر و مخاطره آن لزوماً گسترده

  ترين حقوقدانان برجسته مفهوم مورد مناقشه در دكترين و نظرات. 3-6

تـرين   آراي برجسـته «و » دكتـرين «بلكه در  »هارويه دولت«دستانه نه تنها در  مفهوم اقدام پيش
 ـگييهرزالين «هرچند برخي از حقوقدانان مانند خانم . نيز مورد مناقشه است» حقوقدانان » زن

تفسـيري  تفسير موسع مقررات منشور در خصوص كاربرد زور بوده است و چنين  درصدد
با اشاره » يان براون لي«اي چون  ليكن حقوقدانان برجسته )21(داند، مي» دوران اتمي«را لازمه 

 2كننـدگان مـاده    قصـد تـدوين  «دارد كه  منشور اظهار مي 2به پيشينه تدوين و نگارش ماده 
در موارد حملات مسـلحانه بالفعـل قـانوني     تنهادستانه  منشور اين بوده است كه اقدام پيش

نه تنها  2كند كه قاعده منع كاربرد زور مقرر در ماده  كننده تأكيد مي كميته تدوين(...). است 
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يـك دولـت كـه عنصـر اصـلي       1»شخصـيت «دستانه بلكه حتي عليه  در ارتباط با اقدام پيش
نيز معتقد اسـت كـه طبـق    » كريستين گري«خانم  )22(».تشكيل دهنده آن است ـ معتبر است 

اي باشـد   آن، دفاع مشروع زماني قانوني است كه پاسخ به حملـه  51اده مقررات منشور و م
  )23(.كه پيش از اين آغاز شده است
ان برجسته در خصوص ماهيت و قانوني بودن مفهوم حقوقدانبا عنايت به آراي مختلف 

. ان در مورد مفهوم ياد شـده رسـيد  حقوقدانتوان به اجماع نظري بين  دستانه نمي اقدام پيش
توان جايگاه معتبـري بـراي آن در حقـوق     ا توجه به مورد مناقشه بودن اين مفهوم نميلذا ب
  .الملل شناخت بين

  المللي دستانه انفرادي در رويه قضايي بين عدم تأييد اقدام پيش. 3-7

 مسـئله المللي همواره  ين مرجع قضايي بينعاليتربه عنوان  (ICJ)المللي دادگستري  ديوان بين
را در دعاوي مطروحه مورد توجه قرار داده است و حتي در برخي از دعاوي » كاربرد زور«

) ايـران .ا.دولـت ج (بدون درخواست دولـت خواهـان   ) 2003(» سكوهاي نفتي«مانند قضيه 
در قضيه نيكاراگوئـه عليـه ايـالات متحـده     . دهد كاربرد زور را مورد بررسي قرار مي مسئله

المللي دادگستري با نگرش مضيق و در چارچوب  نو در ديگر آراي خود، ديوان بي) 1986(
  )24(.پردازد كاربرد زور مي مسئلهمقرر در منشور به 
نظــامي در و عليــه  فعاليــت نظــامي و شــبه«در قضــيه   المللــي دادگســتري، ديــوان بــين

) دفـاع مشـروع  (ايـن حـق ذاتـي    «: گويـد  مـي ) نيكاراگوئه عليه ايالات متحده(» نيكاراگوئه
تـر از  خفيفهاي يك حق گسترده دفاع مشروع ـ به عنـوان مثـال در وضـعيت     تواند شامل مين

 ـد از نظر )25((...).حمله مسلحانه ـ گردد    ـي الملـل   حقـوق بـين  « يدادگسـتر  ين الملل ـيوان ب
دولتـي حـق پاسـخ    چ يه ـالملل يا نظام ملل متحد ـ   ـ اعم از حقوق بين الاجراي امروز لازم

  )26(».گردد را ندارد تلقي نمي» حمله مسلحانه«به اعمالي كه » جمعي دسته«مسلحانه 

  فرجام
                                                                 

1. Personality 
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 ودستانه انفرادي در طرح جديد اصلاحات سـازمان ملـل متحـد     شناسايي مفهوم اقدام پيش
المللي در خصوص تغيير  جدي بينهاي استراتژي امنيت ملي ايالات متحده حكايت از تلاش

  .نمايد الملل مي نحوه كاربرد زور در روابط بين
بـراي  » اي تـازه قواعـد  «، خواهان وضـع  »تهديدات جديد«متحده با مطرح كردن  ايالات
اصلاحات سازمان ملل متحد نيـز در   نوينطرح . با تهديدات ياد شده بوده است رويارويي

تواننـد   مـي » الوقـوع  تهديـدات قريـب  «در موارد بروز ها كند كه دولت همين راستا پيشنهاد مي
  .نه زور گردنددستا كارگيري پيش متوسل به به
الملل را متزلزل كرده،  آميز بودن روابط بين به طور جدي مباني مسالمتياد شده ديدگاه 

اقدام «كارگيري زور به طور چشمگيري از محدوده  را در زمينه بهها گيري دولت قلمرو تصميم
طرح رسد  به نظر مي. دهد گسترش مي) و نامعلوم(» الوقوع تهديدات قريب«به » تجاوزكارانه

سازمان ملل متحد درباره نحوه كاربرد زور حاصل سازش ايالات متحده و  نوين اصلاحات
دستانه انفرادي است، زيرا هر دو موجوديت اخيـر بـا    سازمان ملل متحد در مورد اقدام پيش

 (U.N)» ملل متحد«بدون » ايالات متحده«اند كه  برده تكيه بر تجارب اخير به اين واقعيت پي
توانند نقش مؤثر و قاطعي در حفظ صـلح و   نمي (U.S)» ايالات متحده«بدون » حدملل مت«و 

   .نديفا نماياالمللي  امنيت بين
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  :نوشتها پي
و » غيرمحتمـل «كارگيري زور توسط دولتها عليه تهديـدات   در اين محور پيشنهادي يعني عدم به. 1

آنچه مورد مناقشه دولتهـا  . حقوقدانان نيست گونه موارد به شوراي امنيت چندان مورد مناقشه ارجاع اين
مـورد محـور   . است» الوقوع تهديدهاي قريب«و صاحبنظران است، توسل به زور توسط دولتها در موارد 

جمعي شوراي امنيت به منظورهـاي پيشـگيرانه ـ     سوم پيشنهادي گروه كاري بلندپايه ـ يعني تدابير دسته 
تلاف دولتها خواهد شـد زيـرا شـرايط و نحـوه اتخـاذ چنـين       از موضوعاتي است كه در آينده باعث اخ
  .تدابيري به طور كامل مشخص نشده است

كارگيري  خود از تهديد به زور يا به يالملل منشور، كليه اعضا در روابط بين 2ماده  4براساس بند . 2
اهداف ملـل  ر كشوري و يا از هر روش ديگري كه با هاستقلال سياسي يكپارچگي سرزميني و آن عليه 

  .متحد مباينت داشته باشد، خودداري خواهند نمود
در صورت وقوع حمله مسلحانه يك عضو ملل متحد تا زماني كـه  : دارد منشور مقرر مي 51ماده . 3

يـك از مقـررات    المللي را به عمل آورد، هـيچ  شوراي امنيت اقدامات لازم براي حفظ صلح و امنيت بين
اي وارد نخواهـد   از خود، خواه به طور فردي و خواه به طور جمعي لطمـه اين منشور به حق ذاتي دفاع 

بـه شـوراي   به سـرعت  آورند  اعضا بايد اقداماتي را كه در اعمال اين حق دفاع از خود به عمل مي. كرد
  .امنيت گزارش دهند

4. Report of the International Law Commission, 32nd session, [1980] II (2) I.L.C.Ybk, 5, 52. cited by 

Yoram Dinstein, War, Agression and Self-Defense, Cambridge: Grotius Publication, 1988, p. 175. 

5. Yoram Dinstein, Ibid, p. 173. 

6. G.A. Resolution No. 3314 (XXIX) 29 (I) R.G.A. 142 (1974). 

7. Y. Dinstein, Ibid. 

8. J. Zouvek, L’ interdiction de l’ emplois de la force en droit international 106 (1974). 



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

ي 
ملل

ال
 /

ره 
شما

6  /
12

2
  

9. R. Ago, Addendum to Eight Report on State Responsibility, [1980] II (81), I.L.C.Ybk 14, 64-67; 

W.E. Beckett, The North Atlantic Treaty, The Brussels Treaty and the Charter of the United Nations 13 

(1950); H. Kelsen, The Law of United Nations, 797-98 (1950); J. L. Kunz, Individual and Collective self-

defense in Article 51 of the Charter of the United Nations, 41 A.J.I.L., 877-878 (1974); K. Skubiszewski, 

Use of force by Sroten, Collection Security, Law of War and Neutrality, Manual of Public International 

Law 739-767 (M. Sorensen ed. 1968), H. Wehberg, L’ interdiction du recours a la force, le principe et les 

problems qui deposent L, 78 R.C.A.D.I., 81 (1951), Cited by Y. Dinstein, Ibid, p. 175 (Footnote). 

10. Advisory Council on International Affairs (AIV, The Netherlands), Pre-emptive Action, No. 36, 

AIV / No. 15, CAVV, July 2004, pp. 15-16. 

11. Ibid. 

12. Y. Dinstein, op.cit., p. 258. 

13. National Security Strategy of the United States, September 2002, http://www.whitehouse.gov/ 

nsc/nsc.pdf 

14. Anthony Clark Arend, “International Law and the Preemptive Use of Military Force,” The 

Washington Quarterly, Spring 2003, p. 97. 

15. Anthony Clark Arend, Ibid. 

16. Policy Brief 113, “The New National Security and Preemption” by Michael E. O’ Hanlon, Susan 

E. Rice and James B. Steinberg, January 2003, at http://www.brook.edu/comm/policy briefs/pb113.htm. 

الملل بنگريد  براي اطلاعات بيشتر در مورد مغايرت مفهوم اقدام پيشگيرانه با موازين حقوق بين. 17
  :به

حـد و دكتـرين   تدستانه در طرح جديد اصلاحات سازمان ملل م مفهوم اقدام پيشزاده،  موسيـ رضا 
المللي ابـرار معاصـر تهـران،     موسسه فرهنگي مطالعات و تحقيقات بين: تهران امنيت ملي ايالات متحده،

1384,  
18. Report of the Task Force on Peace and Security, United Nations Associations, National Capital 

Area, The U.S. Doctrine of Preemptive Attack - Real Problem, Wrong Answer, June 17, 2003, p. 17. 

19. David M. Ackerman, International Law and Preemption Use of Force Against Iraq, 

Congressional Research Service (CRS), Report RS 21314, April 11, 2003, p. 6. 

20. Report of the task Force on Peace and Security, op.cit., p. 3. 



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

ي 
ملل

ال
 /

ره 
شما

6  /
12

3
  

21. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It?, Oxford: 

Oxford University Press, 1994, p. 242. 

22. Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, London: Oxford Clarendon 

Press, 1963, pp. 265-266. 

23. Christine Gray, International Law and the Use of Force, London: Oxford University Press, 2000, 

p. 5. 

24. Abraham D. Sofar, “The International Court of Justice and Armed Conflict,” Northwestern 

University Journal on International Humanitarian Right, http://www.law/northwestern.edu/panels/ 

JIHRIVI/4, Fall 2004, p. 3. 

25. I.C.J., Case Concerning Military an Paramilitary Activities in and against Nicaragua, I.C.J. 

Report (1986), para. 120. 

26. Ibid. 

  




