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  بستر ضروري براي صلح و همكاري: قدرت

  *حسين دهشيار

  ديباچه
المللي، بدون در نظر گرفتن اينكه آنها سيستمهاي با تعامل  تراك همه سيستمهاي بينوجه اش

تـا قـرن پـانزدهم سيسـتمهاي     . گيـر هسـتند، وجـود بـازيگر اسـت      محدود و يا تعامل همه
از قـرن  . اي داشتند و به همـين روي تعامـل در آنهـا محـدود بـود      المللي ماهيت حوزه بين

المللي پيـدا كـرد و    پايي حيات يافت كه به تدريج ماهيت بينالمللي ارو پانزدهم سيستم بين
در اين سيستم است كه بازيگران به دنبال بنيانهـاي  . گستردگي تعاملات در آن هستي يافت

سيسـتم  . از حاكميت برخوردار شدند 1648يافته در سال  ارزشي پذيرفته شده و مشروعيت
شـمار بـازيگران محققـاً در طـول     . نـد الملل شكل گرفت چرا كه بـازيگران حيـات يافت   بين
معناسـت كـه شـمار بـازيگران داخلـي افـزايش        اين بدان. هاي اخير افزايش يافته است سده
ولـي آنچـه در    )1(.المللي نيز افزايش يافته اسـت  اند و در عين حال شمار بازيگران بين يافته

گروههـاي  «ي ديگـر  تحليل نهايي بايد وقوف داشت اين واقعيت است كه دولتها و به عبارت

                                                                 
الملل در دانشكده حقـوق و علـوم سياسـي دانشـگاه علامـه       دكتر حسين دهشيار، استاديار روابط بين* 

 .طباطبايي است
  .191-210 ص ، ص1384 مستانز، 3م، شماره دوسال  المللي، فصلنامه مطالعات بين
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در هـر دوره   )2(.الملـل دارنـد   ماهيت محوري و مركزي در سيستم بين 1»يافته ارضي سازمان
براسـاس ايـن فهـم و درك بايـد     . گيرد تاريخي شمار بازيگران و نوع تعامل آنها هويت مي
ترين و در عين حال فراگيرتر و تعـاملات   وقوف داشت كه تعاملات در حوزه نظامي مشكل

امـروزه تعـاملاتي   . ترين و در عين حـال محـدودترين بـوده اسـت     زه فرهنگي سادهدر حو
گسترده در كليه ابعاد نظامي، فرهنگي، سياسي و اجتماعي در بين كليه كشورها وجـود دارد  

المللـي   به همين دليل اسـت كـه سيسـتم بـين    . سابقه بوده است كه در طول تاريخ بشري بي
ا بعد از پايان دوران قرون وسطايي دارد و برآمـده از ايـن   امروزه كه ريشه در تحولات اروپ

هرچه ظرفيتهـاي ارتبـاطي   . اي و ماهيتي جهاني دارد تحولات است ويژگي كاملاً غير منطقه
يابد و گسـتردگي آن كرانمنـد    دارتر شود، در پي آن تعاملات تنوع مي از راه تا ماهواره دامنه

ناپذير بودن وجود و افزايش  ب كه بازتاب اجتنابپذيرش تعامل به عنوان يك ايجا. شود مي
كند كه چرا غالب بـازيگران ارزيـابي منفـي از     حجم ظرفيتها است اين پرسش را مطرح مي
منـد از   بـازيگران بهـره  . يابنـد  اندازي مطلوب مي انزوا دارند و تعامل و بده و بستان را چشم

اند كه از نظـر آنـان    يل را نشان دادهحاكميت به انحاي گوناگون اين نياز و در عين حال تما
از نظر آنان، تعامل يك گزينه با حاصل جمع جبري مثبت بايد قلمداد . تعامل مطلوب است

آور بودن تعامل متفاوت و متكي به جايگـاه كشـورها در صـحنه     البته دلايل براي الزام. شود
ه توجيـه داخلـي و   روي بايـد پـذيرفت ك ـ   بـدين . باشـند  المللي و ويژگيهاي داخلي مي بين

ها گسترده است، ولـي بـدون توجـه بـه ويژگـي      2»ناپذير بودن تعامل اجتناب«خارجي براي 
  .توجيهات، تعامل بين بازيگري گريزناپذير قلمداد گشته است

  المللي توجيهات تئوريك تعاملات بين
ها، آور بـودن تعامـل بـين كشـور     نگري بازيگران دولتي بـه الـزام   درك تحليلي درباره مثبت

ن اين چارچوبهـاي تئوريـك، سـه    يدر ب. آورد چارچوبهاي تئوريك متفاوت را به صحنه مي
البته در هر دوره تـاريخي  . نگاه تحليلي هستند كه از اجماع فراوان برخوردار بوده و هستند

                                                                 
1. Territorially Organized Groups 

2. Inevitability of Interaction 
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برخوردار بوده است تري  گستردهحليلي تت اخاصي يكي از اين تحليلهاي تئوريك از اعتبار
پس هـر سـه   . المللي در آن مقطع تاريخي معين است ه جهت شرايط حاكم بينكه اين نيز ب

بـر نيسـتند و بـه    تاين چارچوبهاي تئوريك صحيح هستند ولي محققاً همه به يك اندازه مع
ايـن  . ر تحليلي را دارا استت گستردهكرانمندي  ،همين دليل است كه يكي از اين سه تئوري
المللي كه  ايي الزام تعامل بين بازيگران اصلي بينسه نگاه متفاوت تئوريك در خصوص چر

  .باشند به شرح ذيل بايد مطرح شوند همگي صحيح اما ميزان اعتبار آكادميك متفاوت مي

  تعامل به ضرورت صلح. 1
منـد از حاكميـت ـ در جهـت رسـيدن بـه        اين باور وجود دارد كه كشورها ـ بازيگران بهره 

كردن رابطه را تنها راه نيل بـه هـدف    گستردههاني، صلح و در پي آن دادگري در صحنه ج
، جنگ ديگر بـه دلايـل چهارگانـه فرهنگـي،     صلح تعاملبه از نظر طرفداران الزام . يابند مي

ها بلكه تنهـا گزينـه    صلح نه يكي از گزينه. پذير نيست سياسي، اقتصادي و اجتماعي توجيه
 1»شده اجتماعي تأييدساز و كار «يك  جنگ ديگر. المللي است در برابر بازيگران صحنه بين

به لحـاظ ماهيـت غيـر اخلاقـي آن     . از اين منظر جنگ يك اقدام غير اخلاقي است. نيست
  .شود 3»توازن قوا«بايد جايگزين  2»قدرت اشتراكي«است كه صحبت از اين گشت كه 

 4»هـا  نفـي اتحاديـه  «الملل بود كـه نظريـه    آليستي از روابط بين در قالب همين درك ايده
از  )3(.گيري و حفظ صلح شـد  براي شكل 5»جمعي امنيت دسته«شكل گرفت و نگاه به سوي 

فهـم مبتنـي   . رد شودط 6»خودياري«پذير است به شرط اينكه مفهوم  اين منظر جنگ اجتناب
سـاز و كـار   «المللي ايـن بـاور را نيـز دارد كـه جنـگ ديگـر يـك         بر صلح از تعاملات بين

. ت چون جنـگ ديگـر منفعـت و جـايزه سياسـي بـه دنبـال نـدارد        نيس 7»شده سياسيتأييد
اند تا از طريق آن به موقعيت خود  اي يافته سياستمداران در بسياري از مواقع جنگ را وسيله

                                                                 
1. Socially Approved Pratica 

2. Community Power 

3. Balance of Power 

4. Rejection of Alliances 

5. Collective Security 

6. Self-Help 

7. Politically Approved Practice 
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كفـايتي مـديريتي و سياسـي     تر معضلات ناشي از بـي  استحكام ببخشند و در شكلي بدبينانه
گسـترش  . محـور سـرپوش بگذارنـد    بعـدي و دشـمن   گرايـي تـك   خود را با تحريك ملـي 

كراسيها از جنگ بـا  وكراسي در گستره گيتي منجر به اين گشته است كه شاهد باشيم دمودم
بخـش ايـن نگـرش اسـت      ت براسـاس نظريـه امانوئـل كانـت كـه حيـا      . يكديگر ابا دارنـد 

در ايـن   )4(.هسـتند  2»صلح دائمي«ي  آورنده به وجود 1»جمهوريهاي مبتني بر قانون اساسي«
بـه ايـن معنـا كـه بـه ماهيـت و چگـونگي         گـردد  مـي  3»جعبه سـياه «منظر نگاه معطوف به 

بـه   )5(.گردد ميبرگيرندگان درباره ديگر كشورها و بازيگران  گيري و تصورات تصميم تصميم
كراتيك و يا اقتدارگرايانـه  وكه قدرت سياسي، ماهيت دم كند ميتعيين امر عبارت ديگر اين 

از زني اسـت و اسـتفاده    شده چانه كراتيك راه و رسم پذيرفتهواسي دمدر محيطهاي سي. دارد
  )6(.يابد روي فرهنگ صلح تداوم مي زور نفي شده است و بدين

نيـز نيسـت    4»شـده اقتصـادي  تأييدساز و كار «اين باور وجود دارد كه جنگ ديگر يك 
كـه مهمتـرين   هاي گسترده اقتصادي دارد  جنگ هزينه. كه غيرمؤثر و غيرعقلاني است چون

مـدت منجـر بـه     آنها تخصيص منابع به بخش نظامي است كه هرچند ممكن است در كوتاه
از . گردد مياشتغال در جامعه شود وليكن سبب كاهش جريان سرمايه به بخشهاي زيربنايي 

تـرين راه تـأمين منـابع و     مطلـوب . طلبانه غير سودمندانه است اين منظر هرگونه اقدام جنگ
روي صـلح از مسـير اقتصـاد و تعـاملات      بـدين . آميـز اسـت   دي تعامل صلحاقتصا پيشرفت

اي ملموس از نظر حاميان ايـن نگـرش    تجربه اتحاديه اروپا به گونه )7(.اقتصادي ميسر است
اي كه در طول يكصد سـال سـه جنـگ بـزرگ را تجربـه كـرد كـه         در قاره. گردد ميمطرح 

به دنبال ايجاد و نهادينه گشـتن همكاريهـاي   جنگهاي جهاني يكم و دوم از زمره آنها بودند 
سال است كه  60وسيع اقتصادي و تنيدگي اقتصادي كشورها، هيچ جنگي بين آنها به مدت 

محققاً متغيرهاي مستقل متعددي هستند كه منجر به حيات يـافتن ايـن   . حادث نگشته است
واقعيـت اسـت كـه     باشـد ايـن   اند ولي آنچه در مورد تمامي بازيگران يكسان مي مهم گشته

                                                                 
1. Republican Constitutionalism 

2. Perpetual Peace 

3. Black Box 

4. Economically Approved Practice 
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در نهايـت اينكـه كشـورها تعامـل را     . همگي به يكديگر وابستگي شـديد اقتصـادي دارنـد   
ساز و كـار  «اند تا به صلح دست يابند چرا كه آنها وقوف دارند كه جنگ ديگر يك  برگزيده

گرفتـه   اعتيـاد شـكل  «يـك  بايد به عنوان جنگ  ،از اين منظر. باشد نمي 1»شده فرهنگي تأييد
ها منجر به اين گشـته اسـت كـه     تحول فرهنگي در طول سده. مطرح شود 2»س عادتبراسا

بـه معنـاي    اگر بپذيريم كـه فرهنـگ  . گرفته شوداين عادت رواني براي جنگيدن به چالش 
باشد پس دگرگوني فرهنگي در داخل به فـراي مرزهـا و بـه     مي» تصورات و ساز و كارها«

اين به معناي وجود يك بعـد هنجـاري بـراي تحقـق      )8(.يابد روابط بين بازيگران تسري مي
تحول در عادات سبب شده اسـت  . باشد صلح است كه مستتر در حيات فرهنگي جامعه مي

كه جنگ به مفهوم و اقدامي غيرمشروع تبديل گـردد و بـرخلاف گذشـته نـه چنـدان دور،      
يجـاد فضـاي   ا. مشروعيت خود را براي كيفيت بخشيدن به روابط بازيگران از دست بدهـد 

فقدان مشروعيت براي توسل به جنگ به معناي شكل گرفتن مفهومي است كه موسـوم بـه   
تكيه بر اين چهار شـاخص، جنـگ غيرقابـل تصـور و      اب )9(.است 3»منطقه دمكراتيك صلح«

از . باشـد  روي داراي دو بعـد هنجـاري و نهـادي مـي     صلح بـدين . صلح الزامي گشته است
ارزشها دارد و از سويي ديگر ناشـي از محـدوديتهاي حـادث     سو صلح تكيه بر ماهيت يك

 4»نظـر عقلانـي غيرقابـل تصـور    «در اين چارچوب جنگ از . باشد وسيله نهادها ميه شده ب
جهت است كه جنـگ در   بدين )10(.است 5»از نظر ذاتي غيرقابل تصور«است و در عين حال 

ضرورت عدم توسل به جنگ و كراتيك وهنجارهاي دم. كراسيها منسوخ گشته استوبين دم
كراتيـك كـه در بطـن تفكيـك و نظـارت و      وآورد و نهادهاي دم مي به وجودطلبي را  صلح

  .سازند به لحاظ شكل دادن به بحث و جدل آزار، صلح را الزامي مي كنند ميتوازن عمل 
  
  

                                                                 
1. Colturaly Approved Practice 

2. Habit Forming Addictive 

3. Democratic Zone of Peace 

4. Rationally Unthinkable 

5. Substantially Unthinkable 
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پردازنـد چـرا كـه     به تعامل مـي از منظر تعامل به ضرورت صلح، كشورها در صحنه جهاني 

دغدغه مهم آنـان ايجـاد فضـايي در صـحنه روابـط      . پذير كردن صلح هستند خواهان امكان
از اين زاويـه،  . گر اين باشد كه بازيگران صلح را انكارناپذير بيابند الملل است كه تشويق بين

كه هـدف   پردازان و افرادي نظريه. تلاش در جهت رسيدن به صلح جهاني يك ارزش است
يابنـد بـا ايـن     خواهانـه آنـان مـي    طلبانـه و عـدالت   كشورها را از تعامل بازتاب نيات صـلح 

پردازند كه انسانها ذاتاً خـوب و پـاك هسـتند و خواهـان ارتقـاء       فرض به استدلال مي پيش
گيرنـدگان در سـطح ملـي در     تصـميم . باشـند  ذهني و مادي خود و جامعه اطراف خود مـي 

اين تلقـي يـك   . دهند مياست كه سياستهاي خود را حيات  1»پاك ذاتي« پيروي از اين نگاه
ايـن  . گرايانه از طبيعت روابط بين كشورها در صـحنه جهـاني اسـت    درك اخلاقي و آرمان

پـردازد كـه كشـورها در آن     كند و به ترسيم ناكجاآبادهـايي مـي   نظريه صحبت از بايدها مي
ر اين است كه در تحليل نهايي در فضاهايي كه بـه  استدلال ب. بايستي به فعاليت بپردازند مي

كراتيك وهم پيوستگي اقتصادي، نفي خودياري، پذيرش غيراخلاقي بودن جنگ و حيات دم
  )11(.گردد ميهاي نهادي و هنجاري صلح فراهم  وجود دارد به ضرورت جنبه

  تعامل به ضرورت همكاري. 2
كه محاسـبات   چون كنند ميابطه را طلب اين باور گسترده وجود دارد كه بازيگران داشتن ر

. بايستي با يكديگر همكاري كننـد  كشورها در جهت بقاء مي. كند عقلاني جز اين طلب نمي
ترين اقدام جنگ است چرا كه بقاء را به  در دوران وجود سلاحهاي كشتارجمعي غيرعقلاني

                                                                 
1. Innate Clarity 

كراتيكوهاي دم ارزش

 كراتيكونهادهاي دم
فرصت ترغيب و 

 بحث صلح

صلح به عنوان 
ن گزينهمطلوبتري محدوديت 

رفتاري براي 
 بازيگر

صلح و 
نفي جنگ
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مبنـا و اساسـي   پرسش اين است كه عقلانيت همكاري كردن برچه  )12(.كشاند اضمحلال مي
باشد كه كشورها داراي منافع مشترك و به تبـع آن مشـكلات مشـترك     منطق اين مي. است
. جهـاني بهـره خواهنـد بـرد     داد و سـتد و فرانسه هر دو از افزايش سطح  امريكا. باشند مي

روآنـدا و كنگـو هـر    . ونزوئلا و نيجريه هر دو از ثبات در قيمت نفت متمتع خواهند گرديد
. كه رهبران توتسي و هوتو يكديگر را در آغوش بگيرند به شدت سود خواهند برددو از اين

هاي اقتصادي منجر به افزايش رشد اقتصادي خواهـد گرديـد كـه ايـن منجـر       كاهش تعرفه
. معنـا جلـوه كنـد    بي اختريي و آسيايي به بافريقاكه موضوع مهاجرت از كشورهاي  شود مي

و  امريكـا . مشترك داراي معضلات مشـترك هـم هسـتند    المللي در عين منافع بازيگران بين
كانادا در مناطق مرزي دو كشور متضـرر از بارانهـاي اسـيدي ناشـي از فعاليتهـاي صـنعتي       

ليبـي و ايتاليـا   . استراليا و اندونزي هر دو در معرض عمليات تروريستي قرار دارنـد . هستند
 افريقـا ت مهـاجران غيرقـانوني از   اي را به جهت تبديل ليبي به مركز ترانزي مشكلات عديده

زمان منافع مشترك و معضـلات مشـترك بسـيار     با فهم اين دو واقعيت هم. اند متحمل شده
بازيگران چون نيـاز بـه   . المللي در مسير همكاري گام بردارند طبيعي است كه بازيگران بين

بـه شـكل   آورنـد و ايـن منجـر     پس منابع خود را گرد هم مي كنند ميهمكاري را احساس 
وري  تـر باشـد، ميـزان بهـره     هرچه حجم سرمايه گسترده. شود ميگرفتن يك سرمايه وسيع 

هاي اطلاعـاتي و   سرمايه امريكاپس عقلاني است كه . يابد افزايش و هزينه توليد كاهش مي
هاي نظامي خود را با هم تركيب كنند تـا اعضـاي القاعـده را از ظرفيتهـاي      پاكستان سرمايه
هـاي   هاي فرهنگي، آلمان سـرمايه  معقول است كه انگلستان سرمايه. وم سازندعملياتي محر

هاي تكنولوژيك خود را در بطن اتحاديـه اروپـا در هـم آميزنـد كـه       مالي و فرانسه سرمايه
همكاري چـون منجـر بـه انباشـت     . را در اتحاديه تسهيل كنند ي خاوريفرايند ادغام اروپا

رسـاند و   مـي  تـرين انـدازه   پـايين ي رسيدن به اهداف را به ، زمان لازم براشود ميها  سرمايه
ايـن فراينـد در نتيجـه    . شـود  مـي ها  همين خود باعث بالا رفتن توليد در كنار كاهش هزينه

. كند كه به معناي شكل گرفتن فضاي مستعد همكـاري اسـت   مخالفتها را بري از توجيه مي
عامل و برقراري ارتبـاط بـا يكـديگر    اين نگاهي ليبرال به چرايي حركت كشورها در مسير ت

فشار براي رقابت وزن فزونتري در مقام مقايسه «اين به معناي نفي اين نگاه است كه . است
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طراحان اين نظريه ليبرال بـا   )13(».انهاي ايدئولوژيك و فشارهاي سياسي داخلي داردحبا رج
و از  بـيش نيسـت  » لـوح سـفيدي  «كه انسان در آغاز حركت  دارند ميفرض گام بر اين پيش

توان شرايط زيستي را طوري تنظـيم كـرد كـه كمتـرين ميـزان       طريق همكاري است كه مي
المللي را در اين جهت حركت خواهـد   تعامل، صحنه بين. آلودگي به قامت اين لوح بنشيند

ايـن در واقـع مبنـاي تحليلـي     . ي را ملمـوس يابنـد  رداد كه كشورها طبيعـي بـودن همكـا   
گرايـي از   بر جنبه همكاري چندجانبـه  تأكيدگرايي  المللي بين. است 1»ي ليبرالگراي الملل بين«

المللي بـه   اين به معناي اعتبار بخشيدن به نهادهاي بين )14(.كند المللي مي طريق نهادهاي بين
از جنگ جهـاني دوم از ويژگيهـاي    پسكه  )15(ددهنده همكاري هستن عنوان اهرمهاي حيات

از جنـگ دوم از   پـس روي اسـت كـه ليبرالهـاي     به همين. الملل است نمتمايزكننده نظام بي
سـو آنـان بـه     از يك. گردند آليست بودن متمايز مي ليبرالهاي پيش از جنگ كه به شدت ايده

پذيرنـد   فراوان دارند و از سوي ديگر مـي  تأكيدمحوريت نهادها در شكل دادن به همكاري 
نهادهـا  . كننـد  مـي تعامـل   2»ومـرج  هـرج «ايط المللـي تحـت شـر    كه بازيگران در صحنه بين

اي از قوانين به هم پيوسته و مداوم هستند كه نقشها را تجويز و فعاليتها را محـاط   مجموعه«
بـازيگران محققـاً در فضـايي بايـد بـه تعامـل        )16(».دهنـد  ميسازند و انتظارات را شكل  مي

در چنـين محيطـي آنچـه    . ود ندارنـد جرا و منبع اقتدار جهاني وجلاا بپردازند كه قوانين لازم
ناشـي از اشـتياق فعـال يـا     «دهد به ضـرورت   جنگ و يا برعكس آن همكاري را حيات مي

كننده هستند پس نهادهـا شـكل    با در نظر گرفتن اينكه نيات تعيين )17(».تمايل منفعلانه است
تقويـت  گيرند كه به بازيگران كمك كنند پـس نهادهـا بعـد از جنـگ تكامـل يافتنـد و        مي

تمـايز  آليسم صـرف اوايـل قـرن بيسـتم      آنچه به نظريه ضرورت همكاري از ايده )18(.شدند
بر اين نكته مهم است كه تنها خواسـت و تمايـل بـراي     تأكيددهد اين واقعيت است كه  مي

گيرد چرا كه بازيگران آن را  محققاً ضرورت تعامل شكل مي. باشد كننده نمي همكاري تعيين
ايـن شـرط لازم   . يابنـد  ت مشترك با توجه به منافع مشترك ضـروري مـي  براي حل مشكلا

اين الزاماً توجه را از سطح ملي . ضرورت داردولي در كنار آن وجود شرط كافي نيز . است

                                                                 
1. Liberal Internationalism 

2. Anarchy 
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بايستي فضاي روانـي لازم   المللي مي محيط بين. سازد المللي مي و خرد معطوف به سطح بين
وجه به اين محيط است كه ماهيتي دوبعدي بـه نظريـه   ت )19(.آورد به وجودرا براي همكاري 

  .بخشد گرا مي الملل ليبرال بين

  تعامل به ضرورت قدرت. 3
كه بازيگران تنها يك دغدغه و دلمشغولي عمـده دارنـد و   اي است  شده پذيرفتهاين نگرش 

گرايان محوريـت ضـرورت    واقع. آن هم تلاش در جهت انباشت هرچه فزونتر قدرت است
گرايان از جنس سنتي آن بـر   واقع. ددانن ، مهم ميا به دليل تلاش براي كسب قدرتتعامل ر

اين باور هستند كه تلاش بدون وقفه بازيگران در طول تـاريخ بـه جهـت ماهيـت طبيعـت      
گيرنـدگان در حيطـه جهـاني هسـتند      ويژگي عمده طبيعت انسان كـه تصـميم  . بشري است

. كننـد  مـي قدرت اسـت كـه بـازيگران تعامـل      در راستاي كسب )20(.اشتياق به قدرت است
به ويژگيهاي رواني بازيگر را بـراي تشـريح و تحليـل     لگرايان از جنس مدرن كه توس واقع

را بـه ماهيـت نظـام    خـود  يابنـد توجـه    نمـي مطلـوب  يكنواختي در حيطه روابط بازيگران 
ربـط   بـي ري و ماهيت فرد را بـراي تحليـل روابـط بـين بـازيگ      كنند ميمعطوف المللي  بين
الملـل   ومـرج بـر نظـام بـين     به جهت كيفيت تغييرناپذير و دائمي حاكميـت هـرج  . دانند مي

بـازيگران بـه   . بازيگران بايد به كسب قدرت بپردازند تا بتواند امنيت خود را پـاس بدارنـد  
باشند و با كسب قدرت كاسـتيهاي سيسـتم   » خوديار«الملل بايد  جهت اين ويژگي نظام بين

ناپـذير   رقابت بين بازيگران در چنين فضـايي طبيعـي و اجتنـاب    )21(.و تعديل كنندرا كنترل 
از اين منظر تعامل در راستاي صلح، عدالت و يا هـر هـدف ديگـري تنهـا از طريـق      . است

 )22(.اســت» بازدارنــده«قــدرت داراي ماهيــت . گيــرد دســت آوردن توانــايي شــكل مــي هبــ
ت در شكل دادن به تعاملات بين بازيگري اعتقاد گرايان ساختاري كه به محوريت قدر واقع

هستند بـر ايـن بـاور     1»گرايان تهاجمي واقع«يك گروه كه موسوم به . دارند دو دسته هستند
كند كه منجر به رقابت و جنگ  الملل بازيگران را تشويق به منازعه مي هستند كه سيستم بين

چرا كـه بـازيگران    ،دهستنالمللي  ينتعاملات ب يآشنا هاي رقابت و جنگ چهره )23(.شود مي

                                                                 
1. Offensive Realists 
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هر زمان فرصت و امكان آن را بيابند كه قدرت خود را افزايش دهند بـه تمـامي اهرمهـاي    
گرايان ساختاري  گروهي ديگر از واقع )24(.تا به اين مهم نايل گردند شوند ميموجود متوسل 

تـرين روش و   كـه مطلـوب  اينان بـر ايـن باورنـد    . قلمداد كرد 1»گرايان دفاعي واقع«را بايد 
 )25(.اسـت  2»تـوازن قـوا  «گرا تكيه به  ومرج مكانيزم براي تداوم بقاء در بطن يك فضاي هرج

تـرين   هرچند كه به دنبال گسترش سلاحهاي كشتارجمعي اين باور قوت گرفت كه مطلوب
چرا كه در يك فضاي ايمني كه پس از جنگ  )26(.باشد مي 3»توازن وحشت«مكانيزم تكيه بر 

گـراي   پردازان واقع نظريه )27(.گيري از اين مكانيزم نيست اي جز بهره دوم شكل گرفت گزينه
ها دارند چرا كه از نظر آنان آنچه بايـد بـه    فراوان بر حيات دادن به اتحاديه تأكيدساختاري 

. باشد بلكه ميزان توانمنـدي آنـان اسـت    ببخشد نيت آنان نمياعتبار كيفيت تعامل بازيگران 
ها به جهت تركيب و انباشت قدرت بازيگران در نهايت به ارتقاء موقعيـت آنـان در    ديهاتحا

  )28(.گردد ميمنجر الملل  صحنه بين
الملـل   ومرج هميشگي است و چهره غيرقابل انكـار سيسـتم بـين    با توجه به اينكه هرج

ع ملـي  يابد و تنها از اين طريـق اسـت كـه منـاف     تعامل تنها در بستر قدرت حيات مي ،است
گراي نظام  ومرج ولي آنچه بايد توجه شود اين مهم است كه ماهيت هرج. گردد ميحفاظت 

المللـي   الملل به لحاظ وجود سلاحهاي كشتار جمعي كه در اختيار كشورهاي مطرح بين بين
از نظر كساني كـه   )29(».به صفر رسانده است«است عملاً احتمال جنگهاي عمده بين آنان را 

المللي را تلاشي براي كسب قدرت بـراي ايجـاد شـرايط و موقعيـت      ظام بينمحوريت در ن
جهـان را تعريـف   «دانند اين قدرتهاي بزرگ هسـتند كـه    بهتر در تعاملات بين بازيگري مي

تعامل به ضرورت قدرت بر اين اصـل  . دوشتوجه روي بايد به آنان  و به همين )30(».كنند مي
چـرا كـه سـاختار نظـام      )31(دشو ميمله منجر به جنگ كليدي استوار است كه توانايي در ح

پـس  . اسـت  كند و اين بهترين راه براي حفظ آنچـه وجـود دارد   الملل آن را تشويق مي بين
براي شكل دادن به تعامل بايـد شـرايطي را فـراهم كـرد كـه هـيچ بـازيگري از ايـن تـوان          

آن  نبـود نيست اما محققـاً  از اين منظر داشتن قدرت، تضميني بر موفقيت . برخوردار نگردد
                                                                 

1. Defensive Realist 

2. Balance Of Power 

3. Balance Of Threat 
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چرا كه آنان بـه ايـن    شود تشويق ميايجاد ارتباط بين بازيگران . به معناي سقوط آزاد است
قدرت يك . سازد تعامل مسير رسيدن به قدرت را ممكن مي پذيرشهستند كه آگاه واقعيت 

ي ضرورت اساسي است چرا كه تحقق تمامي خواستها و نيازهاي بازيگران در صحنه داخل ـ
قدرت كليتـي بـراي رسـيدن بـه اهـداف      . يابد و جهاني تنها در صورت احراز آن تحقق مي

. پـذير اسـت   فع ملي تنها در سايه در اختيار داشتن ميزان متناسب از قدرت تحقـق امن. است
توانند منافع مردم و كشور خود را تـأمين كننـد كـه از ابـزار لازم بـراي گـام        بازيگراني مي

و  ستداشتن قدرت امنوط به منافع ملي . مند باشند پذيري آن بهره تحقق برداشتن در فرايند
قدرت به عنوان يك كليت جامع كه ابعاد متفـاوت  . ستنبود آن به معناي زوال منافع ملي ا

كشد، الزام اوليه براي هويت دادن و ملموس نمودن منـافع ملـي    لطيف و خشن را يدك مي
گرايان ساختاري  واقع. گردد ميپذير  يابي به آن امكاناست و بقاي كشورها تنها در بطن دست

خواهـان همكـاري، و    طلبانـه، و ليبرالهـا ـ گـرايش     گرايان ـ گرايشـهاي صـلح   برخلاف ايده
از نظر آنـان  . گرايشهاي سنتي ـ تكيه بر طبيعت انسان، نگاهي مطلق به طبيعت انسان ندارند 

نها از اين استعداد برخوردارند كه خبيث و آ. انسانها از يك ظرفيت دوگانه برخوردار هستند
. گر هيتلر باشد و يا تسجم مهاتما گاندي به نظر آيد تواند تجلي انسان مي. يا نيك جلوه كنند

پس براي اينكه اين فرصت به بازيگران داده نشود كه به ماننـد هيتلـر رفتـار كننـد، كسـب      
طلبانـه را مطلـوب    الگوهاي جنـگ  اي است كه آنان قدرت و تعديل رفتار بازيگران به گونه

  .نيابند

  هاي پاداش و تنبيه ارزيابي عملياتي گزينه
سازد كه هر سه از غناي تحليلـي   نگاهي به مفاهيم محتوايي هر سه قالب تئوريك محرز مي

برخوردار هستند اما اينكه كدامين از اعتبار عملياتي برخـوردار اسـت ضـرورت تحليـل را     
ديدگاههاي تعامل به ضرورت صلح، تعامل به ضرورت همكاري  هريك از. كنند ميايجاب 

 ـ گونه همانو تعامل به ضرورت قدرت، محققاً غلط نيستند  طـور كامـل هـم صـحيح     ه كه ب
گر هسـتيم   هايي از صحت هنجاري و عملياتي را در تمامي آنها نظاره باشند چرا كه رگه نمي
. سه به درجات متفاوت مشهود هستند طور مشابه در هره كه ضعفهاي مشابه ب گونه همانبه 
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از اين  آنهاولي اين اتصال كه بيان كنيم با توجه به تجارب تاريخي و غناي تئوريك كدامين 
معناست كه تئوري مورد نظر  سه نظريه از اعتبار تحليلي بالاتري برخوردار هستند، اين بدان

المللـي را   هـاي بـين   و پديـده  تر قابليت تشريح و تحليل حوادث اي معتبرتر و جامع به گونه
بدون شـبهه  . پردازيم براي رسيدن به اين مهم به تحليل عملياتي هريك از آنها مي. داراست

عضو سازمان ملل علاقه باطني و ذاتـي آنـان بـه     191پذيريم كه دليل تعامل  و تعارضي مي
داشـت سـه   حال اگر يكي از بازيگران در اين راه گام برن. تحقق صلح در سطح گيتي است

دوسـتان   گزينه در برابر است كه براساس آن بـازيگر گريـزان از صـلح را بـه مجمـع صـلح      
گزينه ترغيب، گزينه مجازات و گزينه ترغيب ـ مجازات به طور همزمان، جدا از  . بازگرداند

سـازي گزينـه    اينكه كدام گزينه برگزيده شود اين محرز است كه ضرورت ابزار براي پيـاده 
  .ود استمورد نظر موج

موضـوعي ايـن   . مندي ـ براي ممكن نمودن ترغيب ـ مجازات الزامي است   ابزار ـ توان 
تنها كشورهاي نافذ و مطرح سيستم . است كه كدامين كشورها داراي ابزار مورد نياز هستند

. المللي داراي مجموعه ضروري ابزار هستند و كشورهاي ضعيف فاقد مجموعه هسـتند  بين
احب توانايي، داراي مجموعه متنوعي از ظرفيتهاي اقتصـادي، نظـامي،   بازيگران مطرح و ص

المللـي   آورد كه به تنظيم شرايط بين مي به وجودسياسي و فرهنگي هستند كه اين امكان را 
  .بپردازند

بـه دليـل همـين     )32(.تر است پذيرتر و ساده تر محققاً جنگ امكان وقتي حمله كردن آسان
اينكه كدام مسير طي شود البتـه بسـتگي   . تر است لح هم ممكنتوانايي به ضرورت ايجاد ص

كشور صاحب قدرت تـوان  . گيرندگان دارد المللي و تصورات تصميم به شرايط داخلي، بين
كشـورهاي ضـعيف   . ترغيب و مجازات و يا هر دو را به طور همزمـان و توأمـاً دارا اسـت   

فاقد ابزار لازم هستند تـا بـه ايـن    تواند در جهت تسهيل فرايند صلح گام بردارند چون  نمي
منديها هستند كه از امثـال   كشورهاي مطرح و صاحب مجموعه توان. فرايند پويايي ببخشند

كشـور داراي قـدرت از ايـن    . گريز برخوردار هستند فراخواندن كشور و يا كشورهاي صلح
كـان تحقـق   امكان برخوردار است كه جنگ را آغاز كند و هم اسـتعداد لازم را دارد كـه ام  

اين استعداد در بازيگراني حيـات دارد كـه در كنـار قـدرت     . صلح را به شدت افزايش دهد
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افزاري و بـالاخص اعتبـار جهـاني ارزشـها و      مندي گسترده از قدرت نرم افزاري بهره سخت
قـدرت  (معنا اسـت كـه تنهـا داشـتن توانـايي       اين بدان )33(.برخوردار است خود هنجارهاي

كافي نيست بلكه توانايي در انجا ماموريت هم مطرح است كـه  ) عناي اخصافزاري به م نرم
اين نيازمند توجيه ارزشي اقدام است كه برخاسته از اعتبار ارزشـها و هنجارهـا در گسـتره    

گرايي در شكلهاي سـنتي و سـاختاري آن همـين     هاي واقع از كاستيهاي نظريه. جهاني است
 ـ   آن بـر عملكـرد    تـأثير دارد و بـه فضـاي داخلـي و    نكته است كه نگاه به اعتبـار ارزشـي ن

الملـل بـه ضـرورت     گراي ساختار نظام بـين  ومرج ماهيت هرج )34(.كند المللي توجه نمي بين
ولي در صورت وجود اعتبار ارزشـي   )35(.كند ايجاد محدوديت در ايجاد شرايط همكاري مي

تهاي سـاختار بـه   و مشروعيت هنجاري در صحنه جهاني محـدوديتهاي برخاسـته از خصـل   
اگر به وجود رابطه مستقيم بين امكان صـلح و يـا جنـگ و ميـزان     . گردند شدت تعديل مي

تري از واقعيـات جهـاني حـادث     توانمنديها باور داشته باشيم به وضوح قابليت درك وسيع
كشور ضعيف تنها يك گزينه در برابر دارد و آن هم توسل به جنگ بـراي پيشـبرد   . شود مي

  .است منافع ملي
كشور فاقد قدرت ابزاري ندارد كه به شكل بهينه و ملموس به امكان تحقق خواستها از 

كشـورهاي  . آميز حيات دهد و يا به فضاي استعدادسازي براي صلح كمك كنـد  طرق صلح
طلب اگر طرف مقابل را قدرتمندتر از خود بيابند به معناي اين نيست كه ضـرورتاً از   جنگ

تري براي توسل به خشونت از خود نشان خواهند  محققاً تامل وسيع جنگ اجتناب كنند اما
داشتن قدرت اين امكان را به بـازيگر  . داد تا اينكه در برابر خود كشورهاي ضعيف را بيابند

دهد ابزار تحقق صلح و جنگ را توأماً داشته باشد در حالي كه ضعف، فرصت فزونتري  مي
كند چرا كـه بـازيگران از ايـن اسـتعداد برخـوردار       دار شدن صلح فراهم مي را براي خدشه

پس بايد گفـت كـه تعامـل بـه     . هستند كه در صورت وجود شرايط متناسب متجاوز باشند
اما در مورد تعامل به ضرورت . ضرورت صلح از اعتبار تاريخي و تحليلي برخوردار نيست

مطلـوب بـه نظـر     كـه چـرا همكـاري    شـود  ميهمكاري اين انديشه در ابتدا به ذهن متبادر 
دارد و بـه  » چيزي بـراي هركسـي  «از نقطه نظر ليبرالهاي مدرن و نهادگرا، همكاري . آيد مي

لحاظ عقلاني بودن بازيگران، پرواضح است كه چون منفعت در همكاري است به سوي آن 
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گام برداشته شود، بالاخص اينكه امروزه تعارض ايدئولوژيك در سـطح كشـورهاي بـزرگ    
ولـي   )36(.آمـده اسـت   به وجوديك دگرگوني كيفي در مقام مقايسه با گذشته  جلوه ندارد و

ايـن اسـت كـه     كننـد  مـي آنچه بايد به آن توجه شود كه بسياري از ليبرالهـا بـه آن توجـه ن   
را » چيزي براي هركسي«دارد كه عاملي مهمتر از  همكاري هنگامي امكان تحقق مطلوب را

بـازيگري كـه   . اسـت » بـه وسـيله هركسـي    ارايهاي چيزي بر«مشاهده كنيم و آن هم جلوه 
آورد كـه بـه    نمـي  بـه وجـود  ارد مطلوبيتي براي ديگر بازيگران د ارايهكمترين چيز را براي 

براي تحقق همكـاري و  . همكاري نيازمند سرمايه است. سوي همكاري با آنها حركت كنند
   )37(.مورد نياز است» اميد«صلح چيزي فراتر از 
اسـت و تنهـا بـازيگري    » كالا«همكاري به معناي مبادله . د سرمايه استهمكاري نيازمن

كشورهاي صاحب قـدرت  . داراي كالا است كه سرمايه اوليه را براي توليد كالا داشته باشد
به ضرورت وجود سرمايه بالا از اين امكان برخوردار هستند كـه كالاهـاي وسـيع و متنـوع     

كشـور ضـعيف سـرمايه    . در يك فرايند تعاملي دارند ارايهپس آنها چيزي براي . توليد كنند
داراي سرمايه فرهنگي ناچيز ـ با توجه به ارزشـهاي حـاكم جهـاني ـ      چنين كشوري . ندارد
، سرمايه سياسي غيرمطرح، سـرمايه اجتمـاعي   اندكسرمايه مادي از او در عين حال . است

اي وابستگي متقابل كشورها همكاري به معن. ناچيز و سرمايه نظامي غيرنافذ برخوردار است
چه در سطح عمودي و چه افقي، وابستگي بايد متقابل باشـد و ايـن نيـز    . به يكديگر است

اگر كشوري ضعيف . پذير است كه كشورها براي مبادله داراي كالا باشند تنها هنگامي امكان
درت ندارد و اگر هم همكاري با او به وسيله يك كشور صـاحب ق ـ  ارايهباشد چيزي براي 

ايـن  . صورت بگيرد بري از وابستگي متقابل است و تنها يك تعامـل اسـتثمارگرايانه اسـت   
كراتيك ناميده شود چرا كه هنجارهاي حاكم بر روابـط تنهـا در   وچيزي نيست كه تعامل دم

آورنـد كـه    مـي  به وجوداستاندارد «هنجارها . گردد ميچارچوب منافع طرف قدرتمند معين 
  )38(».شود ميو يا رد  تأييدبراساس رفتار 

كشـورهاي  . رونـد  آميز بودن به سـوي همكـاري پـيش مـي     كشورها در صورت منفعت
آورند كه همكاري با آنان  ضعيف در بازيگران صاحب قدرت اين احساس را به وجود نمي

براي شكل دادن به فضاي لازم و دسـتور بـراي همكـاري    . داردي مادي و يا رواني هاسود
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يعنـي از  . كشورها بايد تشـويق بـه همكـاري شـوند    . ه الزامي استضرورت وجود دو حرب
اي را تصور كنند و به دليل آن به سوي همكاري گام بردارند و يا اينكه صلح  همكاري بهره

قدرت از اين امكان برخوردار هستند كـه بـه حربـه     دارايتنها كشورهاي . را مطلوب بيابند
در عين توانايي . با آن ديگران را تشويق كنند چرا كه چيزي دارند كه. تشويق متوسل شوند

در تشويق، كشورهاي صاحب قدرت از ظرفيت مطلوب براي تنبيه كردن كه براي صـلح و  
هـاي گمركـي را    پـس اگـر كشـوري تعرفـه    . همكاري ارزش قائل نيستند برخوردار هستند

آن كشـور بـه   دهد  كاهش نداد، كشور قدرتمند كه داراي بازار وسيع است ديگر اجازه نمي
قدرت خريد بـالا يـك سـرمايه اسـت و كشـورهاي      . صادرات به اين بازار وسيع اقدام كند

بـا  . توانند از آن استفاده كنند مند از اين سرمايه براي شكل دادن به تنبيه و يا تشويق مي بهره
در نظر گرفتن اين كاستيهاي تحليلي در دو نظريه تعامل بـه ضـرورت صـلح و تعامـل بـه      

يابد كه تعامل به ضرورت قدرت  همكاري است كه اين نگاه مطلوبيت تحليلي مي ضرورت
طلبـي را فـزون و اسـتعداد بـراي      است چرا كه تنها قدرت است كـه اسـتعداد بـراي صـلح    

جامعـه  . كنـد  آن فضاي رواني و مـادي مناسـب اعطـا مـي    به دهد و  همكاري را افزايش مي
ت دگرگوني در ماهيت توزيع قـدرت در صـحنه   المللي وراي تحولات داخلي و يا كيفي بين

تا هنگامي كه  )39(».كند در چارچوب همان الگوهاي بنيادي قدرت عمل مي«جهاني همچنان 
كننـده قـوانين و    الملل از ماهيت هميشگي خود يعني فقدان مكانيزمهـاي اعمـال   سيستم بين

تغييـرات  . تمقررات دور نشده است الگوهاي تاريخي جنگ و صلح متحول نخواهد گش ـ
قطبي باعث تغيير الگو  الملل يعني دگرگوني از چندقطبي به دوقطبي و يا تك در سيستم بين
تغيير خود سيستم است  گردد ميآنچه منجر به دگرگوني در الگوهاي تاريخي . نخواهد شد

تـوان بـه    كراتيك است نمـي وبه صرف اينكه كشوري دم )40(.رسد كه اين نيز بعيد به نظر مي
تيجه رسيد كه الگوهاي رفتاري آن كشور متحول خواهد گشت چرا كـه بـازيگران در   اين ن

الملـل و عملكـرد ديگـر بـازيگران      گيرنـد و متـاثر از سـاختار نظـام بـين      خلاء تصميم نمي
 يستييابند بلكه با دهنده رفتارها به شكل انفرادي حيات نمي هاي شكل همه مؤلفه )41(.هستند

اگر صـلح و  . دنالملل در نظر گرفته شو ين بازيگران و سيستم بينتعاملات بين بازيگري و ب
نياز به همكاري را بالاترين ارزش در حيات بشري به حساب آوريم تنها از طريـق داشـتن   



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

ي 
ملل

ال
 /

ره 
شما

7  /
20

6
  

تنهـا بـازيگران داراي ابـزار    . توان آنها را متجلي سـاخت  ابزار ضروري و كافي است كه مي
افـزاري و   نـد از قـدرت در ابعـاد سـخت    م تحقق اين درخواست متعـالي هسـتند كـه بهـره    

شرايط . الملل است قدرت شيرازه حيات بشري و جوهره روابط بين. باشند افزاري آن مي نرم
جهاني، حوادث تاريخي، الگوهاي حاكم رفتاري در بين بازيگران و مباني تئوريك اين نگاه 

  .بخشد را اعتبار مي

  فرجام
اني و مـدرن تـاكنون پـنج دوره تـاريخي را نـاظر      الملل جه گيري سيستم بين از هنگام شكل

. 1648تـا   1559دوران مـذاهب از  . 1559تـا   1400هاي پادشاهي از  دوران سلسله. ايم بوده
ــت از  ــا  1648دوران حاكميـ ــم از . 1789تـ ــا  1789دوران ناسيوناليسـ و دوران  1917تـ

پاشـي شـوروي بـه پايـان     كه البته دوران ايدئولوژيك با فرو )42(.به بعد 1917ايدئولوژي از 
ــيد ــاي     . رس ــي و ويژگيه ــتمهاي داخل ــت سيس ــدا از ماهي ــن دوران ج ــه اي ــه در هم آنچ
كننـده   اين واقعيت است كه نيازهاي بـازيگران مطـرح تعيـين   اهميت دارد گيرندگان  تصميم

مهم اين نيست كه نگاه بر اين باشد كـه كشـورها   . شده بوده است تأييدروشها و فعاليتهاي 
اين اسـت   مهمقدرت، ايجاد صلح و يا شكل دادن به همكاري هستند بلكه  در صدد كسب

 دهنـد  ميكه توجه شود تنها بازيگراني استانداردهاي رفتاري و ارزشي را حيات و وجاهت 
نگاه معطوف . هاي مادي و معنوي برخوردار هستند مندي در حيطه كه از ظرفيت بالاي توان

گيرنده در حيات دادن به  اولويت ويژگيهاي فرد تصميمباشد كه انگاره نخست ـ   به اين نمي
رفتارها، انگـاره دوم ـ اولويـت ويژگـي سـاختار قـدرت سياسـي، و انگـاره سـوم ـ نظـام            

 ـتصور و وقوع تري در حيات دادن در  كدامين نقش قاطع )43(الملل، بين بلكـه   )44(دجنگ دارن
خواه همكاري نياز مبرم به قدرت  سازي نيات خواه صلح و بر اين است كه براي پياده تأكيد
به سوي صلح و همكاري محدود سريع بدون در اختيار داشتن قدرت امكان حركت . است

يعني جنـگ، رقابـت   » جز يك اتفاق لعنتي پس از ديگري«تاريخ بشري چيزي . خواهد شد
گيـري و اضـمحلال    اقتصادي و امنيتي بين قدرتهاي بزرگ، ظهور و سقوط قدرتها و شـكل 

تداوم، يكساني رفتاري و تكرار ويژگي روابط بـين بـازيگري در بطـن    . اديه نبوده استاتح



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

ي 
ملل

ال
 /

ره 
شما

7  /
20

7
  

روي نياز مبرم به انباشـت قـدرت بـراي     به همين. المللي بوده است سيستمهاي متفاوت بين
نيـات خـوب و سـاختارهاي انسـاني     . كراتيك و تقدس همكاري استوتحقق آرمانهاي دم

آورند ولي براي تحقق  نيات استعداد رواني را به وجود مي. باشند پاسخگو نمي و گير تصميم
   .دهد نيات نياز به استعداد عملياتي است كه قدرت آن را حيات مي
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