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 1999بررسي اجمالي رأي يكم ژوئيه
 المللي حقوق درياها ديوان بين

 موسوم به پرونده كشتي سايگا،
و گرنادين به طرفيت گينه سن  ونسان

*فريد آزادبخت

 ديباچه

سن 1997نوامبر13در و گرنادين به استناد ماده دولت ، با 1982كنوانسيون 292ونسان

المللي حقوق درياها دعوايي را عليه دولت گينه ثبت دادخواستي نزد دبيرخانه ديوان بين

و بازداشـت خدمـه آن  در ارتباط با اختلاف ناشي از توقيف كشتي موسـوم بـه سـايگا

سن. گينه اقامه نمودهاي گشت گمرك توسط كشتي و در اين دادخواست، دولت ونسان

و تضمين مـالي بـه  گرنادين با اعلام مراتب آمادگي خود نسبت به توديع هرگونه وثيقه

و آزادي  ديوان كه توسط خود ديوان تعيين گردد، رفع توقيف فوري از كشتي، محمولـه
 

.عضو هيأت علمي دانشكده حقوق دانشگاه آزاد اسلامي كرمانشاه*

ص1387، پاييز2سال پنجم، شماره،(ISJ)المللي فصلنامه مطالعات بين .41-89ص،
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ادعا نمود كـه يـك دولـتها دولت مذكور در ساير بيانيه. خدمه آن را درخواست نمود

و محدودي به عنوان يك دولت حـاكم در محـدوده  ساحلي اهليت اجراي حقوق معين

آن56و به ويژه ماده 1982اي كه در كنوانسيون منطقه انحصاري اقتصادي خود به گونه

و بنابراين در اين موضوع، دولت گينه از دو جهت مرتكب اشـتباه شـده مقرر شده دارد

، دولت خوانده در محـدوده صـلاحيتي كـه 1982مطابق مقررات كنوانسيون:اولاً: است

و آزادي خدمه بر كشتي سايگا داشته از رعايت مقررات مربوط به رفع توقيف از كشتي

و يا ساير تضمين هاي مالي خودداري نمـوده اسـت، دوم آن در برابر يك وثيقه معقوفل

دد اعمال حاكميـت در محـدوده انحصـاري خوانده به اشتباه ادعا نموده كه درص: اينكه

در. اقتصادي خود برآمده است در صورتي كه اقدامات گينه فراتر از آن چيزي است كه

اي كـه در حقـوق سـايرين در منطقـه شـده بـه گونـه كنوانيسيون موصوف مجاز تلقـي 

ـ اقتصادي خود مداخله نموده است  از جمله مداخلـه در كشـتي سـايگا كـه. انحصاري

خواهان را برافراشته گوياي تخطي آن كشور را از محدوده مجاز صلاحيت دولـت پرچم

.باشد ساحلي در منطقه انحصاري اقتصادي خود مي

گونـه عمـل دولت گينه نيز در لايحه جوابيه متقابل مدعي شد كـه آن دولـت هـيچ

و آزادي خدمه آن  و قواعد مربوط به رفع توقيف فوري كشتي غيرقانوني مرتكب نشده

را در برابر يك وثيقه متعارف نقض ننموده، بنابراين از ديوان درخواست نمود كه ادعاي 

در. دولت خواهان را رد نمايد نظر به اينكه قضيه كشتي سايگا اولين اختلافـي بـود كـه

در. المللي مطرح گرديد به همين دليل توجه خاصي نسبت بـه آن شـد مقابل ديوان بين

كنوانسـيون 292مـاده«هاي رفع توقيـف فـوري كشـتي آيين مراحل اوليه امكان اجراي

پـس از آن ديـوان در)1(.فراهم شـد» 290ماده«و صدور قرارهاي دستور موقت» 1982

پـس 1999مورد ماهيت دعوي اظهار نظر كرد كه اين كار هم در رأي مورخ اول ژوئيه 

با اكثريت قريـب بـهو درنهايت ديوان دولت گينه را)2(از يك دادرسي عادي انجام شد

و اعلام نمود كه اين دولت حقوق سن و گرنادين را با توقيـف اتفاق آرا محكوم ونسان

علاوه گينه بـه پرداخـت بـيش از دو ميليـون دلاربه. كشتي آن كشور نقض نموده است
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شد براي جبران خسارات وارده به سن و گرنادين محكوم رأي ديـوان هماننـد)3(.ونسان

هـاي طـرفين اخـتلاف، المللي دادگستري به ترتيـب شـامل درخواسـت بين آراي ديوان

و بـالاخره مسـائل  و قابليـت پـذيرش دادخواسـت وقايع، مسائل مربوط به صـلاحيت

و: كه در فصل اول)4(.شود ماهوي مي و مسائل مربوط به صلاحيت آيين دادرسي ديوان

و در فصل دوم ضمن تبيين ماهيت اختلاف مسائلي قابليت پذيرش دادخواست بررسي

و جبـران خسـارات  از قبيل حق تعقيب فوري، كـاربرد زور در هنگـام توقيـف كشـتي

و تحليـل  و ضـعف رأي موصـوف بـازنموده و در پايان، نكات قوت درخواستي مطرح

.گردد مي

و صلاحيت ديوان: بهره نخست  ساختار

تأسيس شده 1982ون المللي حقوق درياها كه براساس ضميمه ششم كنوانسي ديوان بين

عضو مستقل است كه از ميان اشخاصي كه بيشترين معروفيت بيطرفـي21داراي. است

و داراي صلاحيت شناخته شده در زمينه حقوق درياها باشـند  و درستكاري را دارا بوده

(گردند انتخاب مي هاي متعاهد كنوانسيون به هنگام دولت) اساسنامه ديوان2ماده1بند.

اي عمل خواهند كـرد به گونه) اساسنامه4ماده4بند(آنها از طريق رأي مخفي انتخاب 

(هاي مهم حقوقي جهان در آن ملحوظ اسـت كه اطمينان حاصل شود كليه نظام 2بنـد.

حـداقل: حضور همه اعضاي ديوان در كليـه مـوارد ضـرورت نـدارد) اساسنامه2ماده

(اعضاي لازم براي رسيدگي يازده نفر است ديـوان) اساسـنامه ديـوان13مـاده1نـدب.

و يـا) اساسـنامه15مـاده1و3بنـدهاي(هاي ويژه سه يا پنج نفـري تواند با هيئت مي

همين شـعبه. شعبه حل اختلافات بستر درياها كه متشكل از يازده نفر است فعاليت كند

ش چهـارم بخـ(هاي ويژه سه نفري وارد عمل شـود تواند به وسيله هيئت اخيرالذكر مي

مي9اعضاي ديوان براي مدت ). ضميمه ششم و انتخاب مجدد آنهـا سال انتخاب شوند

(باشد بلامانع مي و نكته آخر اينكه ديوان، رئيس خـود را رأسـاً) اساسنامه5ماده1بند.

(كند انتخاب مي )اساسنامه ديوان12ماده1بند.
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 صلاحيت ديوان

المللـي المللـي حقـوق درياهـا هماننـد ديـوان بـين بندي كلان، ديوان بين در يك تقسيم

و البته اين موضوع وصف ذاتي هر  و مشورتي است دادگستري واجد صلاحيت ترافعي

به عبارت ديگر صلاحيت ديوان هـم نـاظر بـه حـل. شود سازوكار قضايي محسوب مي

و هم شامل ارائه نظر درخصوص مسائل حقوقي است اختلافات حقوقي بين .المللي

از المللـي وجـود مجموعـه ها در محـيط بـين توجه به مسئله تقارن صلاحيتبا اي

مي معيارها براي تفكيك صلاحيت و توزيع مناسب آن ضروري و آنچه در ايـن ها نمايد

باشد كه بـه خـودي ميان راهگشاست، تفكيك مسائل حقوقي از ساير مسائل سياسي مي

ر ا منحصراً به ارائه نظر درخصـوص خود دامنه صلاحيت مشورتي سازوكارهاي قضايي

گذاري هستند بـه زيرا اركان قضايي فاقد كارويژه قانون. نمايد مسائل حقوقي محدود مي

و قواعـد حقـوقي«عبارت ديگر  و تطبيـق اصـول كارويژه قضايي متعارف آنهـا تعيـين

)5(.»موجود بر مسائل داراي سرشت حقوقي است

در ديوان ياها صلاحيت ارائه نظـر در مـورد مسـائل از خلال شعبه اختلافات بستر

و شوراي مقام بين حقوقي ناشي از محدوده فعاليت را هاي مجمع المللـي بسـتر درياهـا

دوو اين صلاحيت به نظر مي)6(دارد و به خودي خـود واجـد رسد كه انحصاري است

و  و شخصي يعنـي احـراز وصـف حقـوقي مسـئله درخواسـت شـده عنصر موضوعي

ديـوان در ايـن. باشـد كننده توسط ديوان مـي صلاحيت ركن درخواست همچنين احراز

شـده واقعـاً ارتبـاطي بـا مسـئله مرحله بايستي اقناع شود كه نظر مشـورتي درخواسـت 

و دكترين حقوقي از آن تلقي مي . نمايند، دارد حقوقي به معنايي كه سازوكارهاي قضايي

آ آراي مشورتي ديوان بين و سلف ن در ارزيابي وصف حقوقي مسائل المللي دادگستري

در ديوان بـين. كار درياها باشد تواند سرمشق ديوان تازه مطروحه مي المللـي دادگسـتري

مي 1980نظريه مشورتي  هـايي كـه در آن ملاحظـات در واقع در وضـعيت«نمايد اعلام

سياسي غالباً هستند ممكن است اخذ نظر مشورتي از ديوان نسـبت بـه اصـول حقـوقي 

(فيه مخصوصاً ضروري باشد اعمال نسبت به موضوع متنازع قابل نظريه مشورتي ديوان.
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و يـادآوري) 1980 اما آنچه در ادبيات حقوقي در مورد مسـئله حقـوقي شـايان توجـه

و عناصـر سـه: است بعـد گانـه تجزيـه مسـئله حقـوقي بـه ابعـاد اي اسـت كـه شـامل

و روش وجودشناختي، معرفت د كـه تبيـين آن مجـالي ديگـر گـرد شناختي مـي شناختي

اما در خصوص ركن شخصي مسئله حقوقي موضوع بـه اسـدگي قابـل تبيـين. طلبد مي

از طرفي صلاحيت درخواست نظر مشورتي محدود به دو ركن از سه ركن اصلي. است

خط مقام بين هاي عمومي مقام مشي المللي بستر دريا يعني مجمع كه داراي اختيار تعيين

و شورا كه مسئول اجـراي كنوانسـيون در محـدوده خـط)7(المللي بين هـاي مشـي است

مي تعيين و مجمع جالب اينكه ارجاع موضوع بـه)8(.باشد شده به وسيله خود كنوانسيون

و درخواست نظر مشـورتي مسـئله  و مسـتلزم رأي شعبه بستر درياها اي اساسـي تلقـي

و يا مجم مثبت سه )9(.ع استچهارم يا دوسوم اكثريت اعضاي شورا

 صلاحيت ترافعي

و مقابل. موارد بروز اختلاف در مسائل مربوط به حقوق درياها بسيار است دول مجاور

ممكـن. در درياها امكان دارد در مورد مرزهاي مناطق دريايي خود توافق نداشته باشـند 

اش در منطقـه انحصـاري اقتصـادي است دولتي مدعي حق انجام مانور نيروي دريـايي 

و يا كشتي متعلق به ساير دولتدولت  هـا ديگري شود كه منكر وجود چنين حقي باشد

آن در منطقه انحصاري اقتصادي يكي از دولت و خدمـه هاي متعاهد كنوانسيون توقيف

و يــا برخــي از مــاهيگيران امكــان دارد حــق دول خــارجي را بــراي  بازداشــت گردنــد

و)10(.ل آنها زير سؤال ببرندمايلي سواح50بازداشتشان به خاطر ماهيگيري در  با امعـان

: الذكر بين دو دسـته از اختلافـات بايـد قائـل بـه تفكيـك شـد هاي فوق توجه به نمونه

و افـراد البتـهو اختلافات ميان دولت) المللي اختلافات بين(ها اختلافات بين دولت هـا

به اينگونه اختلافات نيز امكان دارد تبديل به اختلافات بين .معني اخص آن شود المللي

و اعمال 1982كنوانسيون حقوق درياها چهارچوب كلي اختلافات ناشي از تفسير

و نيز مواردي كه مستثني هستند مشـخص نمـوده اسـت  . كنوانسيون مزبور را ارائه كرده



�
ن

بي
ت

عا
طال

هم
نام

صل
ف

ي
ملل

ال
(I

SJ
)

/
ره

ما
ش

18/
46

و ها بايد اختلافات خود را به شـيوه مسـالمت اصل كلي اين است كه دولت آميـز حـل

مي) 1982نوانسيونك 279ماده(فصل كنند  هايي غيـر از آنچـه توانند از روشو همواره

در صورتي كه اختلافي. استفاده كنند) 280ماده(بيني كرده است پيش 1982كنوانسيون 

و يا توسل به آيين منـدرج در مـاده  و فصل نشود  284به شيوه مورد توافق طرفين حل

بـا رعايـت اسـتثنائاتي بـه) سـازش آيين(حل مناسب نينجامد كنوانسيون به حصول راه

و فصل اجباري  مي) 286ماده(روش حل تواننـد بـه هنگـام هـا مـي دولت. شود ارجاع

و يا در موعد ديگري يك يا چنـد مرجـع زيـر را بـراي حـل 1982امضاي كنوانسيون 

المللـي دادگسـتري، ديوان بين)2المللي حقوق درياها، ديوان بين)1: اختلافات بپذيرند

ازد)3 و يا براي انواع معيني يوان داوري كه طبق ضميمه هفتم كنوانسيون تأسيس شده

ديوان داوري ويژه كه طبـق ضـميمه هشـتم كنوانسـيون)4اختلافات تعيين شده است، 

و اساسـنامه ديـوان مسـتفاد 1982اما آنچـه از كنوانسـيون) 287ماده(شود تأسيس مي

ا مي و اختيـاري قابـل تقسـيم اسـت شود صلاحيت ترافعي آن به دو بخـش . نحصـاري

و و اختلافات مربوط به منطقـه بسـتر درياسـت صلاحيت انحصاري، محدود به مسائل

و اجراي كنوانسيون  با رعايت مـوارد منـدرج 1982صلاحيت اختياري مشتق از تفسير

و احاله دعاوي مربوط به ساير موافقت 280در ماده  22ماده(ها نامه كنوانسيون موصوف

.باشدمي) اساسنامه ديوان

المللي حقوق درياهـا ايـن بـود كـه گرچـه ديـوان علت اصلي ايجاد ديوان بين�

و دعـاوي بين و تجربيـات مفيـدي در زمينـه اختلافـات المللي دادگستري داراي سابقه

و فصـل)11(درياي بود ليكن طبق اساسنامه دامنه صلاحيت ترافعي آن محـدود بـه حـل

مي بود ولي ديوان بينها اختلافات دولت تواند پاسـخگوي دعـاوي المللي حقوق درياها

و اين ويژگي كـه در واقـع گسـترش صـلاحيت شخصـي  اشخاص خصوصي نيز باشد

شـود امكـان طـرح المللي دادگستري محسـوب مـي ديوان موصوف نسبت به ديوان بين

.دعاوي غيردولتي را در محضر ديوان فراهم آورده است
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»قضيه سايگا«ح اجمالي ابعاد موضوعي تشري: بهره دوم

و در زمـان توقيـف، كشتي سايگا همان.1 طور كه قبلاً اشاره شد يك تانكر نفـت بـود

و در مورخ  مـارس12متعلق به شركت كشتيراني قبرسي با مسئوليت محدود تابونا بود

سن 1997 و گرنادين به ثبـت رسـيده بـود به صورت موقت در كشور و. ونسان ناخـدا

از كليه خدمه آن تبعه اوكراين محسوب مي و محموله گازوئيـل متعلـق بـه يكـي شدند

.اتباع سوئيس بود

در 1997اكتبر24كشتي موصوف در مورخ» اورلف«به دستور ناخدا.2 بند داكـا

رد 5400سنگال را با محموله تقريبي  و اكتبر در نقطه صفر درجه27تن گازوئيل ترك

و25و  و يونـان را ثان3دقيقه يه شمالي به چند كشـتي مـاهيگيري كـه پـرچم سـنگال

در. داد برافراشته بودند گازوئيل تحويل مي مايـل دريـايي جزيـره22اين نقطـه تقريبـاً

در كشتي. الكاتراز گينه واقع است هاي ماهيگيري موصـوف داراي مجـوز صـيد مـاهي

.منطقه انحصاري اقتصادي گينه بودند

و بـه پيرو دستورالعم.3 ل مالك محموله گازوئيل، كشتي سايگا مسير خود را تغيير

.موقعيتي ديگر وراي مرز جنوبي منطقه انحصاري گينه عزيمت نمود

و9كشتي سـايگا در نقطـه 1997اكتبر28برابر دفتر كشتي در تاريخ.4 1درجـه

و و14ثانيه شمالي و58درجـه يدن ثانيـه غربـي در حـالي كـه منتظـر رسـ58دقيقـه

همـان9در حدود ساعت. هاي ماهيگيري جهت دريافت سوخت بود قرار داشت كشتي

و خدمه روز مورد حمله كشتي و در همان روز كشتي هاي گشت گمرك گينه واقع شد

و اسناد سفر متعلق به خدمـه  آن به بندر كناكري گينه برده شدو ناخداي كتتي بازداشت

گر به وسيله مقامات گينه و نگهبانان مسـلح در عرشـه كشـتي مسـتقر اي از آنها فته شد

.گرديدند

دو نفر از خدمه مجـروح كشـتي سـايگا اجـازه يافتنـد بنـدر 1997نوامبر1در.5

.كناكري را به منظور مداوا به مقصد داكار ترك نمايند

اي تن بود به دسـتور مقامـات گينـه 4941محموله سوخت كشتي كه در حدود.6
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و تعدادي در تخليه شد از خدمه كشتي بعداً رهايي يافتند ولي ناخداي كشتي همچنـان

.برد بازداشت به سر مي

و احوال توقيف كشتي سايگا كه به وسيله مقامات گينه.7 اي تهيـه گزارش اوضاع

شده است، حاوي بيانيه ناخداي كشتي است كه از طريق بازجويي از شخص موصـوف 

ع و مبناي اقامه دعوي و در نهايـت وي در تحصيل شده است ليه نـامبرده قـرار گرفتـه

.دادگاه شهرستان كناكري محاكمه گرديد

و گرنادين به موجب مادهسن 1997نوامبر13در.8  1982كنوانسيون 292ونسان

آن از ديوان حقوق بين و آزادي خدمـه المللي درياها رفع توقيف فوري از كشتي سايگا

ت. را درخواست نمود نسـبت بـه درخواسـت مزبـور 1997دسامبر4اريخ ديوان نيز در

و يـا  و طي آن دستور داد كه دولت گينه در مقابل تضـمين و رأي صادر نمود رسيدگي

و خدمه آن را آزاد نمايد (وثيقه معقول فوراً از كشتي سايگا رفع توقيف نموده و. وثيقـه

دلار بـه 000/400شده كشـتي بـه عـلاوه تضمين معقول شامل محموله گازوئيل تخليه

و يا به هـر طريقـي كـه طـرفين دعـوي توافـق صورت اعتبارنامه يا ضمانت نامه بانكي

).نمايند، مقرر شد

رأي دادگاه شهرستان كناكري عليه ناخداي كشتي سايگا صادر 1997در دسامبر.9

قـانون 363و 361و مـواد 1982كنوانسيون 242و 111دادگاه شهرستان مواد. گرديد

و ماده كيفري و مـواد40گينه قـانون گمركـي 317و 316و34قانون تجارت دريايي

و مواد  و 1994مارس15قانون مورخ8و1گينه گينه در خصوص مبـارزه بـا واردات

و فروش متقلبانه سوخت در جمهوري گينه را به عنوان مبناي اتهامـات ناخـداي  خريد

.نمايد كشتي سايگا ذكر مي

و) دادگاه نسختين(شهرستان دادگاه. 10 ناخداي كشتي موصوف را مقصر شناخته

فرانك عليه گينـه بـه عنـوان جـزاي نقـدي 15345024040نامبرده را به پرداخت مبلغ 

و محمولـه آن را بـه عنـوان تضـمين پرداخـت  و همچنين دستور ضبط كشـتي محكوم

.جريمه فوق صادر كرد
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دا. 11 دگـاه نخسـتين در دادگـاه اسـتيناف ناخداي سايگا از حكم صـادره توسـط

و دادگاه مزبور در حكم مورخ پژوهش فوريه نامبرده را به جـرم واردات3خواهي نمود

و فروش غيرقانوني سوخت در جمهوري گينه مقصر شناخت كه اين اقدام بـه  و خريد

.موجب قانون كشور گينه قابل مجازات است

اه بدوي، نامبرده را به تحمل يـك دوره بر اين حكم دادگ دادگاه استيناف علاوه.12

.ماهه محكوم كرد حبس تعليقي شش

قرار دستور اقدماات 1998مارس11المللي حقوق درياها در مورخ ديوان بين. 13

مـارس4البته قبل از صدور اين قرار، ديوان از طريق نامه مـورخ. موقت را صادر نمود

سن 1998 گر نماينده و گرنادين مطلع ديد كه از كشتي سايگا رفع توقيف به عمل ونسان

.آمده است

اي رسيده ايـن مطابق سند رفع توقيف كشتي سايگا كه به امضاي مقامات گينه. 14

.دسامبر ديوان صورت گرفته است4عمل در راستاي اجراي حكم مورخ 

 گزارش اجمالي طرح دعوي

سن 1998ژانويه13در.1 و گرنادين درخواس نماينده تي به منظور صدور دستور ونسان

درخصـوص توقيـف كشـتي 1982كنوانيسـيون 290مـاده5اقدام موقت براساس بند 

و بازداشت خدمه آن در دفتر ديوان بـين  المللـي حقـوق درياهـا ثبـت نمـود كـه سايگا

آن كشور به دولـت گينـه 1997دسامبر22تقديمي مورخ» نوتي في كاسيون«رونوشت 

م . ربوط به كشتي سايگا به ديـواهن داوري پيسـوت آن بـود درخصوص ارجاع اختلاف

رونوشــت مصــدق 1982كنوانســيون7رئــيس دفتــر دادگــاه مطــابق ضــميمه شــماره

.ونسان را براي وزير خارجه گينه ارسال نمود درخواست دولت سن

به24ماده3مطابق بند.2 اساسنامه ديوان، موضوع درخواست صدور اقدام موقت

و ارتباط ميـانها اطلاع دولت و براساس موافقتنامه همكاري ي متعاهد كنوانسيون رسيد

و ديوان، مراتب به دبيركل سازمان ملل متحد نيز ابلاغ شد .ملل متحد
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، دولت گينه به اطلاع ديوان رساند كه براساس موافقنامه بين 1998فوريه20در.3

و دولت سن كه آن دولت و گرنادين توافق حاصل شد اختلاف فـي مـا بـين كـه ونسان

در توسط دولت سن بـه ديـوان داوري ارجـاع شـده بـود بـا 1997دسـامبر22ونسـان

.المللي حقوق درياها ارجاع گردد شرايطي به ديوان بين

و رئيس ديـوان.4 متن موافقتنامه منعقده بين دو دولت توسط گينه به ديوان ارسال

و اعلام وصول آن آماد و تصديق و انتقاسل اختلاف بعد از تأييد گي ديوان براي استماع

.از ديوان داوري به ديوان كنوني را اعلام نمود

22«، تـاريخ ارجـاع بـه ديـوان داوري را 1998فوريه20ديوان طي قرار مورخ.5

و اعـلام نمـود درخواسـت» 1997دسامبر و اقامه دعوي در نزد خود تلقي تاريخ طرح

ب 1ه نحو مناسب به ديوان تسليم گرديده به موجب بند صدور دستور اقدام موقت را كه

و ملاحظـه خواهـد1و بند 1982كنوانسيون 290ماده قواعد رسيدگي ديـوان بررسـي

.نمود

قواعد رسـيدگي،60و59براساس مواد 1998فوريه22ديوان طي قرار مورخ.6

بـراي 1998ژوئـن19. محدوده زماني ذيل را جهت تثبيت لوايح طرفين تعيـين نمـود 

و لايحه سن و همينطـور 1998سپتامبر18ونسان اكتبـر30بـراي لايحـه متقابـل گينـه

و بــراي جوابينــه ســن 1998 بــراي پاســخ گينــه بــه جوابيــه 1998دســامبر11ونســان

.ونسان سن

و به اتفـاق آرا بـه موجـب 1998مارس11ديوان طي قرار مورخ.7 به شرح ذيل

درخواسـت«: دستور اقدام موقت ذيل را صـادر نمـود 1982انسيون كنو 290ماده1بند 

سن مي و گينه تلاش نموده ترتيبي بيابند كه تا زمان صدور حكم نهـايي نمايد كه ونسان

و كشتي و به اين منظور دو دولت بايد تضمين نمايند كه مقامات هاي تحت اعمال گردد

ت پرچم آنها به گونه و گسترش اختلاف تسـليم اي اقدام ننمايند كه باعث شـده بـه شديد

مي. ديوان گردد 95مـاده1اي كـه در بنـد خواهد گـزارش اوليـه همچنين از دو دولت

و تا قبل از  1998آوريـل30قواعد رسيدگي ديوان مورد اشاره قرار گرفته هرچه زودتر
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.»تقديم ديوان نمايند

مارس11الذكر در تاريخ قواعد رسيدگي، رونوشتي از قرار فوق94مطابق ماده.8

و مراتب به نحو مقتضي به اطلاع دولت 1998 هـاي براي طرفين اختلاف ارسال گرديد

و دبيركل ملل متحد رسيد .متعاهد كنوانسيون

و اسناد مؤيد آن را براي ديوان ارسالسن 1998ژوئن19در.9 ونسان لايحه خود

شدبراي 1998ژوئن22نمود كه رونوشتي از آن در  .نماينده گينه فرستاده

شـده خواهان تمديد زمان تعيين 1998سپتامبر8نماينده گينه طي نامه مورخه. 10

و رئيس ديوان با احزار ديدگاه طرفين طـي قـرار  16براي تسليم لايحه متقابل خود شد

تا 1998سپتامبر .اكتبر تمديد نمود16زمان تقديم لايحه متقابل گينه را

از 1998كتبرا16در. 11 و رونوشـتي گينه لايحه متقابل خود را تسليم ديواننمـود

سن 1998اكتبر19آن در تاريخ  جوابيـه. ونسان ارسـال شـد توسط ديوان براي نماينده

در سن در 1998نوامبر20ونسان و رونوشت آن به 1998نوامبر24در دفتر ديوان ثبت

به. نماينده گينه ابلاغ گرديد سن پاسخ گينه در 1998دسامبر28ونسان در تاريخ جوابيه

و در تاريخ سن 1998دسامبر29دفتر ديوان ثبت شد براي نماينده .ونسان فرستاده

و در تـاريخ 1999ژانويه18طي قرار مورخ. 12 دسـامبر29در دفتر ديوان ثبـت

سن 1998 شد براي نماينده .ونسان فرستاده

در. 13 و بررسي ديدگاه 1999فوريه4رئيس ديوان در ديدار با نمايندگان طرفين

و مسائلي كه در رسيدگي هاي شفاهي مطمح نظر آنان دو دولت درخصوص موضوعات

قواعد رسـيدگي از آنهـا خواسـت64ماده3و بند63ماده1و2است، مطابق بندهاي 

و مدارك خود را تكميل نمايند .كه اسناد

و19در. 14 در72س براساس ماده مار1و4فوريه قواعد رسـيدگي، اطلاعـات

.مورد شاهدان قضيه توسط طرفين تسليم ديوان گرديد

از68ديوان مطابق ماده. 15 و قبـل قواعد رسـيدگي بعـد از افشـاي اسـناد كتبـي

و رايزنـي 1999مـارس1و2و5هـاي هـاي شـفاهي در تـاريخ گشايش رسيدگي هـا
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آ هي اوليه مشورت .ورداي را به عمل

در. 16 را 1999مارس2رئيس ديوان در ديدار با نمايندگان طرفين ديـدگاه آنـان

و زمان ارائه قضايا توسط طرفين بررسـي در ارتباط با آيين رسيدگي هاي شفاهي، نحوه

و مطابق ماده  و مسائلي را كه ديـوان خصوصـا76ًو احراز نمود قواعد رسيدگي نكات

ش .ود به طرفين خاطرنشان ساختمايل بود به آنها پرداخته

نشست علني برگزار نمـود كـه18تعداد 1999مارس20تا8ديوان از تاريخ. 17

افرادي به عنوان شاهد 1999مارس12و13و8و9و10هاي علني مورخ در نشست

و در نهايت از نامبردگان  و شهادت اين افراد استماع شد توسط طرفين فراخوانده شدند

و مواجهه به عمل آمد كه در جريان اين امر، عكسبازجوي و تصـاويري كـه ايـرادي ها

و خدمه به مجروح كشتي سايگا را نشان مي و آسيب به تجهيزت روي عرشه داد صدمه

.ارائه گرديد

 هاي طرفين دعوي خواسته

و همچنين مرحله قبـل از اتمـام رسـيدگي. 18 و لايحه جوابيه هـاي شـفاهي در لايحه

و گرنـادين درخواسـت سـن»ه نهاييخواست« و از ديـوان ونسـان هـاي خـود را مطـرح

بندي نهايي درخواست نمودند كه حكم خود را نسبت به موارد زير اعلام نمايد كه جمع

:آن در چند مقوله اصلي قابل ارائه است

و خدمت آن در منطقه و اعمال گينه از جمله حمله به كشتي سايگا ـ اقدامات الف

و انحصار ـ تخليـه و بازداشـت خدمـه آن ـ متعاقباً توقيف كشتي ي اقتصادي سيرالئون

و اقامه دعوي عليه سن ـ طرح اتهام و متعاقبا برداشت محموله گازوئيل صـدور»ً ونسان

ـ حقوق سن  و كشتي تحت پرچم آن كشور را بهره حكم عليه آن مندي از آزادي ونسان

و يا ساير حقوق از لحاظ بين و مرتبط با آزادي دريـانوردي بـه كشتيراني المللي مشروع

مقـرر گرديـده، نقـض نمـوده 1982كنوانسـيون58و ماده56ماده2نحوي كه در بند 

.است
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و ضد قاچاق گينه مشروط به استثنائات محدودي كه در بند ـ قوانين گمركي 1ب

در 1982كنوانسـيون33فقره الف مـاده منطقـه مقـرر گرديـده تحـت هـيچ شـرايطي

و اعمال نيست .انحصاري اقتصادي گينه قابل اجرا

ـ گينه حق تعقيب فوري خود را به موجب ماده در رابطه 1982كنوانسيون 111ج

و بنـابراين براسـاس بنـد   111مـاده8با كشتي سايگا به طـور قـانوني اعمـال ننمـوده

.باشد كنوانسيون مسئول جبران خسارات وارده به كشتي سايگا مي

كنوانسيون را به دليل عدم رفع توقيـف فـوري از كشـتي 292ماده4ـ گينه بندد

و يا اعتبارنامه بانكي سوئيس مورخ  و خدمه آن در قبال وثيقه  1997سـپتامبر11سايگا

(نقض نموده است )1997دسامبر10دلاري 000/400وثيقه.

سنه صـاحب پـرچم ونسان بـه عنـوان دولـتـ اقامه دعواي كيفري عليه دولت

.نقض نموده است 1982كشتي سايگا، حقوق اين دولت را به موجب كنوانسيون 

ـ گينه به فوريت معادل دلاري محموله گازوئيل تخليـه راو و يـا معـادل آن شـده

.تضمين بانكي بپردازد

و ساير هزينه ـ گينه هزينه رسيدگي ديوان داوري ونسـان هايي را كه دولت سـنز

.ستي پرداخت نمايدمحتمل شده باي

و در مرحلـه خواسته و پاسـخ بـه جوابيـه ـ جوابيـه هاي گينه كه در لايحه متقابل

و اعلام نمايد پاياني رسيدگي و درخواست نمود ديوان رسيدگي .هاي شفاهي مطرح

ـ ادعاهاي سن و رد شـود الف و گرنادين غيرقابل پذيرش بـوده همچنـين. ونسان

و گرنادين هزينه سن و ساير هزينه ونسان هايي را كه گينـه متحمـل شـده هاي رسيدگي

.است، پرداخت نمايد

ـ اقدامات گينه، حق سن و كشـتيب هـاي تحـت پـرچم آن كشـور بـراي ونسان

مقـرر 1982كنوانسـيون58و56مـاده2مندي از آزادي دريـانوردي كـه در بنـد بهره

.گرديده، نقض نموده است

ـ قوانين گينه براي اهداف و فورش غيرقانوني سـوختج و مبارزه با خريد كنترل
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و شعاع گمركي آن كشور مطابق بنـد به كشتي و56مـاده2هاي ماهيگيري در محدوده

.قابليت اعمال دارد 1982كنوانسيون58ماده

ـ گينه حق تعقيب فوري را بـه موجـب مـاده و 111د كنوانسـيون اعمـال نمـوده

ب .باشد نمي 1982كنوانسيون 111ماده8راساس بند مسئول جبران خسارت به سايگا

.را نقض ننموده است 1982كنوانسيون 292ماده4ـ گينه بنده

ـ دولت گينه هيچگونه الزامي به توديع فوري معادل دلاري گازوئيل تخليـه شـدهز

.ندارد

ـ گينه الزامي به پرداخت خسارت به سن .ونسان نداردح

ـ سن و گرنادط و ساير هزينه ين بايد هزينهونسان هايي را كـه گينـه هاي رسيدگي

.متحمل شده است، پرداخت نمايد

 صلاحيت ديوان

و با انتقال دعوي اقامه شـده در ديـوان با وجود اينكه دعوي موصوف از طريق مصالحه

و عليـرغم فقـدان داوري به ديوان حقوق بين المللي درياها مطرح گرديد بـا ايـن حـال

ن اصحاب دعوي، ديوان شايسته ديد اقتاع شود كه در مورد اختلاف مطروحه اختلاف بي

ميواجد شدگ همان. باشد صلاحيت سن ونه كه قبلاً اشاره ونسـان اين اختلاف به وسيله

بـه 1982كنوانسـيون7براساس ضميمه شماره 1997دسامبر22مورخ Notificationبا 

و طرفين طي مو به 1988نامه افقتديوان داوري تسليم گرديد و احاله اختلاف با انتقال

و طرفين طي موافقت به 1988نامه ديوان داوري تسليم گرديد و احاله اختلاف با انتقال

مي1در بند 1988موافقتنامه. ديوان حقوق درياها موافقت نمودند بر«نمايد مقرر فرض

و تقـديم بـه ديـوان بـين 1997دسامبر22اين است كه اين اختلاف در  المللـي تسـليم

.يعني تاريخ طرح دعوي در ديوان داوري» گرديده است

نامـه خاطرنشان نمود كه با ملاحظه موافقـت 1988فوريه20ديوان در قرار مورخ

سن 1982كنوانسيون 287و ماده 1988 و گينه اقناع گرديده است كه و گرنادين ونسان
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.اند افق نمودهدر مورد تسليم اختلاف به ديوان موصوف تو

و 286-287و مـواد 1988ديوان مبناي صلاحيت خود را در اين قضيه موافقتنامه

داند كه برحسب موافقتنامه مذكور اختلاف مربوط بـه كشـتيمي 1982كنوانسيون 288

.سايگا از ديوان داوري به ديوان درياها منتقل شده است

ه آن كشور طرح گرديده بود بررسي البته ديوان اعتراض گينه را كه در لايحه جوابي

و مبناي آن را بند داند كـه در مرحلـه رسـيدگيمي 1982كنوانسيون 297ماده3نموده

.مربوط به درخواست صدور دستور اقدام موقت ايراد گرديد

 297مـاده1خاطرنشـان نمـود كـه بنـد 1998مـارس11ديوان در قـرار مـورخ

الظاهر به ديوان مبنايي براي صـلاحيت اعطـان عليمورد استناد خواها 1982كنوانسيون

و در اين مرحله از رسيدگي گينه اعتراضي بر مبناي بند مي كنوانسـيون 297مـده3كند

و برعكس از ديدگاه آن كشور مبناي صلاحيت ديـوان بـين  و ابراز ننموده الملللـي ايراد

و اين نكته را تأييمي 1998حقوق درياها موافقتنامه  ميباشد و. نمايدد بنابر اين ارجـاع

 1988منـدرج در موافقتنامـه» به همين نحـو اعتـراض بـه صـلاحيت«استناد به عبارت 

و درنهايت ديوان خود را در مورد اختلاف تسليم شده تأثيري بر صلاحيت ديوان نداشته

.و رسيدگي به آنها واجد صلاحيت دانست

و استماع دعوي  قابليت پذيرش

ميديوان بعد از ادله اصـلي كـه. پردازد احراز صلاحيت خود به ايرادات خوانده دعوي

بـر قابـل اسـتماع نبـودن دعـوي ابـراز گرديـده در چنـد محـور قابـل توسط گينه مبني

و تابعيـت)1: پـردازيم بندي است كه به اختصار به تبيين مواردي از آن مـي جمع ثبـت

و عـدم رجـوع)3فقدان علقه واقعي،)2كشتي سايگا،  تابعيـت)4بـه مراجـع داخلـي

.دعاوي

ـ اولين اعتراض مطروحه كـه توسـط گينـه نسـبت بـه ادعاهـاي منـدرج در الف

و گرنادين ابراز گرديده به مووضع ثبت كشتي سايگا برمي دادخواست سن گـردد ونسان
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و از آنجا كه گينه معتقد است كشتي سايگا در روز توقيف آن به صـورت معتبـر تحـت

و گرنادين ثبت نشده بود لذا دولـت مزبـور از لحـاظ حقـوقي سـمتيون پرچم سن سان

براي اقامه دعوي در ارتباط با اقدامات اتخاذشده توسـط گينـه عليـه كشـتي موصـوف 

و يـا از جانـب  و يا در ارتباط با كشتي سـايگا باشـد ندارد، خواه اقامه دعوي از جانب

و يا كارگزاران  ـ مالكان و يا ساير خدمه سن.آنناخدا ونسـان البته مدعيات گينه توسط

تـر آن كمـكو گرنادين به چالش كشيده شد كه بيان اجمـالي موضـوع بـه فهـم دقيـق 

در: كند مي به موجـب فقـره 1997مارس12نخست اينكه، كشتي سايگا به طور موقت

ونسـان بـه عنـوان يـك كشـتي داراي تابعيـت سـن 1982قانون كشتيراني بازرگاني 36

و گواهي موقت ثبت در ونسا سن گـواهي. صـادر شـد 1997آوريل14ن به ثبت رسيد

و ثبـت كشـتي در دفتـر ثبـت سـن. منقضي گرديـد 1997سپتامبر12مزبور در  ونسـان

در. مرقوم گرديد 1997مارس26گرنادين در  توسط 1988نوامبر28گواهي ثبت دائم

ص كميسيونر امور دريايي سن شدونسان به نيابت آن دولت گينه بر اين اعتقـاد بـود. ادر

كشتي مزبور بدون ثبت بـوده اسـت زيـرا 1997نوامبر28تا 1997سپتامبر12كه بين 

و گواهي ثبت دائم در تاريخ 1997سپتامبر12گواهي ثبت موقت در تاريخ  28منقضي

مي. صادر شده بود 1997نوامبر عـ گينه از اين موضوع چنين نتيجه دم گيرد كه به دليـل

 1997نوامبر28تا» تاريخ انقضاي گواهي ثبت موقت« 1997سپتامبر12ثبت معتبر بين 

كشتي سايگا بايد به عنوان يك كشـتي بـدون تابعيـت» تاريخ صدور گواهي ثبت دائم«

ونسان در مقابل معتقد است كه انقضاي گواهي ثبت موقت بـه ايـنسن. توصيف گردد

ر ميمعنا نيست كه كشتي تابعيت خود و استدلال كند هنگـامي كـها از دست داده است

و اسـتدلال مـي كشتي كنـد اي تحت پرچم آن كشتي تابعيت خود را از دست داده است

مي هنگامي كه كشتي شود تا زماني كه از ثبت حذف شود اي تحت پرچم آن كشور ثبت

.آن وضعيت به قوت خود باقي است

و همچنين سن در هاي حذف كشتي آيينونسان با تأكيد بر شرايط هـا از ثبـت كـه

قانون كشتيراني تجاري مقرر گرديده خاطرنشـان61تا59و42تا9هاي فقره1بخش 
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در كدام از اين آيين سازد، هيچ مي و ها در هيچ زماني بر كشتي سايگا قابل اعمال نيسـت

مي كميسيونر امور دريايي 1988اكتبر27تأييد اين ادعا به اعلاميه مورخ  كه اشاره نمايد

سن 1997مارس12كشتي مزبور در  و امروز هم اين تحت پرچم ونسان به ثبت رسيده

و دليلـي بـر وضـعيت تبعـه. ثبت معتبر است نكته ديگر اينكه گواهي ثبت موقت قرينه

و نه منبع آن همان بودن محسوب مي طور كه يـك تبعـه بـه دليـل انقضـاي اعتبـار شود

موقت دهد، صرف انقضاي مدت اعتبار گواهي خود را از دست نمي اش تابعيت گذرنامه

و قلمداد شود ثبت يك كشتي نيز نمي در.تواند به معناي از دست دادن تابعيت آن تفسير

ونسـان بيـان ارتباط با مسئله ابرازي توسط گينه درخصـوص ثبـت قبلـي كشـتي، سـن

در مي قـانون كشـتيراني37فقـره نمايد كه مقامات آن كشور در راستاي شـرايط مقـرر

و موجهي از مالك كشتي دريافت نموده بودند كه ثبت كشـتي در  تجاري، شواهد متقن

و مختومه شده بود .كشور محل آخرين ثبت، بسته

در در مقابل گينه استدلال مي كند كه گسترش خود كـار گـواهي موقـت ثبـت نـه

آن قانون فوق و نه چنين برداشتي از و حتـي الذكر مقرر شده قانون قابـل تصـور اسـت

و معـاون وي بـراي برطـرف كـردن  و ارجاع به اعلاميه كميسيونر امـور دريـايي اشاره

كنـد چراكـه كفايـت نمـي 1997نـوامبر28تا 1997سپتامبر12شكاف ثبتي بين تاريخ 

و يا جايگزيني آن با يـك گـواهي ثبـت اقدامي مبني بر تمديد اعتبار گواهي ثبت موقت

و  نكتـه. يا جايگزيني آن با با يك گواهي ثبت موقت ديگر صورت نگرفته استموقت

و تـأثير انقضـاي آن بـر  ديگر اينكه مقايسه گواهي ثبت كشتي با گذرنامه افراد حقيقـي

و براسـاس دلايـل ابـزاري، گينـه موضوع از دست دادن تابعيت مقياس مع الفارغ اسـت

و زمـان صـدور معتقد است كه در دوره بين انقضاي مدت اعتب ار گـواهي ثبـت موقـت

و مسـئله. ونسـان بـوده اسـت گواهي دائم ثبت، سايگا فاقد تابعيت سن اي كـه بررسـي

در. ارزيابي آن از ديدگاه ديوان در اين خصوص حائز اهميت بود تابعيت كشتي سـايگا

و مقرره 91ه اي كه در اين ارتباط مورد استناد ديوان واقع شد مـاد زمان حمله به آن بود

مي 1982كنوانسيون :شود بود كه ترجمه فارسي آن عيناً در ذيل درج
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»ها تابعيت كشتي«91ماده

ـ ثبـت كشـتي هرچه كشور شرايط مربوط به اعطـاي تـابعيتش بـه كشـتي.1 در هـا هـا

و حق برافراشتن پرچم خود را تعيين خواهد كرد را كشتي. قلمروش ها تابعيت كشوري

و. پرچمش را حمل كننددارند كه حق دارند  و آن كشـتي بايـد رابطـه بـين آن كشـور

.پيوندي اصيل وجود داشته باشد

هايي كه به آنها اهتزاز پرچمش را اعطا كده اسناد مربوطـه هر كشور براي كشتي.2

.ار صادر خواهد كرد

مي91آنچه از ماده الملـل شود اين است كه حقـوق بـين كنوانسيون به ذهن متبادر

بـه موجـب. ها دانسته اسـت ها را تابع انحصاري دولت، اعطاي تابعيت به كشتيدرياها

و يا حق برافراشتن پرچم در ارتباط با كشتي  اين ماده تعيين شرايط اعطاي تابعيت ثبت

و گرنادين محسوب مـي سايگا از جمله حقوق دولت سن شـود كـه ايـن مـوارد ونسان

المللـي درياهـا ديـوان بـين. مـده اسـت توسط آن دولت در حقوق داخليش به نظم درآ

مي موضوع تابعيت كشتي داند كه همانند ساير ابعاد موضوعي ها را يك مسئله موضوعي

و دلايل ابزاري توسط اصحاب دعـوي تعيـين  اختلافات مطروحه برمبناي شواهد قرائن

و تقويت اين ادعا كـه كشـسن. گردد مي و دلايلي در تأييد و گرنادين شواهد تي ونسان

سايگا حق برافراشتن پرچم آن كشور را در زمان حادثه منجر بـه اخـتلاف مطروحـه در 

و: گردد محضر ديوان داشته ارائه نموده است كه به چند مورد اشاره مي از جملـه ثبـت

و مـدارك  ـ اسناد و پاشنه كشتي درج كنگزتون به عنوان بندر ثبت كشتي بر روي عقبه

ي و مهر و موجود در عرصه كشتي ا علامت كشتي كه حاوي عبـارت سـايگا كينگزتـون

سن اجاره و درج كـرده نامه كشتي كه پرچم كشتي را به عنوان و گرنـادين ثبـت ونسـان

سن. بود و قرائن استنادي آن افزون بر اين شواهد و عمـل و گرنـادين بـا رويـه ونسـان

اخـتلاف بـر ونسان در جريان رسيدگي به ايـن دولت تقويت شده بود به طوري كه سن

و به عنوان دولت  اين مبنا عمل كرده بود كه كشتي سايگا داراي تابعيت آن كشور است

در. پرچم در كليه مراحل رسيدگي اقدام نمـوده بـود  برمبنـاي همـين اهليـت بـود كـه



�
ن

بي
ت

عا
طال

هم
نام

صل
ف

ي
ملل

ال
(I

SJ
)

/
ره

ما
ش

18/
59

و آزادي خدمـه آن بـه موجـب مـاده  292دادخواست رفـع توقيـف فـوري از كشـتي

و در درخواست تجـويز اقـ كنوانسـيون بـه 290دام موقـت برحسـب مـاده كنوانسيون

.صلاحيت ديوان استناد نمود

اي در احضـاريه ديوان در اين مرحله ضمن يادآوري اين نكتـه كـه مقامـات گينـه

ونسـان را در مـورد اتهامـات صادره از دادگاه نخستين شهرستان كناكري مقامـات سـن 

و در حكـم دادگـاه ناخداي كشتي سايگا از لحاظ مدني مسئول تلقـي/ فرمانده  نمـوده

و گرنادين به عنوان دولت پرچم قملداد شده بود مؤيد دلايل استيناف، كشور سن ونسان

درخصوص ثبت قبلي سـايگا ديـوان بـا يـادآوري.و قرائن ابرازي خواهان منظور نمود

ديـوان. ونسان بـه كفايـت آن رأي داد اعلاميه صادره توسط كميسيونر امور دريايي سن

خود كشـتي 1998مارس11و قرار 1997دسامبر4گوشزد نمود كه در حكم همچنين

و گرنـادين توصـيف شـده بـود سايگا به عنوان كشتي بر فرازنـده پـرچم سـن  . ونسـان

و همچنين با استقراء در عملكرد و قرائن ابرازي موجود درنهايت ديوان برمبناي شواهد

و با توجه به احكام صاد مؤيد ادعاي سن و قصور آن كشور ره از دادگاهونسان هاي گينه

با وجود فرصت فراواني كه براي به چالش كشيدن ادعاهـاي خواهـان داشـت، بـه ايـن 

سن نتيجه مي سن رسد كه دولت ونسـاني كشـتي ونسان وظيفه اثبات اوليه احراز تابعيت

و اين سايگا را در زماني كه به وسيله مقامات گينه دولت گينه اي توقيف شده ايفا نموده

و بي در است كه بايستي ادعاهاي دوگانه خود، فقدان ثبت معتبر تابعيتي كشتي سايگا را

و آن دولـت ايـن  زمان توقيف به اثبات رساند چراكه بار ادعا به قوت خود باقي اسـت

و يا فاقد نكته ار اثبات ننموده كه كشتي سايگا در زمان توقيف در سن ونسان ثبت نشده

ك ميتابعيت آن .باشد شور

و نتيجه يافته  گيري ديوان ها

ـ اين نكته احراز نشده بود كه ثبت يا تابعيت كشتي سـايگا در دوره بـين انقضـاي الف

و صدور گواهي دائم ثبت ملغي گرديده است .گواهي موقت ثبت
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و احوال خاص اين قضيه رفتار موافق سن ـ در اوضاع و گرنادين مؤيـدب ونسان

و زمـان گيري اين نتيجه هـايي كـه از لحـاظ ايـن است كه كشتي سايگا در كليه مواعـد

و تابعيت سن .ونسان را حفظ نموده است اختلاف اهميت ماهوي دارد ثبت

ـ كوتاهي گينه با وجود فرصت كافي براي به چالش كشيدن ادعاهاي سن ونسانج

و مبني و همينطور ناتواني آن دولت در جرح ثبت تابعيـت سـايگا بر دولت پرچم سايگا

.روشن است

و ـ با توجه بـه اوضـاع و اگر ديوان از ورود به مسائل ماهوي خودداري ورزد ـ د

ـ با عدالت سازگاري نخواهد داشت .احوال خاص اين قضيه

و اعتراض74ديوان با عنايت به دلايل فوق در بند را رأي خود ايرادها هـاي گينـه

درو گرنادين مبنيونسانسنبه قابليت پذيرش ادعاهاي  بر اين دليل كه كشـتي سـايگا

رد سن و بنابراين داراي تابعيت آن دولت نبوده اسـت، و گرنادين ثبت نشده بود ونسان

.نمود

»پيوند اصيل«علقه واقعي يا

و گرنادين ايـن اسـت ايراد ابرازي بعدي گينه به قابليت پذيرش دادخواست سن ونسان

س و كشور و گرنادين هـيچنكه بين كشتي سايگا و ونسان و پيونـد اصـيل گونـه علقـه

و كشتي سـايگا. واقعي وجود ندارد گينه مدعي است كه بدون علقه واقعي بين خواهان

و وضعيت كشتي موصوف در نزد ديوان  دعوي مربوط به نقض حق دريانوردي خواهان

سان براي كشتيون عليه گينه قابل پذيرش نيست، زير گينه ملزم به شناسايي تابعيت سن

مي. باشد سايگا نمي توانـد كند يك دولت پرچم نمـي گينه در تأييد ادعاي خود استدلال

مي. ايفا نمايد 1982تعهدات خود را به موجب كنوانسيون  در گينه هم چنين ادعا نمايـد

و دولت سن و فقدان چنين صلاحيتي بين كشتي سايگا ونسان علقه واقعي وجود نداشته

ا .لزامي به شناسايي ادعاهاي دولت خواهاندر ارتباط با كشتي موصوف نداردبنابراين

اي مؤيد اين ادعا وجـود هيچ مقرره 1982ونسان معتقد است كه در كنوانسيون سن
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و يك دولت شرط لازم اعطـاي تابعيـت بـه ندارد كه وجود علقه واقعي بين يك كشتي

را از حق اقامـه دعـوي عليـه دولتـي اي دولت پرچم ها بوده يا فقدان چنين علقه كشتي

خواهان. سازد ديگر در ارتباط با اقدامات غيرقانوين اتخادشده عليه آن كشتي محروم مي

سن همچنين ادعاي خوانده را مبني و كشتي سـايگا علقـه بر اينكه بين و گرنادين ونسان

و در اين راستا مـدعي اسـت كـه چنـين علقـ واقعي وجود ندارد به چالش مي ايهكشد

و به واقعيت مي وجود دارد و مثبت ايـن ادعـا هاي متعددي اشاره نمايد كه شواهد مؤيد

از از آن جمله اين واقعيت كه مالك كشـتي در كشـور سـن: شوند محسوب مي ونسـان

و ديگـر اينكـه كشـتي طريق شركتي كه در آن كشور تأسيس گرديده نمايندگي مي شود

 1974و 1960» سـولاس«المللي هاي بين كنوانسيونسايگا به منظور تضمين مطابقت با 

كـه دولـت» ايمو«المللي دريايي اللمللي سازمان بين هاي بين نامهو ساير مقاوله» مارپول«

مي سن . ونسـاني اسـت گردد مقيد به نظـارت مقامـات سـن ونسان طرف عهد محسوب

مـ افزون بر اين سن نظم بـر قابليـت ونسان معتقد است كه ترتيباتي بـه منظـور نظـارت

ها از طريق بازرسي هاي سالانه به عمل آورده است كه ايـن موضـوع دريانوردي كشتي

اي كه در اين ارتباط حائز اهميت است بررسـي مسئله. كند در مورد سايگا نيز صدق مي

و انطبـاق آن بـا وضـعيت موجـود در ايـن اخـتلاف 1982كنوانسـيون91مـاده1بند 

و يك كشـتي بايـده فوقماد1در بند. باشد مي الذكر مقرر شده است كه بين يك كشور

.علقه واقعي وجود داشته باشد

اي آيـا نمايد اين است كه در صورت فقدان چنين علقـه سؤالي كه ديوان مطرح مي

و ديگر اينكه دولت هاي ديگر حق دارند از شناسايي تابعيت آن كشتي خودداري ورزند

و سن ع آيا بين سايگا لقه واقعي وجود دارد يا خير؟ در رابطه بـا سـؤال نخسـت ونسان

و مواد91ديوان معتقد است كه ماده  آن دربردارنده پاسـخي بـراي92و94كنوانسيون

نويس مـواد مربـوط بـه حقـوق درياهـا پيش26اين سؤال نيستند ولي با يادآوري ماده 

را كميسيون حقوق بين 1956مصوب  نـه فقـط بـه عنـوان الملل كه مفهوم علقه واقعـي

ها پيشنهاد نمود بلكه همچنين به عنـوان معيـاري معياري براي انتساب تابعيت به كشتي
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 1982در كنوانسـيون. ها قلمداد كـرد براي شناسايي چنين تابعيتي به وسيله ساير دولت

الملل صرفاً به عنوان معيـار انتسـاب الذكر كميسيون حقوق بين درياي آزاد پيشنهاد فوق

رد رفته شد ولي علقه واقعي به عنوان معيار شناسايي كشتيپذي ها توسـط سـاير دولـت

و به جاي آن در بنـد  و 1958كنوانسـيون دريـاي آزاد5مـاده1شد معيـار صـلاحيت

و اجتماعي درج گرديد نيـز 1982كنوانسيون. نظارت به طور مؤثر بر مسائل فني اداري

و بخشي از ماده تبعيت نمود 1985از رهيافت كنوانسيون  در مـاده 1958كنوانسيون5ه

ـ فني 1982كنوانسيون 91 و نظارت مؤثر بر مسائل اداري و قيد اعمال صلاحيت درج

و نتيجـه. پذيرفته شده اسـت 1982كنوانسيون94و اجتماعي در ماده  گيـري اسـتدلال

وم علقـه ايـن اسـت كـه لـز 1982كنوانسيون94و91ديوان از اهداف مندرج در مواد 

و امعمال مؤثرتر تكاليف دولت پرچم  و يك دولت براي تضمين اجرا واقعي بين كشتي

و ايجاد معياري براي شناسايي تابعيـت كشـتي مي هـا بـه وسـيله سـاير باشد تا تأسيس

ملل متحد مربـوط 1986فوريه7گيري ديوان كنوانسيون مورخ البته اين نتيجه.ها دولت

را كه مورد استناد گينه هم قرار گرفته بـود مـورد بحـث قـرار»ها شرايط ثبت كشتي«به 

و گينه نيز هيچ زيرا كنوانسيون مزبور تاكنون لازم. دهد نمي يـك از مقـررات الاجرا نشده

در پرتــو. نمايــد كنوانســيون مــذكور را در راســتاي تقويــت اعــدعاي خــود ذكــر نمــي

و ارزيابي مي ملاحضات كه هاي فوق ديوان نتيجه گونه مبنـاي حقـوقي بـراي هيچ گيرد

در شود كه آن كشور مـي ادعاي گينه يافت نمي توانـد از شناسـايي حـق كشـتي سـايگا

و برافراشتن پرچم سن و گرنادين بر مبناي اين اين دليل كـه بـين كشـتي سـايگا ونسان

و گرنادين علقه واقعي وجود ندارد استنكاف ورزد دولت سن در ارتباط با سؤال. ونسان

و دلايل اقامه دوم شده به وسيله گينـه بـه طـور كلـي ديوان بر اين باور است كه شواهد

سن براي توجيه مدعيات آن كشور كفايت نمي و دولت ونسان نمود كه بين كشتي سايگا

و حائز اهميـت تلقـي مـي  شـد،و گرنادين در مواعدي كه از لحاظ اين اختلاف ماهوي

و واقعي وجود نداشت و اعتراض گينهدر. علقه اصيل نهايت ديوان به دلايل فوق ايراد

و يا قابليت پذيرش دادخواست خواهان، بر مبناي علقـه واقعـي بـين  به قابليت استماع
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و دولت سن و رد نمـود كشتي سايگا (ونسان را وارد ندانسـته رأي88مسـتفاد از بنـد.

)سايگا

 رجوع به مراجع داخلي

ونسـان در ارتبـاط بـا خسـارات وارده بـهي سـن سومين ايراد گينه به پـذيرش ادعاهـا

و حقوقي ناشي از اقدامات ارتكابي گينه عليه كشتي سـايگا مـي  . شـود اشخاص حقيقي

 295گونه ادعاها به دليل اينكه افراد ذينفع به نحـوي كـه در مـاده گينه مدعي است اين

ه به طور خاص گين. اند مقرر گرديده مراحل دادرسي ملي را طي نكرده 1982كنوانسيون

مدعي است كه ناخداي سايگا جهت احقاق حق از مراجعه به مراجعي كـه بـه موجـب

(قوانين گينه در دسترس وي بوده، خودداري نموده است در. فـرد مـذكور بـا كوتـاهي

بـه همـين نحـو مالكـان) توسل به ديوان تمام مراحل دادرسي ملي را طي ننموده است

ـ مالكان محموله ضبط و مصادرهشد سايگا ه گازوئيل حق داشتند نسبته به توقيف، ضبط

و محموله آن اقاماه دعوي نمايند با اين حال هيچ يك از نامبردگـان ايـن حـق را كشتي

مي. اعمال ننمودند و مالكـان گينه همچنين خاطرنشان ـ مالكـان كشـتي سازد كه ناخدا

حلقانون گمركي گينه كه يك سازوك 251محموله خود را از ماده  وفصـل مبتنـي بـر ار

و پيش .اند بيني نموده محروم ساخته سازش مقرر

و رد اعتراض گينه استدلال مـي در مقابل دولت سن نمايـد ونسان در راستاي جرح

شـود زيـرا كه قاعده مربوط به رجوع به مراجع داخلـي در قضـيه حاضـر اعمـال نمـي 

ـ كشتي برافرازنده پرچم را اقدامات گينه عليه كشتي سايگا ـ حقوق آن دولت آن كشور

هاي آن كشور مندي كشتي به عنوان دولت پرچم به موجب كنوانسيون از جمله حق بهره

و ديگر موارد استفاده از لحاظ بين المللي قانوني از دريا بـه نحـوي از آزادي دريانوردي

 ونسـان البتـه سـن. مقرر شده نقض نموده اسـت 1982كنوانسيون58و56كه در مواد 

: شمارد كه از آن جمله چند مورد ذيل قابل اشاره است فهرستي از اقدامات گينه را برمي

و خدمه آن بيرون از محدوده انحصاري اقتصادي گينه در شـرايطي كـه حمله به سايگا
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ـ توقيف غيرقانوني كشتي سايگا 111براساس ماده كنوانسيون تعقيب فوري موجه نبود

و غيرمت و توقيف با استعمال گسترده ـ اسكورت كشتي مزبور تا بندر كناكري عارف زور

و تحميـل  و محاكمـه ناخـداي سـايگا ـ تعقيـب كيفـري ـ تخليه محمولـه آن در آنجا

و كشتي  و مصادره محموله و جزاي نقدي نسبت به وي به همين ضبط مجازات كيفري

سن ساير شكواييه. الذكر به عنوان وثيقه جزاي نقدي فوق شـامل مـواردي از ونسان، هاي

سرپيچي از اجراي حكم ديوان 1982كنوانسيون 296و ماده 292ماده4قبيل نقض بند 

سن 1997دسامبر4مورخ  ونسان هنگامي كه به عنوان دولت پرچمو ديگر اينكه حقوق

و اقامه دعوي احضار شد توسط گينه نقـض گرديـد در دادگاه ونسـان سـن. هاي كيفري

ن قاعده كه توسل به مراجع داخلي بايد طي شود صـرفاً جـايي همچنين مدعي است اي

و شخصي كه به انگيزه دفاع از وي اقامه دعـوي اعمال ميشود كه بين دولتي كه عليه آن

شود يك ارتباط صلاحيتي وجود داشته باشد در حـالي كـه در قضـيه كنـوني چنـين مي

صلاحيت سرزميني گينه زيرا توقف كشتي در خارج از محدوده. ارتباطي موجود نيست

و كشتي به زور به داخل محدوده صلاحيت گينه برده شود ونسـان ايـنسن. اتفاق افتاد

ادعا را كه حضور اداري كشتي سايگا در منطقـه انحصـاري اقتصـادي گينـه بـه منظـور 

و گينه ايجـاد عرضه گازوئيل به كشتي هاي ماهيگيري، يك ارتباط صلاحيتي بين كشتي

و بنابر و حتـي ايـن نموده اين قاعده توسل به مراجع داخلي بايد اعمال گردد رد نموده

و بعـد از تعقيـب 1982كشور مدعي است كه توقيف كشتي در تعارض با كنوانسـيون 

نهايتـاً. سازد، صورت گرفته اسـت هاي كنوانسيون را برآورده نمي فوري ادعايي كه الزام

مي سن ه توسل به مراجع داخلـي وجـود داشـت نمايد كه حتي اگر قاعد ونسان استدلال

و دادگاه و روش برخورد مقامات اي هاي گينه اين اقدام مؤثر نبود زيرا كافي است شيوه

و خدمه به خاطر آوريم ـ محموله ـ كشتي .را با موضوع

و خوانده دعوي، بررسي95ديوان در بند رأي خود قبل از بررسي ديدگاه خواهان

داند كه آيا در اين قضيه توسل به مراجع داخلـي موضـوعيت اين مسئله را ضروري مي

كنوانسيون را به عنـوان مسـتندي كـه راهگشاسـت 295دارد؟ قبل از هر چيز متن ماده 
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و تحليل مي هر اختلاف بين كشورهاي عضو در مورد تفسير يـا«: نماييم يادآوري نموده

مقرر در اين بخـش تسـليم توان به مراجع اجراي اين كنوانسيون را فقط در صورتي مي

الملل موضوع به مراجع داخلي ارجاع شـده نمود كه قبلاً در موارد لازم طبق حقوق بين

را ديوان به منظور جواب به مسئله فـوق سـيري اجمـالي در حقـوق بـين.»باشد الملـل

سن ضروري مي و حقوقي را كه ونسان مدعي است توسط گينه نقض گرديده است داند

الملـلو حقـوق بـين) 292و 111و58و56و33مـواد(ف كنوانسـيون با مواد مختل

و آنها را به شرح ذيل برمي تطبيق مي :شمارد دهد

و ساير استفاده ـ حق آزادي دريانوردي از هاي از لحـاظ بـين الف المللـي قـانوني

 درياها؛

و ضد قاچاق گينه؛ و مشروط نبودن به قوانين گمركي ـ حق مقيد ب

ـ حق مق  يد نبودن به تعقيب غيرقانوني فوري؛ج

ـ حق بهره المللـي ديوان بين 1997دسامبر4مندي از رعايت فوري حكم مورخد

 حقوق درياها؛

 هاي كيفري گينه؛ـ حق احضار نشدن در مقابل دادگاهه

نويس مواد مربوط به مسئوليت دولت مصوب اولين پيش22گونه كه در ماده همان

الملل آمده است قاعده توسل به مراجـع داخلـي زمـاني قابـل بين شور كميسيون حقوق

و اجراست كه رفتار يك دولت وضعيتي مغاير با نتيجه حاصل از آن بـه وسـيله«: اعمال

المللي مربوط به نحوه رفتار پذيرفته شده نسبت به بيگانگان ايجاد نمـوده يك تعهد بين

سن كدام از موارد نقض حقوق در حالي كه هيچ» باشد در ونسان به گونـه ادعايي اي كـه

تـوان يعني نمي. شود الذكر نمي فوق22رأي ديوان احصاء شده است مشمول ماده9بند 

شده نسبت به بيگانگان اين موارد را به عنوان نقض تعهدات مربوط به نحوه رفتار توافق

سن. قلمداد نمود ن مربـوط بـه ونسـا حتي با وجود قبول اين ادعا كه برخي از ادعاهاي

و حقوقي از نقض مستقيم حقوق سن شـود ايـن ونسان ناشـي نمـي حقوق افراد حقيقي

مسئله به قوت خود باقي است كه اعمال قاعده توسل به مراجع داخلي در خصوص اين 
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 نوع دعاوي موضوعيت دارد يا خير؟

طرفين توافق دارن كه الزمات مربوط با اعمال قاعده فوق اين است كـه بايـد يـك

آن ارتباط صلاحيتي بين شخص خسارت و دولت مسئول خسارت وارد آورده بـه ديده

درسن. شخص وجود داشته باشد ونسان مدعي است كه چنـين ارتبـاطي وجـود نـدارد

و فعاليت هاي آن كشتي در محـدوده گمرگـي مقابل گيني مدعي است كه حضور سايگا

د. گيري چنين ارتباطي كافي است گينه براي شكل يدگاه ديوان وجود يا فقدان چنـين از

و به اين منظور به طرح سؤال مبـادرت ارتباطي در پرتو يافته هاي ديوان بايد تعيين شود

و شـعاع گمركـي آن كشـور بـه موجـب مي ورزد كه آيا اعمال قوانين گينه در محدوده

د مي اده شده است؟كنوانسيون اجازه داگ اگر ديوان تصميم رد رفت كـه گينـه اسـتحقاق

هـاي اش اعمال نمايد فرض بر ايـن اسـت كـه فعاليـت خود را در شعاع گمركينقواني

و از طـرف ديگـر اگـر كشتي سايگا در محدوده صلاحيت گينه صـورت گرفتـه اسـت

نمود كه اعمـال قـوانين گينـه در شـعاع گمركـي آن كشـور بـا مـواد ديواهن تعيين مي

گونـه ارتبـاط صـلاحيتي وجـود كه هيچرسيد كنوانسيون مغايرت دارد به اين نتيجه مي

و طي بندهاي ديوان بررسي اين موضوع را به رسيدگي. ندارد هاي ماهيتي موكول نموده

مي 110تا 136 و تحليل .نمايد رأي خود مسئله را به تفصيل تجزيه

و استنباط ما از اين رأي ديوان آن است كه هيچ گونه ارتباط صـلاحيتي بـين گينـه

و سن اشخاص حقيقي ونسان در ارتباط با آنهـا طـرح دعـوي نمـود، حقوقي كه دولت

و توسل به قاعده مندرج در ماده  فاقد 1982كنوانسيون 295توسط ديوان احراز نگرديد

در در پرتو اين نتيجه. موضوعيت شناخته شد گيري كه قاعده توسل بـه مراجـع داخلـي

و مـؤثر بـودند«قضيه حاضر قابل اعمال نيست ديوان بدون ورود به  »ر دسترس بـودن

و اعتراض گينه به قابليت پذيرش دعوي را بر مبناي عدم طرح مراحـل اين قاعده ايراد

.دادرسي ملي رد نمود
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 تابعيت دعوي

و اعتراض گينه به قابليت پذيرش دادخواست ونسـان مسـئله دعوي سـن/ آخرين ايراد

ب. تابعيت دعوي است رخي از دعاوي مطروحه به وسيله لُب استدلال گينه اين است كه

و گردد كه تبه آن كشـور محسـوب نمـي ونسان به نقض حقوق افرادي برمي سن شـوند

سن. تواند به اين دسته از دعاوي رسيدگي نمايد ديوان نمي ونسان از نظر گينه ادعاهلاي

و هزينه و مالكـان محمولـه مربوط به خسارات هايي است كـه كشـتي سـايگا، مالكـان

ـ متحمل گرديده گازوئ و ساير خدمه كشتي ـ ناخدا از. اند يل روشن است كه اين موارد

و از اين منظـر سـن  ونسـان اهليـت طـرح نوع دعاوي حمايت ديپلماتيك به شمار رفته

هـاي شـفاهي گينه در جريـان رسـيدگي. دعوي از جانب افراد ذينفع موصوف را ندارد

مي ايراد خود را تا حدودي كه به مالكان كشتي شد، پس گرفت ولي درخصوص مربوط

.ورزيد ساير افراد بر ادعاي قبلي خود اصرار مي

مي دولت سن الملـل اين قاعده حقـوق بـين«كند ونسان در مقابل اين ايراد استدلال

در. بـراي اتبـاعش دارد/است كه يك دولت صرفاً اهليت اقامه دعوي حمايت به خاطر 

و اشيا روي عر شه يك كشتي كه پرچم آن كشور را برافراشـته اسـت مورد دعاوي افراد

در چنين مواردي دولت پرچم حق اقامه دعـوي در ارتبـاط بـا نقـض. گردد اعمال نمي

و كليه افراد روي عرشه يا ذينفع در فعاليت .هاي آن را دارد حقوق كشتي

و مقـررات در بررسي اين مسئله ديوان رهنمـود كـافي در كنوانسـيون سـراغ دارد

آن را كه نـاظر بـه تكـاليف دولـت پـرچم 217و94لي كنوانسيون از جمله مواد تفصي

رأي خـود 105افرازند در بند هايي است كه پرچم آن دولت را برمي درخصوص كشتي

و. دهد مورد اشاره قرار مي اين مقررات از نظـر ديـوان بـين افـراد تبعـه دولـت پـرچم

م. غيرتبعه تفاوتي قائل نيست 11مـاده8و بنـد 110مـاده3بنـد 106اده افزون بر اين

و ترتيبايت است كه در مواردي كه اقدامي توسط يك دولت كنوانسيون حاوي مقررات

مي عليه يك كشتي خارجي اتخاذ مي : اين اقدامات به ترتيب عبارتنـد. گردد شود، اعمال

ت و ـ اعمال حق بازرسي بر روي عرضـه وقيـف مصادره كشتي مظنون به دزدي دريايي
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در چنين مواردي كنوانسيون مقرر نموده اگر كشف. كشتي در اجراي حق تعقيب فوري

گردد كه چنين اقداماتي موجه نبوده است دولتي كه چنين اقداماتي به عمل آورده ملـزم 

و تقويت منافع به بار آمده مـي  بـه. باشـد به پرداخت جبران خسارت به خاطر خسارت

ين مواردي حق بر جبران خسـارت را بـه تابعيـت افـراد عبارت ديگر كنوانسيون در چن

هاي مربوط به رفـع توقيـف افزون بر اين در ارتباط با رسيدگي. دهد متضرر ارتباط نمي

و كاركنـان آن بـه موجـب مـاده  و آزادي خدمه  1982كنوانسـيون 292فوري از كشتي

. قابـل تصـور نيسـت هاي كشـتي گونه اهميتي براي تابعيت افيراد درگير در فعاليت هيچ

و ترتيبات مورد اشاره در بند رأي ديوان گوياي ايـن واقعيـت اسـت كـه 105مقررات

و حقـوق آن دولـت بـراي  كنوانسيون يك كشتي را در ارتباط با تعهدات دولت پـرچم

اقـدامات سـاير/پيگيري غرامت ناشي از خسـارات وارده بـه كشـتي بـه وسـيله اعمـال 

و درخواست رفع توقي دولت وف فوري از آن به عنـوان يـك كـل تلقـي مـي ها نمايـد

و كليه افراد درگير در  و اشياي همراه آن ـ محموله هـاي ذينفع از فعاليت/بنابراين كشتي

و پيوسته مي و يا هويت به دولت پرچم مرتبط .باشند آن به عنوان يك مجموعه

در ديوان همچنين بايد به ايـن جنبـه از موضـوع توجـه كـافي مبـذول نمايـد كـه

و خدمه كشتي حمل و چنـدمليتي ونقل دريايي نوين تركيب كاركنان هـا معمـولاً گـذرا

و چندگانگي منافع كه ممكن است در محمولـه موجـود بـر. است افزون بر اين، كثرت

اگر قرار بر اين اسـت كـه. عرشه كشتي يافت شود نيز نبايد از نظر دور نگه داشته شود

در تابعيت خسارت دعـاوي/هـا گونه موارد شرط اوليه پذيرش دادخواست اين ديدگان را

و محدوديت بي بدانيم استيفاي حق با موانع ديـوان. شماري مواجه خواهـد گرديـد هاي

و مـرتبط المللي درياها با ملاحظه اين ضرورت بين و تفسيري كه از مقررات موجـود ها

مي 1982با كنوانسيون  ر دهد نمي به دست سنتواند ادعاي گينه ونسان فاقـدا كه دولت

و حقوقي است كـه تبعـه  اهليت لازم براي طرح دعوي خسارت از جانب افراد حقيقي

ايو در نهايت ديوان در پرتو ملاحظـات عديـده. شوند، بپذيرد آن دولت محسوب نمي

دعـوي برمبنـاي/كه مواردي از آن مذكور افتاد ايراد گينه به قابليت پذيرش دادخواسـت
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.وي را رد نمودتابعيت دعا

 تحليل مسائل ماهيتي: بهره دوم

و تحليـل در چنانكه قبلاً اشاره شد اين بخش از رأي ديوان واجد مسـائل جالـب هـاي

و مجمل عناصري از آن موضوع اين فصل نوشـتار  خور توجهي است كه تبيين مختصر

تعقيـب در ابتدا مسئله توقيف كشتي سايگا بررسي، در ادامـه بحـث. دهد را تشكيل مي

و ارزيـابي  و در نهايت موضوع جبـران خسـارت تحليـل و توسل به زور مطرح فوري

.شود مي

 توقيف كشتي سايگا

ـ با يادآوري خواسته آن الف و از و ادعاهاي مطروحه از جانب آن كشـور هاي خواهان

و اعمال اقدامات بعـدي گينـه غيرقـانوني بـودع/جمله اين ادعا كه توقيف كشتي سايگا

ميو سن يك از مقـرررات كرد كه اولاً كشتي سايگا هيچ نسان در تأييد اين ادعا استدلال

و دوم اينكـه  و قوانين گينه را كه نسبت به آن قابل اعمـال بـوده، نقـض ننمـوده اسـت

و مقررات مورد استناد گينه كه درباره كشتي سـايگا اعمـال شـد بـا كنوانسـيون قوانين

و محاكمه فرمانـده مبناي توقيف. مغايرت داشت 1982 و تعقيب از/سايگا ناخـداي آن

اي اجمالي اي از قوانين داخلي آن كشور بود كه در اين مرحله اشاره منظر گينه مجموعه

.به اين مستندات ضروري است

ـ مـواد و عرضـه متقابـل سـوخت8و6و4و1الف قـانون مبـارزه بـا واردات

 جمهوري گينه؛94مصوب سال 

ـ ماده  انون تجارت دريايي؛ق40ب

ـ بندهاي  قانون گمركي؛34و1مواد2و1ج

ـ مواد .قانون كيفري گينه 363و 361د

و توزيـع واردات، صـادرات، ذخيـره«اقنون مذكور در بند الـف1در ماده سـازي
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و حقوقي كه قانوناً مجـاز بـه ايـن كـار نمـي در» باشـند سوخت به وسيله افراد حقيقي

در4ماده. نوع اعلام شده استجمهوري گينه مم نيز براي افراد متخلف از حكم مندرج

و جزاي نقـدي معـادل دو برابـر ارزش3تا1مارالذكر مجازات حبس بين1ماده  سال

و فروش شده مقرر نموده اسـت  قـانون پـيش گفتـه بـراي6در مـاده. سوخت خردي

ن سـال2مـاه تـا6مايند از افرادي كه به صورت غيرقانوني به قلمرو ملي سوخت وارد

و چندين برابر جزاي نقدي مقرر گرديـده اسـت،  حبس، مصادره وسائل حمل سوخت

از مشروط به اينكه اين اين8در ماده. نفر ارتكاب يافته باشد3گونه جرائم توسط كمتر

از6قانون مقرر گرديده است كه اگر جنحه مورد اشاره ماده  نفر ارتكـاب6توسط بيش

و5تـا2باشد، اين دسته از مجرمين متحخمل حبس بـين يافته برابـر4سـال گرديـده

و عـلاوه  و آن اقـلام مصـادره آن ارزش اقلام مورد استفاده در ارتكاب جرم، جريمه بـر

مي6هاي مندرج در ماده مجازات قـانون40در ماده. گردد نيز نسبت به اين افراد اعمال

كه«ري گينه تجارت دريايي آمده است كه جمهو در محدوده منطقه انحصاري اقتصادي

مي 188از محدوده درياي سرزميني تا  را مايل وراي آن امتداد يابد، حقوق حاكمه خـود

و غيرجاندار در خصوص اكتشاف، بهره و مديريت منابع طبيعي جاندار برداري، حفاظت

و بستر آن اعمال مي و قلمرو ».نمايد بستر دريا

و شعاع گمركي تعريف شده اسـت كـه در قانون گمركي نيز مفاهيم دوگانه قلمرو

و آب هـاي سـرزميني قلمرو گمركي كل قلمرو ملي، جزاير واقع در امتداد خط ساحلي

و البته مناطق آزاد كه ممكن است در داخل قلمرو گمركي ايجـاد گينه را شامل مي شود

و ترتيبات گمركي معاف شعاع گمركي نيـز. باشندمي شوند از تمام يا برخي از مقررات

و  و يك محدوده زميني است كه ناحيه دريايي بين خط ساحلي شامل يك ناحيه دريايي

. گيرد واقع شده است كيلومتر از خط ساحلي را در برمي 250محدوده خارجي آن كه تا 

و يـك محـدوده زمينـي اسـت كـه ناحيـه در قانون كيفري نيز شامل يك ناحيه دريايي

و محدوده خارجي آن كه تا دريايي بي در 250ن خط ساحلي كيلومتر از خط ساحلي را

و يـا. گيرد، واقع شده اسـت بر مي در قـانون كيفـري نيـز بـراي افـرادي كـه مبـادرت
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و صادرات متقلبانه ارز خارجي، فرآورده/مشاركت هاي كشـاورزي، معاونت در واردات

و تجاري از هر نوع نمايند، مجازات حبس از و ضبط كليـه امـوال10تا5 صنعتي سال

و عرضه1اتهام اصلي كشتي سايگا نقض ماده. مقرر شده است قانون مبارزه با واردات

متقلبانه سوخت يعني واردات گازوئيل به داخل شعاع گمركي گينه بود كه خوانده ايـن 

مي1عمل را با اين ادعا كه ممنوعيت مندرج در ماده  و توانـد بـراي اهـداف كنتـر را ل

34هاي ماهيگيري در شعاع گمركـي براسـاس مـاده سركوب فروش گازوئيل به كشتي

ونسـان معتقـد بـود آنگونـه كـه در مقابل سـن. قانون گمركي اعمال نمايد تقويت نمود

و شـعاع مقامات گينه اي مدعي هستند كشتي سايگا به گينه سوخت وارد ننموده اسـت

و كشـور خوانـده گمركي صرفاً يك منطقه ويژه نظارتي است نه بخشي از قلمرو گينـه

و اجراي قوانين گمركي خود را در اين منطقه ندارد بنابراين كشـتي سـايگا. حق اعمال

قانون گمركـي34براساس تفسير درست قانون مبارزه با واردات سوخت به همراه ماده 

در يك از قوانين گينه را در زمان عرضه سوخت به كشـتي هيچ منطقـه هـاي مـاهيگيري

سن. انحصاري اقتصادي آن كشور نقض ننموده است ونسان معتقـد اسـت علاوه بر اين

و 1982كه گسترش قوانين گمركي گينه به منطقه انحصاري با كنوانسيون  مغايرت دارد

و قوانين گمركي خـود را بـه كنوانسيون به آن كشور حق نمي56ماده  دهد كه مقررات

تفصـيل خواهـان مـدعي اسـت قـوانين گمركـي گينـه با اين. آن منطقه گسترش دهند

سن تواند بر كشتي نمي .اند اعمال گردد ونسان را برافراشته هايي كه پرچم

در ديوان منعي نمي و دامنه اجـراي قـوانين داخلـي را بيند كه مسئله قابليت اعمال

و ارزيابي نمايد لذا با يـادآوري رأي سـال  ديـوان 1926ارتباط با قضيه موجود بررسي

اولين رأي 121المللي در قضيه منافع آلمان در سيلزي عليا در بند دائمي دادگستري بين

و مقرراتـي  صادره، خود را صالح مي داند كـه در مـورد قابليـت اعمـال چنـين قـوانين

در ايـن راسـتا. تصـميم بگيـرد)56و مـاده58ماده2به ويژه بند(براساس كنوانسيون 

بـر اقـدامات/ شـده به اين سؤال پاسخ دهد كـه آيـا قـوانين اعمـال بيند ديوان لازم مي

اتخاذشده عليه سايگا با كنوانسـيون مطابقـت دارد؟ بـه عبـارت ديگـر آيـا بـه موجـب 
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كنوانسيون علل موجهي براي گينه وجود داشت، كه قوانين گمركـي خـود را در منطقـه

كيلومتر از ساحل 250انحصاري اقتصادي در داخل يك شعاع گمركي گسترش يافته تا 

سازد كه به موجب كنوانسـيون يـك دولـت سـاحلي اعمال نمايد؟ ديوان خاطرنشان مي

و مقررات گمركي در)21و2مـواد(ايش ار در دريـاي سـرزميني مجاز است قوانين و

امـا در منطقـه انحصـاري اقتصـادي دولـت. اعمال نمايـد)33ماده(منطقه مجاور خود

و ابنيـه تواند قوا ساحلي مي و مقررات خود را نسبت به جزاير مصـنوعي تأسيسـات عد

كنوانسيون60ماده2از ديدگاه ديوان موارد مذكور در بند. اعمال نمايد)60ماده2بند(

و نمي و مقررات توان براي دولت افاده حصر نموده هاي ساحلي صلاحيت اعمال قوانين

ادي قائل گرديد كه به طور صريح در هاي منطقه انحصاري اقتص گمركي در ديگر بخش

.كنوانسيون ذكر نشده است

3در منطقه انحصـاري اقتصـادي بـه بنـد صلاحيت خودگينه براي گسترش دامنه

مي58ماده نمايد كه حاوي تفسير موسعي از مفهوم منافع ملي يا اصل كنوانسيون استناد

و حالت ضرورت است دوميديوان در اين مقام ضروري. خودحمايتي بينـد بـين ايـن

و كاركرد آن دو مفهوم متفاوت است به گونـه  اي كـه مفهوم تمايز قائل شود زيرا هدف

هدف گينه از مفهوم منافع مالي گسترش دامنه صـلاحيت قـوانين آن كشـور در منطقـه 

و توسل به حالت ضـرورت بـراي توجيـه اقـداماتي اسـت كـه بـا  انحصاري اقتصادي

مي منافع عمومي عمده. كنوانسيون مغايرت دارند از اي كه گينه ادعا نمايد براي حمايـت

هـاي مـالي آنها قوانين گمركي خود را به منطقه انحصاري اقتصادي گسترش داده زيـان 

رساني غيرقـانوني قابل توجهي است كه يك كشور در حال توسعه مانند گينه از سوخت

ه گينه در بيان مصـاديق منـافع البت. شود ساحلي در منطقه انحصاري اقتصادي متحمل مي

و زيست مي عمومي عمده به ماهيگيري در واقـع گينـه بـر ايـن. نمايد محيطي نيز اشاره

المللي عرفي منافع عمومي به آن كشو اين توان را اعطـا اعتقاد است كه اصل حقوق بين

هيا اقتصـادي كـه در منطقـه انحصـاري اقتصـادي زيـر نقـاب نموده است كه از فعاليت

هايي متفاوت با اصل آزادي دريـانوردي ولـي در واقـع يانوردي ولي در واقع فعاليتدر
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مي فعاليت .گيرد، جلوگيري نمايد هايي متفاوت با اصل آزادي دريانوردي صورت

الملـل كـه دولـت ساير قواعد حقـوق بـين 1982كنوانسيون58ماده3مطابق بند

ي اقتصـادي دارد آن دسـته از قواعـد ساحلي صلاحتي اعمال آنها را در منطقه انحصـار 

و اسـتناد. باشند كه با بخش پينجم كنوانسيون مغايرت ندارند مي از ديدگاه ديوان توسل

گينه با اصل منافع عمومي به دولت ساحلي صـلاحتي خواهـد داد هرگونـه فعـاليتي در 

ار الشـعاع قـر اش را تحـت منطقه انحصاري اقتصادي خود را كه منافع عمومي اقتصادي

و يا زيان ايـن مـواردي. هاي مالي براي آن دولت در برداشته باشـد، ممنـوع سـازد داده

. ها را در منطقه انحصاري اقتصادي محدود خواهد سـاخت است كه حقوق ساير دولت

58و56ديوان در نهايت اقناع شد كه اين برداشت گينـه بـا ترتيبـات منـدرج در مـواد

د اش مغـايرت ولت ساحلي در منطقه انحصاري اقتصاديكنوانسيون در ارتباط با حقوق

مي. خواهد داشت و ديوان بايد بررسي كه مسئله ديگري كه باقي بود نمود اين نكته بود

آيا توجيهي براي مـوارد اعمـال نادرسـت قـوانين گمركـي گينـه در منطقـه انحصـاري 

، در ايـن الملل عام وجود داشت؟ بـه عبـارت ديگـر اش به موجب حقوق بين اقتصادي

و استناد به آن موضوعيت داشت؟ يا خير؟ ديوان در بررسي ايـن موارد حالت ضرورت

المللي دادگستري از جملـه رأي صـادره دربـاره قضـيه سـد موضوع به آراي ديوان بين

ـ ناگي ماروس« مي» گابجيكوو نمايد كه در متن رأي موصوف به دو شـرط بـراي اشاره

مط دفاع مبتني 33ماده1اين دو شرط كه در بند)12(.رح گرديده استبر حالت ضرورت

الملـل مقـرر نويس مواد مربوط به مسئوليت دولت مصوب كميسـيون حقـوق بـين پيش

:گرديده عبارتند از

و ـ آن عمل تنها ابزار حفظ منافع اساسي دولت در مقابل يـك خـط فـاحض الف

كـ قريب ـ آن عمـل منـافع اساسـي دولتـي را ب و ه متعهدلـه يـك تعهـد الوقوع باشد

)13(.شود، به طور جدي مخدوش نسازد محسوب مي

مي ديوان بين و تأييد اين شرايط خاطرنشان نمايـد المللي حقوق درياها در تصديق

و توأماً وجود داشته باشند همچنـين بيـان. كه آنها بايد به صورت مجموعي احراز شده
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اش در معـرض خطـر منـافع اساسـي گونه دليلي كـه نشـان دهـد نمايد كه گينه هيچ مي

و فاحض قرار گرفته ارائه ننموده است قريب و تسـري. الوقوع بـه هـر حـال گسـترش

آن قوانين گمركي به منطقه انحصاري اقتصادي نمي تواند تنها ابزار حفظ منـافع اساسـي

ـ كه در فرض موجود افزايش ماليات بـر درآمـد از طريـق فـروش گازوئيـل بـه  كشور

م كشتي ـ محسوب گردد هاي ديوان با احراز ايـن امـر كـه شـرايط لازم. اهيگيري است

بر حالت ضرورت در قضيه كنوني فراهم نيست به اين نتيجـه براي استناد به دفاع مبتني

رسد كه دولت گينه با اعمال قوانين گمركي خود نسبت به منطقه انحصاري اقتصادي مي

و بنابراين قوانين توقيف كشتي سايگا تعقيب اي مغاير با كنوانسيون رفتار نمو به شيوه ده

و ضبط كشـتي مزبـور بـا مفـاد كنوانسـيون  ـ مصادره محموله و محكوميت ناخداي آن

.مغايرت دارد

 تعقيب فوري

هاي اصـحاب دعـوي بـه اجمـال اشـاره شـد طور كه در بخش مربوط به خواسته همان

و گرنادين مدعي بودكه در جريان توقيف سـايگ سن ا دولـت گينـه حـق تعقيـب ونسان

و اجرا ننموده اسـت 1982كنوانسيون 111فوري موضوع ماده را به طور قانوني اعمال

و قوانين قابل اعمال گينه را كه براساس كنوانسيون نسبت به  زيرا كشتي سايگا مقررات

و در نتيجه هيچ آن وي قابليت اعمال داشت، نقض ننموده بود گونه مبناي قانوني بـراي

آن. ود نداشتوج و مقررات به فرض اينكه كشتي سايگا گونه كه گينه مدعي بود قوانين

در آن كشور را نقض نموده باشد، از ديدگاه سن سـاير 1997اكتبر28ونسان توقيف آن

كنوانيسـيون مقـرر 111اي كه در ماده شرايط مورد لزوم براي تعقيب فوري آن به گونه

.شده فراهم نبوده است

معتقد است كه تعقيب ادعايي در حالي آغاز شد كه كشـتي سـايگا كـاملاً خواهان

و در جريان تعقيب وقفه آنچـه. هايي پيش آمـد بيرون از منطقه مجاور گينه قرار داشت

و مكاني است كه كشتي در اولين  در اين ارتباط حائز اهميت است، زمان شروع تعقيب
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سنهمچني. لحظه تعقيب در آنجت مستقر بوده است ازن ونسان مدعي اسـت كـه قبـل

و بصري به كشتي داده نشده بود شروع تعقيب هيچ در مقابل گينـه. گونه علامت سمعي

و تمام شرايطي كه  و اختلالي حادث نشده معتقد است كه در جريان تعقيب كشتي وقفه

يـت در كنوانسيون در اين باره مقرر گرديده به وسيله عوامل دخيل در فرايند تعقيب رعا

در. شده است اكتبـر27اين دولت در برخي از اظهاراتش بيـان نمـوده اسـتكه تعقيـب

آن درست بعد از دريافت اطلاعاتي مبني 1997 و ضـد قاچـاق بر نقض قوانين گمركـي

و سرانجام  و بدون وقفه تا زمان متوقف نمودن كتشي كشور توسط كشتي سايگا شروع

اني كـه كشـتي سـايگا در منطقـه انحصـاري زمـ 1997اكتبـر28توقيف آن در بامـداد 

شد برد با ارسال پيام راديويي مبني اقتصادي آن كشور به سر مي در. بر توقف آن آغاز اما

پذيرذ كه كشتي سـايگا بيـرون از منطقـه انحصـاري ارتباط با مكان توقيف، گينه نيز مي

.اقتصادي توقيف گرديد

 111تعقيـب منـدرج در مـاده سازد كـه شـرايط اعمـال حـق ديوان خاطرنشان مي

كنوانسيون مجموعي است به اين معنا كه بايد كليه شرايط مقرره در اين قضـيه رعايـت

يكم، مقامات دولت ساحلي دلايل مناسبي در دست داشته باشند كـه يـك كشـتي: شود

و مقررات آن كشور را نقض نموده است زمان شروع تعقيب: دوم اينكه. خارجي قوانين

آب ضوعيت دارد كه كشتي خارجي يا يكي از قايقهنگامي مو هـاي داخلـي، هاي آن در

در الجزايري، درياي سرزميني يا منطقه نظارت كشور تعقيب هاي مجمع آب و كننده باشد

توان عمليات تعقيب را در خارج از درياي سرزميني يا منطقه نظـارت ادامـه صورتي مي

حق تعقيـب فـوري بـا ملاحضـات: اينكهسوم. داد كه تعقيب بدون وقفه صورت گيرد

و مقررات كشور ساحلي  مقتضي در منطقه انحصاري اقتصادي در ارتباط با نقض قوانين

مي 1982كه مطابق با كنوانسيون  : چهـارم اينكـه. باشـد بايـد صـورت بگيـرد قابل اجرا

و اخطار سمعي يـا بصـري مبنـي در توقيف بعد از يك علامت بـر توقـف كشـتي، كـه

مي مسافتي .تواند آن را ببيند يا بشنود بايد شروع شود داده شده كه كشتي خارجي

الذكر بيان نمود كه برخي از اين شرايط در راسـتاي ديوان با عنايت به شرايط فوق
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و بنابراين مشروعيت تعقيب فـوري كشـتي سـايگا اعمال حق تعقيب فوري ايفاء نشده

م  ـ دلايل وجود در محضر ديـوان مقامـات گينـه محل ترديد است زيرا برحسب شواهد

و مقررات كشورشان توسـط كشـتي  و ترديد نسبت به نقض قوانين صرفاً بر مبناي ظن

و ديگر اينكه قبل از شروع تعقيب هيچ گونه علامـت سايگا مبادرت به تعقيب آن نموده

نكتـه آخـر. يا اخطار سمعي يا بصري مبني بر توقف به كشتي داده يا ارسال نشده بـود 

و اختلال پيش آمده بود در اما مسئله. اينكه در جريان تعقيب، وقفه اي كـه يـادآوري آن

و احـراز اين ارتباط حائز اهميت است، نتيجه اي است كه ديوان قبلاً بـه آن نائـل شـده

و قـوانين قابـل اجـراي گينـه مطـابق كرده بود كه كشتي سـايگا هـيچ  يـك از مقـررات

ب و گونه مبناي حقوقي براي اعمـال حـق تعقيـب نابراين هيچكنوانسيون را نقض ننموده

به 152ديوان به صراحت در بند. فوري در اين قضيه توسط گينه وجود ندارد رأي خود

حق 1997اكتبر28دلايل فوق تصديق نمود كه گينه در  و احوالي كه اجراي در اوضاع

ر تعقيب فوري مطابق كنوانسيون توجيه و سـپس پذير نبود كشتي سايگا ا ابتـدا متوقـف

.توقيف نمود

 كاربرد زور

و با حداكثر و انباشته از سوخت بود با توجه به اينكه كشتي سايگا يك تانكر غيرمسلح

سن10سرعت  و گرنادين مدعي بـود كـه گره دريايي توان حركت داشت دولت ونسان

و نامتعارف از و توقيف كشتي سايگا به طور افراطي زور اسـتفاده دولت گينه در توقف

در. نموده است و توقيف كشـتي مـذكور در مقابل گينه مدعي بود كه در جريان توقف

اي جز توسـل بـه كننده چاره حد متعارف از زور استفاده شده است زيرا افسران توقيف

از هاي راديـويي مبنـي اسلحه در برابر كشتي موصوف كه عليرغم تكرار پيام بـر توقـف

ميانجام اين كار خودد و استنكاف اين دولـت همچنـين مسـئوليت. ورزيد نداشتند اري

و خدمـه كشـتي مـي  ديـوان بـا. دانسـت خسارات ناشي از كاربرد زور را متوجه ناخدا

توقيف كشتي بايـد/يادآوري اين نكته كه در ارزيابي مسئله كاربرد زور در جريان توقف
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و زمينه و شرايط توقيف كشتي را در متن و احوال قواعـد قابـل اعمـال حقـوق اوضاع

و بررسي نمايد ولي بـه زودي دريافـت كـه كنوانسـيون حـاوي بين الملل در نظر داشته

كنوانسيون در مـورد توقيـف 293با اين حال ماده. مقررات صريحي در اين باره نيست

را كشتي ها شرايطي را مقرر نموده است كه در اين زمينه تا حدودي خلأ مستندات پايـه

در. سازدميبرطرف  و نخست اينكه تا حد امكان بايد از كـاربرد زور خـودداري شـود

و ضـروري  مواردي كه توسل به زور غيرقابل اجتناب است نبايد از مقداري كه معقـول

و ملاحظات بشري را بـه گونـه  هـاي حقـوق اي كـه در ديگـر حـوزه است فراتر رفت

با بين ديوان با بررسي رويه. يد اعمال نمودالملل مطرح است در قلمرو حقوق درياها نيز

و پادشاهي متحـده(و كميسيون تحقيق) امريكا عليه كانادا(مراجع قضايي  بـه) دانمارك

رسد كه رويه معولي قابل اتباع در توقف يك كشتي در دريـا شـامل دادن اين نتيجه مي

و هرجـا كـه سمعي شناخته شده بين/ علائم بصري ايـن المللي براي توقف آنها اسـت

آميز نباشد طيف متنوعي از اقدامات از جمله شليك تير هوايي بايد اتخـاذ اقدام موفقيت

و اگر اين اقدامات بدون تأثير بود، كشـتي تعقيـب  توانـد بعـداز اخطـار كننـده مـي شود

و حفظ جان سرنشينان كشـتي  و با انجام كليه اقداماتي كه براي تضمين سلامت مقتضي

عن ضروري مي در. وان آخرين راه چاره به زور متوسـل شـود باشد، به ايـن اصـل اوليـه

و مديريت 1982دسامبر10نامه اجاريي مقررات كنوانسيون موافقت مربوط به حفاظت

و گونه و تصديق شده است ذخاير ماهي استرادلينگ از7فقـره1بند. هاي مهاجر تأييد

كننـده تضـمين دولـت بازرسـي«بيني نمـوده اسـت الذكر پيش نامه فوق موافقت22ماده

صلاح آن كشور جز در هنگـامي كـه توسـل بـه زور بـراي خواهد نمود كه مقامات ذي

و جايي كه اين افراد در اجراي وظايفشان بـا كارشـكني تأمين امنيت افراد بازرسي كننده

را. شوند ضروري است استفاده نخواهد كرد مواجه مي و ميـزان كـاربرد زور البته مقدار

مينبا »نمايد، تجاوز نمايد يد از مقداري كه در آن شرايط معقول

و پـايين و از جمله مملو بودن كشـتي از سـوخت ديوان با ارزيابي ابعاد موضوعي

بودن سرعت آن، ورود نيروهاي گينه به عرشه كشتي را مستلزم دشواري فراوان نيافـت 
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ش كشتي سايگا بـراي غـرقو حتي ادعاي گينه براي توجيه استفاده از زور به دليل تلا

و خطـر غـرق قـايق نمودن قايق گشت گينه توسط آن دولت در جريان استماع تعـديل

و نه تـلاش عمـدي آن كشـتي نسـبت  موصوف به تلاطم ناشي از حركت كشتي سايگا

و با وجود شرايط مورد اشاره هيچ بهانه. داده شد اي براي استفاده از سـلاح با اين حال

و قواعد بينگرم آن هم بدون  و صدور اخطار كه رويه عملي المللي ضروي دادن علائم

اي بدون وجود مقاومت عرشه كشـتي همچنين نيروهاي گينه. شناسد، وجود نداشت مي

و شواهدي مبني و يا تهديد به استفاده از اسـلحه بـه وسـليه را تصرف نموده بر استفاده

در. خدمه سايگا وجود ندارد از اين نيروها با حضـور و بـدون تبعـيض عرشـه كشـتي

مي. اسلحه گرم براي متوقف نمودن كشتي استفاده كردند رسد اين افراد كمتـرين به نظر

و در جريـان  و حفظ جان افراد روي عرشـه آن قائـل نبـوده اهميتي براي ايمني كشتي

و سيستم راديويي كشتي  عمليات توقف به طور قابل توجهي به تجهيزات اساسي موتور

و به گونه جدي آسيب را رسانده تري بدون رعايت اصل تبعيض دو نفر از خدمه كشتي

المللي حقوق درياها به اين دلايل حكـم صـادر ديوان بين. با سلاح گرم مجروح نمودند

و جان انسا و بعـد از وردن نمود كه گينه به طور افراطي از زور استفاده نموده ها را قبل

سنبه عرشه كشتي به مخاطره ان و از اين طريق حقوق به داخته است و گرنادين ونسان

.الملل را نقض نموده است موجب حقوق بين

)غرامت(جبران خسارت

ونسان چنانكه پيشتر نيز اشاره شد از ديوان درخواست نمود اعلام نمايد كه گينه بـه سن

 304ه الملل كـه بـه واسـطه مـادو حقوق بين 1982كنوانسيون 111ماده8موجب بند 

هاي ناشي از نقـض حقـوق آن كشـور بـه گردد به خاطر خسارت كنوانسيون اعمال مي

از خواهان همچنين مدعي جبران خسارت. باشد موجب كنوانسيون مسئلو مي هاي ناشي

و حقوقي است غرامت مورد ادعا شـامل آسـيب بـه. ورود آسيب جدي به افراد حقيقي

حبان محمولـه، كـارگزاران كشـتي، ناخـدا، كشتي، تقويت درآمدهاي مالكان كشتي، صا
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و ساير افرادي كه بر روي عرشه كشتي فعاليت .كردندمي خدمه

و آسيب هاي شخصي مربوط البته بخشي از غرامت ادعايي به از دست دادن آزادي

و رنج متحمل مي مي شد كه درد ونسـن همچنـين درخواسـت سـن. گرفت شده را در بر

و اساسـي درصـد در خسـارت8نمود كه منافع به نـرخ  هـاي ناشـي از آسـيب جـدي

اي اجمالي به مستندات قانوني مورد نظر خواهان ضروري در اينجا اشاره. پرداخت شود

كنوانسـيون مقـرر 111ماده8بند. است كه در رأي ديوان نيز به آن پرداخته شده است

يطي متوقـف يـا در مواريد كه كشتي خارج از دريـاي سـرزميني در شـرا«: نموده است

كند، هرگونـه خسـارت يـا ضـرر شده كه اعمال حق تعقيب فوري را توجيه نمي توقيف

الملـل جبران خسـارت بـه موجـب حقـوق بـين».وارده از اين بابت جبران خواهد شد

و مناسب باشد، به نحوي كه در ماده  كنوانسيون مقـرر شـده 304همچنين بايد مقتضي

د«. است ر مورد مسـئوليت بـراي خسـارات، بـر اعمـال قواعـد مقررات اين كنوانسيون

و توسعه قواعد بيشتر در ارتباط با مسئوليت براي خسـارات، بـر اعمـال قواعـد موجود

و توسعه قواعد بيشتر در ارتباط با مسئوليت در حقوق بـين  الملـل، خدشـه وارد موجود

سن».كند مي از آراي ديـوان ونسان همانند ساير مـوارد ديوان در بررسي اين درخواست

و ديوان كنـوني دادگسـتري بـين دائمي دادگستري بين در المللي و المللـي الهـام گرفتـه

مي هاي پيش مواردي به طور صريح مفاد رأي ديوان و تصديق نمايد كه اين گفته را تأييد

و استحكام رأي صادره مي و در عين حال به گسترش نقش رويه اقدام به تقويت انجامد

دارد كـه اشعار مـي» قضيه كارخانه كروزو«الملليدر وفصل اختلافات بينحل قضايي در

و تثبيت« هـاي الملل است كه دولتي كه از آسيب شده حقوق بين اين يك قاعده جاافتاده

هـا متحمـل خسـارت غيرقانوني ساير دولـت/المللي نادرست ناشي از عمل از لحاظ بين

از مي را گردد استحقاق جبران خسارت وارده ناحيه دولت مرتكب آن عمـل غيرقـانوني

و جبران خسارت بايد تا حد امكـان كليـه نتـايج آن عمـل غيرقـانوني را برطـرف  دارد

و وضعيتي را برقرار سازد كه اگر آن عمل غيرقانوني صورت نمي گرفت احتمالاً ساخته

42مـاده1بـا اسـتناد بـه بنـد) 173(و در بنـد بعـدي».چنان وضعيتي وجـود داشـت 
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الملـل كـه نويس مواد مربوط به مسئوليت دولـت مصـوب كميسـيون حقـوق بـين پيش

و تضـمين غرامت به شكل اعاده وضعيت، جبران خسارت، جلب رضايت زيـان« ديـده

و يا تركيبـي از ايـن مـوارد  بينـي پـيش» عدم تكرار عمل غيرقانوني را به صورت فردي

خ سازد كه براي آسيب نموده، خاطرنشان مي و و خسـارت سارتها از هاي فرعـي هـاي

و احوال قضـيه لحاظ اقتصادي قابل محاسبه، جبران خسارت مي تواند با تقيد به اوضاع

و غرامـت از طريـق جلـب رضـايت  مطروحه به شكل پرداخت مبلغي پول انجام شـده

و اعـلام مي تواند به وسيله يك بيانيه قضايي كه نقض يك حق صـورت گرفتـه عملـي

سن از نظر. گردد هايي كه مستقيماً متحمل گرديده ونسان به خاطر خسارت ديوان دولت

و خسـارتو به همين نحـو، زيـان  هـايي كـه كشـتي سـايگا از جملـه كليـه افـراد هـا

انـد، آسـيب بـه افـراد، توقيـف غيرقـانوني، هاي آن متحمل گرديده درگير فعاليت/ذينفع

از بازداشت يا ديگر اشكال سوء و سـاير رفتار، خسارت ناشي ضبط محمولـه يـا امـوال

و همين زيان طور تقويت منافع كه اين دولت به طور غيرمسـتقيم متحمـل هاي اقتصادي

.شده استحقاق غرامت دارد

و سـاير ديوان مسئله پرداخت سود مربوط به زيان هاي مالي، آسيب وارده به امـوال

و معقول زيان بر/هاي اقتصادي را منصفانه و اين اعتقاد است كه ضرورتي متعارف دانسته

به همين دليـل. هاي متفاوت وجود ندارد به اعمال نرخ سود يكنواخت در مورد خسارت

مربـوط) درص8(هاي متفاوتي براي پرداخت سود در نظر گرفت كه بالاترين نـرخ نرخ

و كمترين نرخ  و از جمله تقويت منافع از دست رفته آن، ) درصـد3(به ارزش گازوئيل

خ و مواردي از ايـن قبيـل مقـرر نمـود سارتبراي و جرح افراد . هاي ناشي از بازداشت

را سن و مدارك مربوطـه ونسان راجع به مقدار غرامتي كه موضوع حكم ديوان بود اسناد

و اعتبار برخي  و در مواردي روايي و ايراد گينه روبرو شد قتديم ديوان نمود كه با جرح

و متعارف شد مقدار خسارت ارائه معقول بودن/از ادعاها ديوان بـا. شده به چالش كشيده

و ساير اسناد و بررسي دقيق سياهه اوليه شده حكم به پرداخت مبلغ مدارك ارائه/ملاحظه

.دلار امريكا به همراه سود آن صارد نمود357/123/2كلي 
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 دستاورد

، امـا اولـين با وجود اينكه رأي صادره نخستين تجربه قضايي ديوان نوپاي درياهـا بـود

و مراجع قضايي بين مي اختلاف دريايي نبود كه در دستوركار نهادها . گرفت المللي قرار

و اهميت آن نيز به جنبه هـاي حقـوقي رأي موصوف از ابعاد مختلفي قابل بررسي است

و سرشت خود ديوان برمي. گردد صرف محدود نمي : گـردد اولين جنبه قضيه به ماهيت

و تقويت حاكميت قانون در حوزهسازوكاري كه كاركر و هدف اوليه آن گسترش باد اي

و بالقوه است كه بعضاً با منافع حياتي تابعان اصلي حقـوق بـين  الملـل اختلافات بالفعل

مي. گره خورده است هـاي نمايد مسئله تقارن صـلاحيت آنچه در اين زمينه جلب توجه

ا 1982المللي است كه در كنوانسيون بين جمال بـه ايـن موضـوع پرداختـه شـده نيز به

و تثبيـت. است المللـي اي هماننـد ديـوان بـين شـده ديوان در كنـار سـازوكار جاافتـاده

و به همراه ديوان داوري موضـوع پيوسـت شـماره  و ديـوان داوري ويـژه7دادگستري

حل مراجع صلاحيت 1982كنوانسيون8موضوع شماره وفصـل اختلافـات حقـوقي دار

ميناظر به مسا و اجـراي كنوانسـيون. روند ئل درياها به شمار كـه قـانون 1982تفسـير

گيـرد در صورتي در قلمرو صلاحيت ديوان قرار مي)14(.شود اساسي درياها محسوب مي

 287مـاده1اي كتبي براساس بند هاي متعاهد كنوانسيون مزبور با صدرو بيانيه كه دولت

كنوانسيون كه به تفصيل جزئيات امر در مواد 286و با رعايت شرايط مقررشده در ماده

رش محدود صلاحيت پذي. آمده است به صلاحيت آن رضايت دهند 297و 298و 299

و آن هـم چيـزي گردد كه متأثر از ماهيت حقوق بين ديوان به واقعيتي برمي الملل است

واقعيـت موصـوف، سـازوكارهاي حقـوقي. باشـد جز رضايي بودن پذيرش تعهد نمـي 

هاي داوري تنزل بخشيده اسـت؛ المللي را تا حد ديوان وفصل اختلافات حقوقي بين حل

از به گونه در«الملـل بـر ايـن باورنـد كـه روابط بـين/نظران حقوق صاحب اي كه برخي

و قـانون المللي امروز هنوز نمي روابط بين و عقـل توان به جرأت ادعا كـرد كـه منطـق

و زور، يعني مناسبات زورمدارانه جنگل، هنوز نظـم عمـومي. حاكم باشد مقوله قدرت

و اختيار دارد اوليه ديوان درخصوص صدور البته پذيرش صلاحيت».دنيا را در انحصار
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هم با رعايت ترتيبـاتي كـه در مـاده مزبـورآن 290قرارهاي دستور موقت موضوع ماده

و همچنين صلاحيت انحصاري ديوان از طريق شعبه حل اختلافات دريـا پيش بيني شده

تـوان از نظـر دور داشـت هرچنـد در وضـعيتي كـه بستر دريا موضوعي است كه نمـي 

مسئله بعد صلاحيت مشورتي شعبه حل اختلافـات. دهد چنداني نميتوصيف شد تغيير 

شده بـراي ديـوان بيني بستر درياهاست، اين سازوكار كه مشابه صلاحيت مشورتي پيش

مي بين و اساسنامه ديوان مزبور باشد از طرفي بـا المللي دادگستري در منشور ملل متحد

و شخصي آراي مشورتي به مس ائل ناظر به اختلافات بستر دريا توجه به ابعاد موضوعي

بـا وجـود اينكـه. شـود المللي بستر دريا محدود مـيو دو ركن از اركان اصلي مقام بين

المللـي الظـاهر محدودكننـده صـلاحيت مشـورتي ديـوان بـين صلاحيت مـذكور علـي 

نشـده هاي موضوعي همچنان حـل گردد ولي مسئله تقارن صلاحيت دادگستري تلقي مي

ها واگذار شده اسـت؛ موضـوعي گيري در اين مورد به اراده دولتو تصميمباقي مانده 

كه كه با سرشت مراجع قضايي چندان سازگاري ندارد ولي اين امر در محيط بين المللي

و تابعان حقوق واجد وحدت سرشتي هستند چندان دور از انتظار نيست نكته. واضعان

ش  خصـي ترافعـي ديـوان مزبـور در ديگري كه شايان يادآوري است وسعت صـلاحيت

مي مقايسه با ديوان بين و خوانده دعاوي ترافعي ديـوان. باشد المللي دادگستري خواهان

و اين مسئله از خصوصيات منحصر به فـرد المللي درياها محدود به دولت بين ها نيست

شود كه با صلاحيت نهادهاي قضايي فراملي تا حدودي همسان نهاد مزبور محسوب مي

.ستا

آثار غيرحقوقي رأي صادره نيز قابل بررسي است، بـا صـدور ايـن رأي، موضـوع

و در واقــع ديــوان از ايــن طريــق بــه نقطــه  اســتقرار ديــوان بــه تكامــل خــود رســيد

ناپذيري ارتقا يـاتف كـه در عمـل بـه عنـوان يـك سـازوكار حـل اختلافـات بازگشت

و. المللي مطرح گرديد بين نظر كنوني بايد به آن پرداخت بـه اما بعد ديگري كه در نقد

در آنچه از تحليل محتواي رأي موصـوف برمـي. گردد محتواي رأي موصوف برمي آيـد

.چند محور قابل بررسي است
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ـ مسئله صلاحيت ديوان  الف

ـ قابليت پذيرش دادخواست )مسائل شكلي(دعوي/ب

و يا مسـائل مربـوط بـه ماهيـت اخـتلاف ـ ابعاد ماهوي رأي هـاييرسـيدگ(ب

)ماهيتي

و تنازع ـ صلاحيت ديوان چنانكه پيشتر نيز به آن اشاره شد، موضوع تعارض الف

با اين حال ديوان شايسته ديد كـه بـا ملاحظـه موافقتنامـه. اصحاب دعوي قرار نگرفت

صـلاحيت خـود را احـراز 1982منعقده بين طرفين اختلاف در پرتو كنوانسيون 1998

و اعتبار مستندات مـورد روايي تكنيك/نمايد كه از لحاظ اصالت و درستي هاي حقوقي

.ادعاي ديوان بر آن ايرادي وارد نيست

ـ معهذا مسئله قابليت پـذيرش دادخواسـت . اي دارد دعـوي، داسـتان جداگانـه/ب

خوانده دعوي مبادرت به طرح يك مجموعه ايرادهـا نمـوده كـه انعكـاس آن حتـي در

.ديوان بازنموده شده استهاي مخالف دو تن از قضات نظريه

و به تبع آن به تابعيت كشتي سايگا مربوط مـي.1 . شـود نخستين ايراد گينه به ثبت

هدف خوانده از طرح اين ايراد به خوبي روشن است ولي مبنـاي آن جـرح صـلاحيت

و گرنادين در دعـواي مطروحـه  شخصي ديوان از طريق فاقد سمت تلقي نمودن ونسان

و تطبيـق آن بـا الـزام با بررسي واقعيتباشد كه ديوان مي 91اي مـاده هـاي موضـوعي

اي مطرح شده است در نظر مخالف قضات ديوان نكته. آن را رد نمود 1982كنوانسيون

به اين دليل كه كشـتي Ndiayeبه نظر قاضي. توان از كنار آن گذشت كه به سادگي نمي

ده نبايد به عنوان يك كشتي بدون ونسان نبو سايگا در زمان توقيف تحت ثبت معتبر سن

(تابعيت تلقي گردد همان نظر مخـالف45و در پاراگراف)34نظريه مخالف پاراگراف.

ميسن«آمده است كه  شود در حـالي ونسان به عنوان دولت پرچم در مقابل ديوان ظاهر

د كه گينه معتقد است كه اين كشتي در زمان توقيف به وسيله مقامات گينه رسـتي اي، به

و تحت پرچم سن 91بنـابراين شـرايط مقـرر در مـاده. ونسان نبـوده اسـت ثبت نشده

و سايگا مي تواند به عنوان يك كشـتي بـدون تابعيـت توصـيف كنوانسيون محقق نشده
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همچنين قاضي واريوبا در نظر مخالف خـود بـر ايـن عقيـده اسـت كـه اولاً رأي. شود

وم اينكه نامبرده نيز همانند همكارش بر ايند. صادره در كليت خود فاقد شفافيت است

و زمان  باور است كه كشتي سايگا در دوره زماني بين انقضاي اعتبار گواهي موقت ثبت

و زمان صدور ثبت دائم فاقد ثبت معتبر بوده است درست در همين. صدور موقت ثبت

و بنابراين كشتي بايد بدون تابعيت  . تلقـي شـود زمان است كه كشتي توقيف شده است

)نظر مخالف واريوبا17پاراگراف(

و پيوند واقعي«ايراد دوم خوانده.2 و كشـتي اصيل بـين سـن/فقدان علقه ونسـان

كنوانسـيون91و92و94است كه ديوان در ايـن مرحلـه بـا اسـتناد بـه مـواد» سايگا

ت استدلال مي و يك دولت براي ضـمين نمايد كه لزوم وجود علقه واقعي بين يك كشتي

و ايجـاد معيـاري بـراي شناسـاييي  اجراي مؤثر تكاليف دولت پرچم است تـا تأسـيس

ها هاي خارجي به وسيله ساير دولت تابعيت كشتي

به95ديوان فارغ از مدعيات طرفين دعوي در بند: ايراد سوم خوانده.3 رأي خود

دا بررسي اين مسئله مي خلـي موضـوعيت پردازد كه آيا در قضيه كنوني توسل به مراجع

و دولـت  و در ارتباط با وجود يا عدم وجود ارتباط صلاحيتي بين سـايگا دارد يا خير؟

مي گينه ديوان موضوع را به رسيدگي نمايـد كـه ايـن موضـوع طـي هاي ماهيتي موكول

البتـه ديـوان در ايـن مرحلـه. رأي بـه تفصـيل بررسـي شـده اسـت 110-136بندهاي 

نمايد كه توسل به مراجع داخلي در اين قضيه قابـلمياعلام) هاي صلاحيتي رسيدگي(

.اعمال نيست

لب استدلال گينه اين است كـه. ايراد چهارم گينه به تابعيت دعاوي ارتباط دارد.4

گردد كه تبعه ونسان به نقض حقوق افرادي برمي برخي از دعاوي مطروحه به وسيله سن

در بنـد 1982كنوانسـيون 217و94ديوان در پرتو مواد. شوند آن كشور محسوب نمي

مي 105 مايند كه برابر با مقررات استنادي بين افراد تبعه دولت پـرچم رأي صادره اشاره

.هاي كشتي سايگا تفاوتي وجود ندارد ذينفع در فعاليت/و ساير افراد درگير

ـ مسائل ماهيتي هاي ماهيتي ديوان به چند موضـوع اساسـي در بخش رسيدگي:ج
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حق تعقيـب)2توقيف كشتي سايگا،)1است كه در نوشتار كنوني چهار مورد پرداخته

و در نهايت)3فوري،  هـاي وارده مـورد ارزيـابي قـرار جبران خسـارت)4كاربرد زور

.گرفته است

هاي ماهيتي بـه اي است كه ديوان در رسيدگي توقيف كشتي سايگا اولين مسئله.1

ن و به يادآوري اين ميآن توجه نموده پرازد كه هيچ مانعي بر سر راه ديـوان وجـود كته

و دامنه اجرايي مقررات داخلـي خوانـده را در ارتبـاط بـا  ندارد كه مسئله قابليت اعمال

كنوانسـيون60مـاده2از ديدگاه ديوان موارد مزبور در بند. كشتي سايگا بررسي نمايد

مي 1982 و نمي افاده حصر و توان براي دولت ساحلي نمايد صـلاحيت اعمـال قـوانين

هاي منطقه انحصاري اقتصـادي بـه اسـتثناي صـلاحيت مقررات گمركي در ديگر بخش

و ابنيه قائل شد نكته ديگر اينكه ديوان با تفكيك بين مفهـوم. نسبت به جزاير مصنوعي

و حالت ضرورت معتقد است گسترش صلاحيت دولت سـاحلي بـه منظـور  منافع ملي

د در.ر اين قضيه توجيهي نداردحمايت از منافع ملي همچنين ديوان حالت ضرورت را

و درنهايت استدلال نمود كه برداشت گينه با ترتيبات مندرج  پرونده كنوني احراز ننمود

.مغايرت دارد 1982كنوانسيون56و58در مواد 

ديوان با مجموعي قلمداد كردن شرايط اعمال حق تعقيب فـوري: تعقيب فوري.2

رسـد كـه برخـي از شـرايط بـه ايـن نتيجـه مـي 1982كنوانسيون 111ماده مندرج در

و بنابراين مشروعيت تعقيب فوري كشـتي سـايگا  موصوف در قضيه كنوني احراز نشده

(فاقد توجيه است )رأي ديوان 152بند.

و(هاي موضوعي ديوان با عنايت به واقعيت: كاربرد زور.3 غيرمسلح بودن كشـتي

آنپايين بودن سرع معتقد است در جريان توقيف كشتي موصـوف قواعـد مربوطـه)ت

و همچنين ضرورتي براي توسل به زور وجود نداشته است با ايـن حـال. رعايت نشده

نمايد كه با فرض وجود حالت ضروري بايد بـين ديوان از ذكر اين نكته نيز غفلت نمي

و حالت ضرروت تناسب وجود/مقدار و كيفيت اعمال زور داشـته باشـد كـه در كميت

.شود قضيه موصوف چنين تناسبي يافت نمي
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اي كــه در رأي ديــوان در بخــش آخــرين مســئله: هــاي وارده جبــران خســارت.4

هـاي درخواسـتي هاي ماهيتي به آن پرداخته شده است مسئله جبران خسـارت رسيدگي

.باشد مي

و همچنـين 1982ون كنوانسـي 111المللي حقوق درياها با استناد به ماده ديوان بين

نويس مواد راجـع بـه مسـئوليت دولـت، مصـوب كميسـيون حقـوق پيش4ماده1بند

مي) اشكال جبران خسارت(الملل بين سـازد كـه از نظـر ايـن ديـوان دولـت خاطرنشان

و بـه همـين نحـو ونسان به خـاطر خسـارت سن هـايي كـه مسـتقيماً متحمـل گرديـده

و يا افراد درگيرهايي كه به كشتي سايگا وارد خسارت آن نفع در فعاليـتذي/آمده هـاي

�.اند، استحقاق دريافت غرامت دارد متحمل شده
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