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  نهاد مردمهاي  بررسي علل رشد فزاينده سازمان

  *ايوب اميركواسمي

  ديباچه

نويني نيست، ولي افزايش شتابان آنهـا كـه از   ة پديد غيرانتفاعيهاي  گروه تگرچه فعالي

هشتاد به اين سو رخ داده است، شايد در تاريخ اجتماعي و سياسي بشـريت  ة اواخر ده

مختلـف فعـال هسـتند،    هـاي   علاوه بر اينكه در حوزهها  اين گروه. جديدي باشدة حادث

برخي به لحاظ حمايـت  . دهند مي تب گسترشمر به طور خود راهاي  تلاشة ضمناً دامن

از حقوق بشر  و برخي نيزاند  هاز مصرف كنندگان و دستگيري از مستمندان، سازمان يافت

حيات وحش را بـراي خـود دغدغـه سـاخته و در جهـت تحقـق       گرفته تا حمايت از 

 سطحر در سه كومذهاي  در ضمن گروه. نمايند مي بخشيدن به اين نوع اهداف كوشش

بسـط روزافـزون    آنجـايي كـه  ازاين گذشته، از . كنند مي ي، ملي و بين المللي عملمحل
                                                           

ــر  * ــمي دكت ــوب اميركواس ــتاداي ــز     يار، اس ــگاه تبري ــاعي دانش ــوم اجتم ــروه عل ــتگ  .اس
)kavasemi@tabrizu.ac.ir(  

  2/12/1387: پذيرش  1/10/1387: تاريخ ارايه

  .157-185ص  ، ص1388، بهار 4سال پنجم، شماره  ،(ISJ)المللي  فصلنامه مطالعات بين
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 -دولت فرهنگي زمان و مكان را از بين برده و مرزهاية ارتباطات و اطلاع رساني فاصل

لذا جهانيان به سهولت از پيدايش، تكـوين و عملكـرد   ملت را دستخوش تغيير نموده، 

كـه در   گردنـد  مـي  شوند و به تبـع آن تشـويق   مي آنها در گوشه كنار كره خاكي مطلع

در خصوص عملكـرد   همهبا اين . اقدام نمايندها  كشورشان نيز به اين چنين سازماندهي

بين متفكرين هم آوايي وجـود نـدارد؛ چـرا كـه يـك سـري از       در ها  اين نوع نهاد

 Mitlin, Diana, Hickey, Sam and( بيننـد  مـي  توسـعه ة صاحب نظـران آن را وسـيل  

Bebbington, Anthony, 2007(. آنهـا را   ”كوچك زيبا اسـت “با توسل به گفتمان اي  هعد

 1كنند كه رويكرد ميلوان جيلاس مي دانند و استدلال مي پي آمدهاي كوچك شدن دولت

اتحاد جمـاهير شـوروي    جديد كه در راستاي تبيين و تشريح بروكراتهاية در مورد طبق

 ـهاي  در خصوص تسميه گروهسابق مطرح كرده بود، اين بار   كـار گرفتـه  ه غيرانتفاعي ب

هستند كه بـه   نهاد هاي مردم سازمانامروزه همان  2شود؛ با اين تفاوت كه طبقه جديد مي

جسـيكا  . (Laurence J.2007) بوجود آمده استها  لحاظ كاستن بار و مسئوليت بروكرات

بـروز سـازمانهاي يـاد شـده را      4”جابه جايي قدرت“عنوان تحت اي  هدر مقال 3متيو،. تي

نامد كه نظم بين المللي را تغيير خواهد داد؛ در واقع منظور وي از جابـه   مي يك انقلاب

قـرار خواهنـد    نهـاد  هاي مـردم  سازمانملت،  -قدرت اين است كه به جاي دولت جايي

نـوع   نهايتاً انديشمنداني نيز جنبش اين). .Mathews T. Jessica, 1997, pp 66-53( گرفت

ايـن مـدل   ة كنند و آن را تكامـل و توسـع   مي را موج سوم دموكراسي قلمدادها  سازمان

 M; 1994, PP ,109-122 )Salamon(نمايند  مي سياسي ارزيابي
در حيات اجتماعي ها  با اين وجود، در اينكه چه عللي باعث شد كه اين قبيل فعاليت

مـؤثر  ة برآنيم كه انگيـز  نوشتاردر اين . وجود ندارد روشني و سياسي بروز نمايد، رويكرد

هشتاد به اين سو وضع شـتابان بـه   ة در تكوين اين نوع بسيج اجتماعي را كه از اواخر ده

                                                           
1. Milovan Djilas 
2. New Class 
3. Jessica T.Mathews 
4. Power Shift 



  

  

� 
ن

 بي
ت

عا
طال

ه م
نام

صل
ف

 
ي

ملل
ال

 
(I

SJ
)

  /
ره 

ما
ش

20  /
15

9
  

نهـيم   مي اين نوشتار را بر اين اساس بنا يهفرض. خود گرفته است، مورد مطالعه قرار دهيم

صـول دو انقـلاب انفورماتيـك و    كه پيدايش بي درنگ و روزافزون نهادهاي مردمـي، مح 

توسعه، دولت رفاه، فروپاشي بلوك شـرق  هاي  رشد طبقه متوسط و چهار بحران در حوزه

اخير روي داده است؛ ولي به لحـاظ جـامع بـودن    ة باشد كه در دو ده مي و محيط زيست

بـه  . به بررسي نقش چهار بحران قيد شده اكتفا خـواهيم كـرد  نوشتار تنها موضوع در اين 

خـواهيم داشـت و    نهاد هاي مردم سازمانين منظور نخست درآمدي بر جوانب مختلف هم

  .دهيم مي مطرح شده را مورد بررسي قرار يهسپس با ارايه استدلال، فرض

  نهاد هاي مردم سازماندرآمدي بر جوانب مختلف 

ة با فروپاشي نظام سوسياليستي در جهـان شـرق، علـوم اجتمـاعي شـاهد بـروز فزاينـد       

هـاي   ، گـروه 3مردم نهـاد هاي  ، گروه2داوطلبهاي  ، گروه1ايي چون، بخش مستقلعبارته

خصوصي هاي  ، سازمان6فرا ملي اجتماعيهاي  ، جنبش5خيريههاي  ، سازمان4غيرانتفاعي

 و غيـره  10فـرا ملـي  هاي  ، اتحاديه9، كارگزاران غير دولتي8، سازمانهاي خود يار7داوطلب

هـاي   سازمانآنها اصطلاح ة است كه به جاي هم كه گويا امروزه سعي بر آنباشد  مي

قيـد  هـاي   آنچه كه باعث شد همگي نهـاد  رود مي لذا گمان. جايگزين گردد نهاد مردم

باشد كه كـم  جود يك رشته وجوه اشتراكي يك عنوان نام گذاري شود، شايد وشده به 

 فاعي، غيردولتيآنها از آن برخوردار هستند؛ زيرا عمدتاً، مردم نهاد، غيرانتة و بيش هم

 ـاين در حالي است كه سـازمانهاي م . باشند مي و خصوصي ور، نـه از نظـر منشـاء و    زب

                                                           
1. Independent Sector 
2. Volunteer Groups 
3. Grassroots 
4. Non- Profit Groups 
5. Charitable Groups 
6. Transnational Social Movement 
7. Private Volunteer Organizations 
8. Self- Help Organizations 
9. Non-State Actors 
10. Transnational Associations 
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فعاليت جغرافيايي و عملكرد بـا يكـديگر قابـل    هاي  اهداف و نه اينكه از جوانب عرصه

  .جمع هستند

يعنـي از  1»بـالا «از سـه منبـع مختلـف     حكومتياز نظر محل پيدايش، تشكلات غير

خـود جـوش مردمـي و از    هـاي   جنـبش ة بـه وسـيل   2»پايين«تي، از حكومطريق فرامين 

ي يثر از فشـارهاي نهادهـا  أ، مت4قول لستره فرهنگي و يا بهاي  كنش تأثيرتحت  3»بيرون«

 داوطلب غربي و آژانس رسمي كمك رسـاني نشـات   چون، كليسا، دستجات خصوصي

جماعت، از نظر اصـل همگـن    توان به اين نوع نمي بدين دليل .)op.cit.p.113. (يابند مي

خيريه در جهـت  هاي  به عنوان مثال گروه. گفت و يا اينكه اهداف آنها را همسو دانست

 نهـاد  مـردم ياري رساندن به بهداشت و درمان تهيدستان فعال هستند و در مقابل سازمان 

درگير با مسايل صدور گواهي در خصـوص ضـوابط مربـوط بـه فرآينـد كـار، هماننـد        

در ايالات متحـده آمريكـا تأسـيس يافتـه اسـت،       1996 كه به سال 5واهي كارگة اتحادي

كنـد كـه اتحاديـه     مـي  استدلال 6بارتلي. )Bartly, Tim,2007( بيشتر سرشت سياسي دارد

جديد، طرفـدار بـزرگ   ة اين نحل .كند مي اشاره شده در راستاي منافع ليبراليسم نو عمل

و نهاد صدور گواهي كـار، بـه آن    باشد مي شدن بخش خصوصي و كوچك شدن دولت

 شـوند و بـه دلايـل ضـعف مـالي      مي كوچك ادارههاي  دسته از مراكز كار كه با سرمايه

كند و به تبـع   مي توانند معيارهاي مقرر را اعمال نمايند، مجبور به تعطيلي محل كار نمي

آنچـه   ،اينعلاوه بر .(Ibid) افتد مي بزرگهاي  آن بخش به دست سرمايههاي  آن فعاليت

بـرعكس   ،شـده، ظـاهراً دولـت نيسـت    ها  كه اسباب ابطال مجوز كار اين گونه كارخانه

باشد و اگر چنانچه تخاصمي روي دهد بيشتر بـين آن دو اتفـاق    مي مردم نهادهاي  گروه

خواهد افتاد و دولت مورد خطاب قرار نخواهد گرفت و پـي آمـدهاي آن نيـز محـدود     

                                                           
1. Above 
2. Below 
3. Outside 
4. Lester 
5. Labor Certification Association 
6. Bartly 
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ة در اواسط ده ـ 1شايد به همين مناسبت دولت كلينتون .(Ibid)عمومي استة شدن عرص

را منـوط بـه    2نود تحت تأثير سياستهاي تجاري محافظـه كـاران نـو، عضـويت در نفتـا     

 3نمود كه يكي از آنها مربوط به عدم قبول وضعيت كاملة الودادهايي  پذيرش پيش شرط

صـدور  ي هـا  اتحاديـه هـاي   به دولت چين و ديگري در خصوص تعميم دهـي فعاليـت  

  .(Ibid)گواهي كار و محيط زيست در قلمرو كشورهاي پيمان شمال بود 

 جغرافيايي و عملكرد نيز متفاوتهاي  فعاليتة از لحاظ عرص نهاد هاي مردم سازمان

كنند؛ به عنـوان مثـال    مي برخي از اين دستجات بر اساس نيازهاي محلي عمل .باشند مي

مردم نهاد در ايالت اينديانا تأسيس يافت اي ه ، از سوي گروه1912حزب ترقي در سال 

داد  مـي  اجتماعي آن را كشاورزان خرده پاي ايالت ياد شده تشـكيل هاي  ريشه كه عمدتاً

(http://www.politicalquotes.org/quotediplay.aspx?docid=12869).  همينطور در سطح

 4بـا حكومـت ساندنيسـتها   مردم نهاد بود كه با ايجاد كانال ارتبـاط  هاي  ملي، اين گروه

 5باعث مصالحه به نفع افرادي شدند كه در زمينهاي عمومي سـكونت گـاه غيـر رسـمي    

اين دستاورد به مثابهي در روند سياسي كشور نيكاراگوئه مؤثر بود كه بعد  .ساخته بودند

 ,Ramee la. Pierre and Polakoff)از آن معادلات قدرت از طريق آنها رقم خواهد خورد 

Erica, 1990) . در سطح بين المللي فعاليـت  نهاد هاي مردم سازماندر نهايت يك رشته از 

بـه امضـاء    6اروپا كه پيش نويس آن در استراسبورگ 1986كنند؛ چنانچه كنوانسيون  مي

رسيد، توانست اين نوع تشكلات را در قلمرو اتحاديه اروپـا از شخصـيت بـين المللـي     

 نيـز متنـوع  ها  مضافاً عملكرد اين گروه. را تأمين نمايدبرخوردار كند و آزادي عمل آنها 

 نهـاد  هاي مـردم  سازمانجدول هاي  باشند كه به خاطر جلوگيري از اطاله كلام به داده مي

  .نماييم مي در ذيل بسنده ،بين المللي

                                                           
1. Clinton 
2. NAFTA: North American Free Trade Agreement 
3. Most Favored Nation 
4. Sandenists 
5. Squatter 
6. Strasbourg 



  

  

� 
ن

 بي
ت

عا
طال

ه م
نام

صل
ف

 
ي

ملل
ال

 
(I

SJ
)

  /
ره 

ما
ش

20  /
16

2
  

 عملكردهاي  بين المللي در مورد اهداف و حوزه نهاد هاي مردم سازمانجدول 

  فعاليت و عملكردهاي  اهداف و حوزه  نهاد مردممللي عنوان سازمان بين ال
  يتندرستتعليم و تربيت، فرهنگ، بهداشت و   بين المللي المپيكة كميت

  فدراسيون بين المللي جهاني ملل متحد
اقتصادي، اجتماعي، تعليم و تربيت، فرهنگي، حقوق 

  بشر

  فدراسيون بين المللي سنديكاي جهاني
اجتماعي، كارگري، تعليم و تربيت، سياسي، اقتصادي، 

  حقوق بشر
  تعليم و تربيت، حقوق بشر ،سياسي  آزادي بين المللي

  تعليم و تربيت ،اقتصادي، تجارت كالا، صنعتي  حمل و نقل دريايي بين المللي
Source: Clive Archer, 1993, P.56 

  

از لحاظ تعريف، با توجه به موارد فوق الاشاره، بـه ويـژه وضـعيت نـاهمگن مقـولات      

باشد كه در  مي ارايه يك هويت جامع به اين نوع تشكلات، دشوار نهاد هاي مردم سازمان

ذيل با بررسي كم و كاستيهاي برخي از تعاريف موجود، جهت شناسايي موسـع تـلاش   

ترمينولوژي حقوق بين الملل چنين تعريـف شـده    در نهاد هاي مردم سازمان .خواهد شد

به كار رفته در ماده منشور ملل متحد، به مفهوم اجتماع افراد و نهادهايي است .. .«: است

خصوصـي از  هـاي   گردند و به علت داشتن ويژگي مي تشكيل ]نهاد[كه معمولا به شكل 

 ـ). 29.ص.1383انصـاري، (» ...گردنـد  مي تخصصي سازمان ملل متحد متمايزهاي  نهاد ه ب

كار رفته است، چـرا  ه شود، در اين تعريف سازمان مترادف با نهاد ب مي طوريكه مشاهده

با نهادهاي تخصصي سازمان ملل متحد تطبيق شده كه  نهاد هاي مردم سازمانكه صراحتاً 

 توانند با هم مقايسه گردند؛ چون نهـاد اعمـال مـنظم و مـداوم     نمي رود آن دو مي گمان

باشد كه منبعث از الگوي عقيدتي، فكري و رفتاري است كه براي رفع نيازهاي يـك   يم

همانند نهاد خانواده (و يا جامعه ) همانند نهاد شوراي امنيت سازمان ملل متحد(سازمان 

ة هم آهنگ اعضـاء يـك مجموع ـ  هاي  در مقابل سازمان، تلاش .رود مي كاره ب) و دولت

در تعريف ديگـري  . شوند مي ه اهداف معين سازماندهيانساني است كه براي دستيابي ب
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بين المللي را برجسته  نهاد هاي مردم سازمان، ابعاد خصوصي 2و روي اولتان 1جك پلانو

بـين   نهـاد  هـاي مـردم   سـازمان «: ساختند و مقوله قيد شده را اين طور تعريف كرده انـد 

ة تند كه بـر اسـاس مـاد   خصوصي هسهاي  فرا ملي، يكسري گروههاي  المللي يا اتحاديه

اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، بشر دوستانه و فني در امـور  هاي  منشور ملل در حوزه 71

 ,Plano C. Jack, and Oltan, Roy, 1988)» نماينـد  مـي  بين المللي، با يكـديگر همكـاري  

P.305) .كند كه بيشـتر   مي را مشخصها  اين تعريف نيز جوانب مختلف اين نوع فعاليت

يـاد شـده را   هـاي   ، ويژگي غيرانتفاعي بودن سـازمان 3تشريحي دارد؛ يا اينكه گلنجنبه 

بـه آن دسـته از    نهـاد  هاي مردم سازمان«: كند مي برجسته نموده و به چنين تعريفي بسنده

پايه گذاري شده و مستقل ها  شود كه نوعاً بر اساس ارزش مي دستجات غيرانتفاعي گفته

مالي و خـدمات افـراد   هاي  قسماً و يا تماماً وابسته به كمكنمايند كه  مي از دولت عمل

 جـامع تـر   يادشـده كـه از تعـاريف    (Lehman, Glen,2003,PP,646)باشـند   مـي  داوطلب

كنند  مي ، در سطح بين المللي عملنهاد هاي مردم سازمانعلاوه بر اين برخي از . باشد مي

، 4اجتماعي سازمان ملل متحـد  شوراي اقتصادي و 288ة ين بار از سوي قطعنامنخستكه 

هـر سـازمان   «: انـد  صادر شده، بـدين شـكل معرفـي شـده     1950فوريه سال  27كه در 

 نهاد مردمتوان به آن سازمان  مي بين الدول بنا نشده است،ة المللي كه بر اساس معاهد بين

يز بدون در اين تبيين ن. (http://hobital.igc.org/agenda21/421-27.htm)» المللي گفت بين

بودن بانيان بسنده شده كه به موجب  حكومتيبه غير تنها توجه به خصوصيات سازمان، 

  .از ابهام قرار گرفته استاي  هآن، تعريف در هال

ادبيـات شناسـاندن   ة شود كه در عرص ـ مي از مباحث ارايه شده فوق چنين برداشت

اسـت   6تعهـد مـدني  ا آنه ـمباني  5سامسون. جي. مردم نهاد كه به قول روبرتهاي  گروه

                                                           
1. Jack C. Plano 
2. Roy Oltan 
3. Glen 
4. Economic and Social Council of United Nations 
5. Robert J. Sampson 
6. Civic Engagement 
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(Sampson J. Robert, 2005) باشـد كـه در نـام     مـي  گرايشات بيشتر در اين سمت و سو

 ـ   نهـاد  هاي مردم سازمانگذاري آنها از اصطلاح  دين دليـل در تعريـف   اسـتفاده گـردد؛ ب

 حكـومتي ير را برجسته سازيم كه يكـي از آنهـا سـازمان و ديگـري غيـر      بايستي دو متغ

بنـابراين  . ر اين عرصه معنا دار خواهد بود كه آن دو را پوشش دهدهست؛ لذا تعريفي د

شود كه جهت دسـتيابي بـه    مي از افراد حقيقي گفتهاي  هبه مجموع نهاد هاي مردم سازمان

خود را هم آهنگ سازند و از يك شخصيت حقوقي، حقوق هاي  اهداف مشترك، تلاش

ي حكـومت خصوصي برخوردار باشند كه در اين بيان، شخصيت تأكيد شده حاكي از غير 

باشد كه اگر در ابعاد جهاني فعال باشند و از صفت حقـوقي   ها مي بودن اين نوع سازمان

بين المللي و در غيـر   نهاد هاي مردم سازمانها  توان به آن مي بين المللي برخوردار گردند

  .گفت حكومتيتشكلات غير  تنهااين صورت 

  نهاد هاي مردم سازمانة تاريخچ

طـولاني دارنـد؛ چنانچـه قبـل از تأسـيس      ة مردم نهاد، گذشـت هاي  از نظر تاريخي گروه

مردمي كه از جوانبي تداعي كننده و يا مبـادي  هاي  سازمان ملل متحد يك رشته فعاليت

اكثر فعالان طرفدار محـيط زيسـت،    .يافت مي كنوني هستند، انجام نهاد مردمهاي  سازمان

از آب، هـوا،  اي  هگذشته دارند؛ چرا كه اگر محيط زيست را مجموع ـهاي  ريشه در سده

خاك و عوامل دروني و بيروني مربوط به حيات موجودات زنده بـدانيم، آن وقـت هـر    

 ـ  فعاليتي كه به طرفداري از يكايك آنها صورت  ة گيرد و جهت تحقق آن، افـراد بـه گون

بـا توجـه بـه ايـن     . مـردم نهـاد ناميـد   هاي  توان آنها را گروه مي غيرانتفاعي بسيج شوند،

مـيلادي   1388بـار در سـال    نخسـتين رويكرد، بايستي پيدايش دسـتجات داوطلـب را   

ندهي خود را سازما 1انگلستان فعالان كنترل هوادر ذكر شدهجستجو كرد؛ زيرا در تاريخ 

 .,Ann , And Schoferm, Evan ,2000, P. 96 -7) (Cited., Fran J. David, Hironakeدادنـد 

 سازمان يافته، نظير دوسـتان بـين المللـي   هاي  بعد از اين است كه يك سلسله تلاش

                                                           
1. Pollution Control Activities 
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حمايـت از   1922در سـال   2شوراي بين المللي حفـظ پرنـدگان   1895به سال  1طبيعت

علاوه بر اين، قبـل از  . حيات وحش و امثالهم، خود را حاميان محيط زيست اعلان كرد

مردم نهادي چون مقابله با برده فروشي، حمايت هاي  تأسيس سازمان ملل متحد، جنبش

با اين  .اند هاز حقوق زنان و غيره صورت گرفته است كه آثار ونتايج در خور توجه داشت

هـاي   سازمانآن به  71ة رسد كه تا صدور منشور ملل متحد و تأكيد ماد نمي به نظر حال

بـراي آحـاد   هـايي   ، جهانيان با عبارت ذكر شده آشنا باشند و يا اين چنين نهادنهاد مردم

غيرانتفاعي را بايستي بعـد  هاي  اساسي پيدايش گروهة براين مرحلبنا. جوامع مفهوم باشد

  .تجو كرداز صدور منشور ملل جس

 ـ1945از سال   ـه ، به اين سو، ب در  نهـاد  هـاي مـردم   سـازمان آرام يـك سـري   ة گون

ة خود را بـه وسـيل  ة كشورهاي دموكراتيك غربي شروع به فعاليت نمودند و كم كم دامن

سه منبع، يعني از طريق تشويق دولت ها، تعامل بين كشورها و پتانسيل گرايشـي مـردم   

در فرانسـه بـيش از    ،1960-1987هـاي   بين سـال . ددر اقصي نقاط جهان گسترش دادن

نهاد خيريه در انگلستان و در هندوستان بيش  275000 ،1994اتحاديه، در سال  54000

هـاي   سـازمان گانـدي بـر اسـاس    هـاي   ، متاثر از سـنت 3از هزاران جنبش بيداري روستا

 2هنـد تقريبـاً   در هـم اكنـون    .(Salamon, op.cit. pp.109-122)ند بسـيج شـد   نهاد مردم

ــنگلادش ــون، ب ــيش از  27000، شــيلي 10000 ميلي ــين ب ــروه 2000و در آرژانت ، گ

بـا   (Lester & Anheier H. 1999 and Salamon loc.cit).شـود  مـي  غيرانتفاعي تخمين زده

باشد ؛ چون  مي نهاد هاي مردم سازمانعطفي در تاريخ جنبش ة نقط ،1989اين همه سال 

براسـاس  . نـد غيرانتفاعي، در سراسر جهـان گسـترش يافت  هاي  هبعد از اين است كه گرو

. بين المللي در سـطح جهـان وجـود دارد   نهاد  مردمسازمان  40000نزديك به ها  تخمين

ــيش از  ــروه 400000ب ــاد در روســيه و  گ ــردم نه ــال هســتند  700000م در چــين فع

(http://en.wikipedia.org/wiki/non_governmental_organization).   در ســــطور بــــالا

                                                           
1. The International Friends of Nature 
2. International Council for Birds Preservation 
3. Village Awakening Movement 
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تـوان بـا ارايـه     مي مورد برسي قرار گرفت؛ حال نهاد هاي مردم سازمانمختصر ة تاريخچ

هـاي   مردم نهاد محصـول بحـران  هاي  اين نوشتار را مبني بر اينكه گروه فرضيهاستدلال 

  .اخير است مورد ارزيابي قرار داد

  نهاد هاي مردم سازمانمؤثر در تكوين هاي  بحران

، بيشـتر بعـد از   حكـومتي غيـر  هـاي   شود كه گروه مي يخي چنين برداشتاز مباحث تار

تواند موجب طرح اين پرسش گردد  مي ، رو به افزايش گذاشتند كه خود1989هاي  سال

در حال گسترش  اي هياد شده، اين قبيل دستجات با روند فزايندهاي  كه چرا بعد از سال

اخير جستجو هاي  ، در بحراننوشتار اين هرا در راستاي فرضي پرسشهستند؟ پاسخ اين 

هـا   خواهيم كرد كه دو بحران آن در مورد روند توسعه و دولت رفاه و يكي ديگـر از آن 

مربوط به فروپاشي بلوك شرق و در نهايت چهارمي در خصوص تغيير حالت نامطلوب 

  .باشد مي در فرآيند محيط زيست

  بحران در توسعه و دولت رفاه

رشد ة اصطلاحات رايج قرن بيستم است؛ ضمناً نبايد آن را با واژعبارت توسعه يكي از 

مترادف دانست؛ چون اولي حاكي از تحولات كيفي و ديگري به منظور تغييـرات كمـي   

كـرد،   نكـار توان ا نمي تنگاتنگ آن دو راة با اين وصف رابط .گيرد مي مورد استفاده قرار

ايـن رو، توسـعه، ناخودآگـاه رشـد      شايد از. زيرا بدون رشد، توسعه قابل تصور نيست

ي در مـؤثر داخلي، تبعـات   د، زيرا افزايش كمي درآمد ناخالصكن مي اقتصادي را متبادر

حتـي در   و رفاه، عدالت اجتماعي، آزادي، كيفيت مطلـوب محيطـي  هاي  اعمال سياست

لذا  .نمايد مي توسعه است ايفاة عمدهاي  ايجاد اوقات فراغت آحاد جامعه كه از شاخص

عدم استمرار در رشد، قاعدتاً توسعه را تحـت الشـعاع قـرار خواهـد داد؛ آنچـه كـه از       

آمـار و   .ين تكان قيمت نفت در جهان خـود را نشـان داد  نخستيعني با  1973هاي  سال

ة نماياند كه قبل از سال ياد شده، اقتصاد جوامـع توسـعه يافتـه در يـك مرحل ـ     مي ارقام
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 (pp, 40 – 41 , كرد مي درصد سير 6/6رشد ساليانه با نرخ شاخص . برد مي طلايي به سر

(Prodromas P. and Capps, Gavin , 2001. 1973هـاي   اما شايان ذكر است كه بين سال-

تحول مثبتي در برخي از كشـورهاي پـايين صـحراي آفريقـا، آسـياي شـرقي و        ،1965

در ممالك قيـد شـده    ،شدآن ميانگين ميزان نرخ رة آمريكاي لاتين روي داد كه در نتيج

علاوه بر اين يك جابجـايي مهـم از   . (loc.cit)رسيد % 6/4و % 4/5 ،%3به طور نسبي به 

توليدات كشاورزي به سمت توليدات صنعتي در بعضي از جوامع در حـال توسـعه، بـه    

ويژه در هند و چين روي داد كه همگي اين تحولات معادلات تجاري و درآمد ملـي را  

هم اكنون نزديك به هفت سال اسـت كـه نـرخ     .اي توسعه يافته رقم زدبه ضرر كشوره

% 5/3 در حول و حـوش  1رشد در كشورهاي عضو سازمان توسعه و همكاري اقتصادي

پايـدار در چهـار ركـن، يعنـي     ة توسـع هاي  لذا اگر شاخص .)op. cit. p.41) جريان دارد

 , Will, Allen)محيطي و فرهنگي خلاصه گـردد   ،پايداري اقتصادي، سياسي و اجتماعي

اشاره شده را با بحـران مواجـه خواهـد    ة آن وقت اختلال در يكي از آنها، توسع (2007

لگـام گسـيخته ايـن نـوع     ة گونه در جوامع در حال توسعه نيز، ديون خارجي ب. ساخت

، يعني از در طول دو دهه. كشورها را با معضل بازپرداخت بدهي رو در رو نموده است

ميليـارد دلار رسـيده    1283به سـقف   6/68اين نوع ممالك از هاي  بدهي ،1989-1970

بـه   1980هـاي   در جدول ذيل افت مزمن درآمد ملي در كشورهاي جهان از سال. است

تعيين شده است كه به وضوح روند كاهش درآمدها  2تيلهاي  اين سو بر اساس شاخص

در كشـورهاي توسـعه يافتـه بـازنگري در      دهد كه پي آمـدهاي آن  مي درآمدها را نشان

دولت رفاه شد و در جوامع در حال توسعه نيز به شكل فقر و پس ماندگي هاي  سياست

دهند كه كـه سـطح درآمـد سـرانه طبقـات پـايين        مي نشانها  بررسي. خود را نشان داد

زل جامعه، در برخي از كشورها آفريقايي، آسيايي و آمريكاي لاتين به زير خـط فقـر تن ـ  

هـاي   سـازمان يافته است كه با بررسي بحران دولـت رفـاه، نتـايج آن دو را در پيـدايش     

 .، بيان خواهيم داشتنهاد مردم
                                                           
1. OECD: Organization for Economic Co-operation and Development 
2. Theil Indexes 
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  1980 -1995هاي  ميانگين درآمد ساليانه بين سال

بر ها  سال
اساس 

  شاخص تيل

درآمد سرانه توليد ناخالص 
ملي بر اساس برابري قدرت 

 (PPP) 1خريد

درآمد سرانه ناخالص  
ملي بر اساس برابري 

 (PPP)قدرت خريد 

درآمد ناخالص ملي  
بر اساس پول رايج 

(FX) 2  

1980  61/3  88/3  53/6  
1983  32/3  71/3  53/6  
1986  05/3  44/3  22/6  
1989  86/2  00/3  65/5  
1992  85/2  90/2  65/5  
1995  12/2  25/2  63/4  

Source: World Bank: (Cited: Goosling, Brain, 2001, P.754) 

  بحران در دولت رفاه

شود كه از سه  مي ، دولت رفاه به دولتي گفته3با توجه به رويكرد جامعه شناختي مارشال

مولفه ي، سرمايه داري، دموكراسي و آسـايش زنـدگي بـراي افـراد جامعـه برخـوردار       

در اعمـال  هـا   شايان توجه است كه اين نوع دولـت  .(Marshall H. Thomas, 1981)باشد

مـالي  هـاي   دولت، صرفاً بـه كمـك   ،كنند در ايالات متحده آمريكا نمي رفاه همگن عمل

 , Ron, Haskins)كنـد  مـي  و فرزنـدان تحـت تكلـف آنهـا بسـنده     هـا   مستقيم به خانواده

ه كـاران  از سوي صاحب نظران و جريانات محافظ 1980شيوه ذكر شده در سال .)2006

، دولـت وقـت بـا    1996جديد، شديداً مورد انتقاد قرار گرفت كـه سـر انجـام در سـال     

هـاي   مبني بر مسئوليت فردي و اصلاح فرصت كار، توانست سياسـت اي  هتصويب لايح

هـاي   فردي اشـخاص و ايجـاد فرصـت   هاي  رفاهي را اصلاح نمايد كه در آن به فعاليت

بل دولت رفاه انگلستان بيشتر برانگيخته از نگرش در مقا .(Ibid)شغلي تأكيد شده است 
                                                           
1. Purchasing Power Parity 
2. Foreign Exchange 
3. Marshall 
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، گزارشي را تنظيم نمـود كـه در آن مـواردي    1942وي در سال  .باشد مي 1ويليام بوريج

برجسته شده بود؛  6و بيماري 5بيكاري ،4، نداري3، جهل و ناداني2چون آلودگي و كثافت

اي رفـع ايـن گونـه    ناميد و از دولـت خواسـت كـه بـر     7نامبرده آنها را پنج غول زشت

ــد      ــته باشـــ ــدوني داشـــ ــزي مـــ ــه ريـــ ــه، برنامـــ ــلات در جامعـــ  معضـــ

(http://www.Schealth.co.uk/History/beveridge.htm) .    بنابراين شـالوده دولـت رفـاه در

داد كه خـود را بيشـتر در وضـع قـوانين      مي مقابله با موارد فوق الذكر تشكيل بريتانيا را

نشـان داد و بـه مثـابهي در رفـاه      1948در سـال   9و كمك ملي 1946به سال  8ملية بيم

تايمز ادعا كرد كه دولت با ايـن اقـدامات   ة مردم تأثير گذار بود كه در همان سال روزنام

ة ولـي بـا شـكل گيـري آمـوز     . ، امن خواهـد سـاخت  10هر شهروند را از گهواره تا گور

و 12ي عمـل  آزادة كه در واقع احياي ليبراليسـم كلاسـيك بـود كـه از فلسـف      11تاچريسم

سوال بـرد  كرد، مباني دولت رفاه را به زير  مي محدود كردن دخالت دولت در امور دفاع

رفـاهي  هـاي   ، سياسـت 13و عملاً در دوران حاكميت حزب كارگر به رهبري توني بلر

رفاهي دولت بريتانيـا در حـول و حـوش خـدمات     هاي  در اصل كمك. اصلاح گرديد

مـالي از  هـاي   ي كه شامل مستمري بگيري و حمايتامنيت اجتماعهاي  بهداشتي، برنامه

، دولت وقت اقـدام بـه اصـلاحاتي    1997بعد از سال . يافت مي تمركزها  افراد و خانواده

انعطاف پذيرتري را اعمـال  هاي  نمود كه در آن بهداشت ملي در ارايه خدمات، سياست

                                                           
1. William Beveridge 
2. Squalor 
3. Ignorance 
4. Want 
5. Idleness 
6. Disease 
7. Giant Evils 
8. National Insurance 
9. National Assistance 
10. The Cradle to the Grave 
11. Thatcherism 
12. Lassiz- faire 
13. Tony Blair 
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تخدام و تعيـين  مالي به افـزايش اس ـ هاي  امنيت اجتماعي به جاي كمكة كرد و در حوز

سيستم مطلوب چارچوب كار و ايجاد نظام وام ماليات براي كارگران كم در آمد بسـنده  

اختصـاص  هـاي   بنابراين بعد از اين دولت هزينـه  .)Iain, Mclean , 1996 , p.493) گرديد

  .توان آن را بحران در دولت رفاه ناميد مي را تعطيل نمود كهها  يافته به اين نوع فعاليت

هـاي   رفاهي كه در اكثر دولتهاي  هر حال دو عامل عمده در بازنگري سياستدر 

ايفا نموده كه يكي از آنها مربوط بـه بحـران توسـعه و     رفاه رخ داده است، نقش اساسي

 ـ  (Barr, N., 2004)باشد مي كاهش مزمن درآمدها از  1قـول مانوئـل كاسـتلز   ه و ديگـري ب

رمايه با جهاني شدن توليد در تـلاش هسـتند   گيرد؛ زيرا صاحبان س مي جهاني شدن مايه

اجتماعي كمتري داشته باشد؛ اين رونـد  هاي  در ممالكي سرمايه گذاري نمايند كه هزينه

صـنعتي كـه از   ة پيشـرفت هـاي   موجب شده است كه يكي از منابع اساسي درآمد دولـت 

مانوئل، كاستلز (شد رو به زوال گذارد  مي طريق پرداخت عوارض سرمايه گذاران تأمين

  ).305، ص، 1384

گيرند و بـه   مي در چنين وضعي است كه افراد نيازمند جامعه زير فشار مداوم قرار

بازنگري در خصوص باورهاي خود نسبت به توسعه و دولت رفـاه، كـه زمـاني وعـده     

لذا نتايج اين نوع بازبيني است كه باعث پيـدايش  . نمايند مي داد، مي نجات به بشريت را

مردم نهاد خود جوش محصول اين ذهنيت است هاي  اتكايي گرديد و گروهشعور خود 

كه در آن به جاي چالش با دولت و به تبع آن تشديد معضلات، همكاري داوطلبانـه بـا   

خوديـار تـرجيح   هـاي   آن و پر كردن خلاء نارسائيهاي خدمات دولتي، به وسيله سازمان

  .داده شده است

  وابسته به آن شوروي و كشورهاي بحران سوم فروپاشي اتحاد جماهير

، بلوك شرق با آشفتگي مواجه شـد كـه در پـي آن جهـان سوسياليسـتي      1989در سال 

مختلـف تعبيـر و تفسـير    هاي  مضمحل گشت؛ صاحب نظران اين اضمحلال را به گونه

                                                           
1. Manuel Castells 
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اين نوشتار خارج است؛ ولي شايان توجه است ة نمودند كه ورود به آن بحث از حوصل

ظريف هم آوا بودند كه اين نوع فروپاشي به مثابـه پيـروزي   ة ر اين نكتكه همگي آنها د

 Tery, Goold Willam,and باشـد  و نظام سياسي ليبرال دموكراسي مي اقتصاد كاپيتاليستي

Harvey J. Pharis,1994, P.8))Collingsworth,.    به هر حال با فروپاشي سوسياليسـم ايـن

بايستي كشور را اداره كرد؟ ترديدي نيسـت كـه آنهـا    سوال مطرح شد كه با چه الگويي 

آسـياي ميانـه و اروپـاي    هـاي   دموكراسي يافتند، چون در عمل دولتة پاسخ را در گزين

باشند؛ اين در حـالي اسـت    مي هاي گذار به دموكراسي هر چند با فراز و نشيبخاوري 

هـاي   و بـرگ كه بعد از انهدام ايـن نـوع جوامـع، هـيچ يـك از ايـن كشـورها از سـاز         

، 1دموكراتيك برخـوردار نبودنـد؛ زيـرا بـر اسـاس رويكـرد كلاسـيك بـارينگتون مـور         

دموكراتيزه كردن يك جامعه منوط به گسترش سرمايه داري، اقتضـاء منـافع طبقـاتي از    

 .Cited, Petrova P. Velina, 2007, p(باشـد   مـي  مـدني ة طريق دموكراسي و ايجاد جامع

شود كـه رشـد جامعـه     مدرن نيز بر اين نكته تأكيد ميهاي  همينطور در رهيافت. (1284

 Stephens J;1992(Rueschemeyar D, Stephens )كاپيتاليسم همسو اسـت ة مدني با توسع

E. H,&جهت دسـتيابي بـه   2بين المللية آژانس آمريكايي توسعهاي  ، يا اينكه در تلاش ،

 The U.S.A.I.D)شـده اسـت  چيز به گسترش جامعه مدني اشاره  ردموكراسي، قبل از ه

Bureau, 2005( .كه به شرايط گذار در ممالك سوسياليستي سابق نگاه اي  هلذا از هر زاوي

 .مدني از الزامات بنيادي اسـت ة شود، گسترش عرصه خصوصي و به تبع آن بسط جامع

علاوه بر اين كارشناسان بر ايـن  . آنچه كه وارثان جوامع كمونيستي سابق فاقد آن بودند

اور هستند كه فرهنگ عمومي و سياسي به ارث رسيده از دوران قبل، چنـدان مناسـب   ب

ليبراليستي نيست؛ زيرا گردانندگان اين ممالك، سعي بر آن داشتند كـه بـا   هاي  رشد نهاد

افراد جامعه به همديگر اعتمـاد نداشـته باشـند تـا بـدين       ،اطلاعاتيهاي  اعمال سياست

. (Petrova P. op.cit. p. 1284)ايجـاد تشـكلات نگردنـد    شوند و بـه دنبـال   وسيله اتميزه

خصوصـي كـه تجلـي گـاه جامعـه مـدني و       ة در چنين وضعي تكـوين عرص ـ  ،بنابراين
                                                           
1. Barington Moore 
2. U.S. Agency for International Development 
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اخيـر  هـاي   اما در طول سـال  .است، قابل تصور نبود نهاد هاي مردم سازمانآن هاي  پيامد

غيرانتفاعي هستند؛ امروزه نزديـك بـه نـيم    هاي  اين كشورها شاهد رشد چشمگير گروه

 نماينـد  مـي  فعاليـت  خاوريميانه و اروپاي  نهاد در كشورهاي آسياي مردمميليون سازمان 

(Perro, J., etal, 2001, p.19) .در خصــوص وضــعيت  1مضــافاً مطالعــات خانــه آزادي

يـك   يادشده بر اسـاس نهاد  .كشورهاي در حال گذار به دموكراسي درخور توجه است

كند كه در آن اخذ امتيـاز كمتـر شـاخص     مي ره، كشورها را رتبه بنديمقياس هفت متغي

باشد؛ متغيرهاي مـورد   مي وجود نظام استبدادية بيشتر به منزلة تكوين دموكراسي و نمر

هـاي   ، ميـزان جامعـه مـدني، رسـانه    2نظر روند دموكراتيك ملي را، فرآيند انتخاب كننده

 6استقلال چارچوب قضايي ،5، تدابير دموكراتيك محلي4تيك ملي، تدابير دموكرا3مستقل

باشـد آن كشـور   ) 1(دهـد كـه اگـر مجمـوع نمـرات اخـذ شـده         مـي  تشـكيل  7و فساد

ــر   ــل و اگـ ــك كامـ ــابي ) 7(دموكراتيـ ــق ارزيـ ــتبداد مطلـ ــد، اسـ ــي باشـ ــوند مـ  شـ

(www.freedomhouse.hu).    بنابر گزارش نتايج تحقيقات نهاد ياد شده كـه در خصـوص

دهد كه ميانگين نمره جامعه مـدني   مي كشور سوسياليستي پيشين انجام گرفته، نشان 25

ة باشد كه اين امتياز بيـانگر رشـد قابـل ملاحظـه در عرص ـ     مي )3(كشورهاي ذكر شده 

عواملي باعث شد  ناگزير است كه چه پرسشحال پاسخ به اين . (Ibid)خصوصي است 

اين پرسـش   پاسخاين سطور، ة كه در اين ممالك جامعه مدني رشد كند؟ به نظر نگارند

كوشش خواهد ها  در دو گروه عوامل بيروني و دروني نهفته است كه در ذيل به بيان آن

  .شد

با پايان گرفتن نظام سوسياليستي، كشورهاي جهان عمدتاً بـه  : عوامل بيروني -الف

كشور بـا مـدل دموكراتيـك و     126هم اكنون  .آوردنددموكراسي روي سمت و سوي 

                                                           
1. Freedom House 
2. Electoral Process 
3. Independent Medias 
4. National Democratic Governance 
5. Local Democratic Governance 
6. Judical Framework and Independence 
7. Corruption 
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كـه در ايـن    رسـد  مي و به نظر )Ibid( آن فعال هستندهاي  مابقي در جهت ايجاد زمينه

  :روند سه متغير بيروني و يا فرا ملي مؤثر باشند كه به ترتيب عبارتند از

انتقـال سـريع اطلاعـات،    انقلاب انفورماتيك در نقل و : ساختار عمومي جهان - 

خود در سراسر جهان، گسترش نظام سـرمايه  ة رشد طبقه متوسط و طرح مطالبات ويژ

جهـاني  ة داري و مدل اقتصادي بلامنازع آن و بسط فرهنگ كثـرت گـرا از طريـق بياني ـ   

سازمان ملل متحد مبني بر حقـوق اشـخاص بـر مبنـاي ملـي، قـومي، مـذهبي و         1992

دست بـه دسـت هـم داده و از يـك سـو سـاختار جهـاني را        ، همگي 1زبانيهاي  اقليت

خصوصي را در گوشه و كنار گيتـي توسـعه داده   ة متحول ساخته و از سوي ديگر عرص

البتـه   .(Chase- Dunn, C, 1998)باشـد  مـي  است كه يكي از تبعات آن رشد جامعه مـدني 

ب رفع موانع بر قابل ذكر است كه اين فرآيند نه تنها در جوامع سوسياليستي پيشين موج

هـاي   سر راه ايجاد تشكلات مردمي شده، در ضمن جريانات چپي ماركسيسـتي و نظـام  

را نيز در راستاي گرايشات دموكراتيك تحت الشـعاع قـرار داده   دنياي جنوب استبدادي 

از سـوي   2008مـه   28به عنوان مثال دولت جمهوري دموكراتيـك نپـال كـه در    . است

تأسيس يافت، از نظر  2دهي به حكومت پادشاهي جي انندرا جنبش مائوئيستها با خاتمه

كند و خود را متعهد به نظام پارلماني و چنـد   مي اقتصادي سياستهاي ليبراليستي را دنبال

ــي ــي حزبـ ــد مـ  = display story. cfm? story-id =11057207 & fsreدانـ

nwl((http://www.economic.com /.  

 ـ: ساختار سياسي جهان - خـاكي از نظـام اقتصـادي    ة ك موجـود در كـر  اكثر ممال

تلاش در جهت جذب سرمايه خارجي و رقابت بـر سـر   . نمايند مي كاپيتاليستي استقبال

آن يكي از دلايل اساسي اين چنين ادعا است؛ لذا ترديدي نيسـت كـه سـرمايه گـذاري     

خصوصي خواهد شـد؛ چـون بـدون آن، سيسـتم سـرمايه داري      ة موجب گسترش حوز

تواند بازيابي كند؛ بنابراين از آنجايي كه در سـاختار عمـومي جهـان     نمي راامنيت خود 

                                                           
1. Declaration on The Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious 
and Linguistic Minorities 
2. Gyanendra 
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هـاي   باشد، ناگزير سياست مي تغييرات در راستاي متغييرهاي همسو با ليبرال دموكراسي

تمـامي انقلابـات   . جهاني نيز به سمت و سوي مدل دموكراتيـك سـوق خواهـد يافـت    

گذارد و اگر چنانچه جامعه  مي در خيلي از كشورها به اين چنين گرايش صحه 1مخملي

 ,Wheaton B)مدني زيربناي دموكراسي باشد، اولويت دهي به آن اجتناب ناپـذير اسـت  

and Kaven Z,1992(.  

هاي  ، بر اين باور است كه اگر ساختار2ولين پتروا :دخالت مستقيم عوامل خارجي -

مناسب نداشته باشد و متغيرهاي سازنده آن در هاي  مدني زمينههاي  ملي براي ايجاد نهاد

درون غايب باشند، لاجرم نقش عوامل خارجي در مورد اعمال ايدئولوژي خود برجسـته  

آنچه كه بعد از فروپاشي بلوك شرق و در جوامع .(Petrova P. op.cit; p.1285)خواهد شد

مك رساني بـه ايـن نـوع كشـورها از سـوي      وابسته به آن اتفاق افتاد؛ چنانچه مديريت ك

اساسـي آن  هـاي   گيرد كه يكـي از برنامـه   مي آژانس آمريكايي توسعه بين المللي صورت

در  نهـاد  هـاي مـردم   سـازمان مدني، دموكراسـي و بسـط   هاي  حمايت از شكل گيري نهاد

  .(Democracy Rising, op. cit)ممالك سوسياليستي سابق است 

اين كه جوامع سوسياليسـتي اضـمحلال يافتـه، بـه     : فرو مليعوامل دروني يا  -ب

لحاظ عدم فرهنگ سياسي دموكراتيك و نبود اعتماد بين اشخاص جامعه به همـديگر و  

جمعي، در كل فاقد هر نوع گرايش به ايجاد تشكلات مدني بودند، هاي  حاكميت ارزش

 كـه برخـي از آنهـا را   ميداني و دلايل منطقي هم خواني نـدارد  هاي  پژوهشهاي  با داده

 :توان چنين توجيه كرد مي
امنيتـي  هـاي   اين ذهنيت كارشناسان غرب كـه سياسـت  : اعتماد بين آحاد جامعه -

كمونيستي، افراد جامعه را به يكديگر بي اعتماد كرده بود تا اينكه افراد جامعـه بـه فكـر    

ارد؛ در جـدول  ايجاد تشكلات نگردند، چندان با نتايج تحقيقات ميداني هـم آوايـي نـد   

كه يكي از آنهـا وارث اتحـاد    8ذيل ميزان اعتماد در بين جوامع آماري كشورهاي گروه 

شـود؛ حتـي    روسيه است، تفاوت چشمگيري مشاهده نمي جماهير شوروي سابق، يعني
                                                           
1. The Velvet Revolutions 
2. Velina Petrova 
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بنابراين موانع اعتمـاد بـه   . باشد ميزان بي اعتمادي در ايتاليا و فرانسه از روسيه بيشتر مي

كه از رشد جامعة مدني جلوگيري نمايد، بلكه اين عدم آزادي بود كه مـانع   مثابهي نبود

هـاي   شد؛ ولي به محض پايان يافتن حاكميت نظام تك صدايي، گروه هم آوايي افراد مي

  .همگن اعلام موجوديت نمودند

  بر اساس درصد) 8(گروه هاي  ميزان بي اعتمادي و اعتماد بين اشخاص، در جوامع كشور

  سنگيني  جمع  اعتماد  نامعلوم  بي اعتمادي  نام كشور
  805/2  1000  1/42  30/3  6/54  انگلستان

  004/2  1000  6/48  8/2  6/48  ايالات متحده آمريكا
  280/2  1000  5/35  3/4  2/60  ايتاليا
  059/3  1000  2/31  4/17  3/51  آلمان
  727/1  1000  7/50  2/3  46./  كانادا
  806/2  1000  4/21  3/6  4/72  فرانسه
  224/2  1000  6/37  9/9  5/52  ژاپن
  719/1  1000  5/30  5/10  0/59  روسيه

Source: Gibson, Cited, Petrova P. Velina, op. cit. p. 1304 

 
جمعـي  هاي  بعد از انهدام بلوك شرق يك رشته از ارزش: جمعيهاي  انحطاط ارزش -

ويژه يك سـري   آن برجسته گرديد؛ بههاي  دستخوش تغيير شد و نقش فرد و دلبستگي

كنـد   مـي  استدلال 1ريزينگر. فردي برچيده شدهاي  بازدارنده از سر راه آزاديهاي  متغير

بـود؛ از ايـن رو افـراد ايـن گونـه       2كه در جوامع كمونيستي سـابق، مشـاركت نمايشـي   

كشورها در آرزوي دستيابي به مشاركت آزاد بودند كه با نابودي نظام سوسياليسـتي بـه   

يكي از نتايج آن  نهاد هاي مردم سازمانينه دست يافتند و گرايش به ايجاد اين اشتياق دير

  .(Reisinger W. Miller A; & Hesli V.1995)بود

                                                           
1. Reisinger 
2. Exhibit Participation 
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هفتاد به ايـن سـو عقـب    هاي  از دهه: رشد سوء ظن مردم به دولت سوسياليستي -

ماندگي اقتصادي و بروز طبقه جديد كه از سوي ميلوان جيلاس به طـور وسـيع مـورد    

، شعارهاي برابري خواهي ايـن نـوع   )(Milovan, Djilas, 1957(بررسي قرار گرفته است 

مردم را به همنوايي و طرح بيـان موجوديـت   ها  را زير سوال برد و از همان سالها  نظام

سل به سازماندهي تشويق كرد كه بـا فروپاشـي نظـام سياسـي، ايـن پتانسـيل       خود با تو

توان گفت كه فراتر از عوامل خارجي نقش متغيرهـاي   مي بنابراين. بالقوه، بالفعل گشت

 .باشد نمي داخلي نيز در تكوين جامعه مدني قابل انكار
ام ترديدي نيست كه دوام و قو: چهارمين بحران در مورد محيط زيست است -

حيات موجودات زنده، منوط به حفظ عوامل زيستي، همانند آب و هوا، خاك و عناصر 

ة زيستي، اكوسيستم و بسترهاي مناسب زنـدگي در كـر  هاي  دروني و بيروني آنها، گونه

شـود كـه شـرايط     مـي  لذا تغيير حالت نامطلوب در يكي از آنهـا باعـث  . باشد مي خاكي

سان بر اين باورند كه منابع غذايي، رشد اقتصـادي،  كارشنا. بازتوليد زندگي مختل گردد

زيسـت  هاي  تنگاتنگي با شاخصة بهداشت و سلامتي و به ويژه پايداري اجتماعي رابط

و يا فقر آبي عواقب اسفباري براي انسان خواهـد   1به عنوان مثال كم آبي .محيطي دارند

بنـابراين  . اسـت  داشت؛ بدون آب نه كشت و نه اينكه بهداشـت و تغذيـه قابـل تصـور    

 خـاكي بـه مخـاطره   ة زيستي، زندگي را در اين كـر هاي  وجود اختلال در يكي از متغير

جـدي در خصـوص مسـايلي چـون آلـودگي هـوا،       هـاي   در واقع بروز نشانه. اندازد مي

هـاي   ، كـاهش گونـه  3، بيابان زايـي 2وضعيت اتمسفر، تغييرات اقليمي، نابودي جنگل ها

هـاي   آشـاميدني، پيـدايش بـاران   هـاي   ، آلـوده شـدن آب  4ب هازيستي، از بين رفتن تالا

بود كه جهانيان را متوجه مسايل زيستي سـاخت   6و افزايش گازهاي گلخانه اي 5اسيدي

                                                           
1. Water Shortage 
2. Deforestation 
3. Desertification 
4. Wetlands 
5. Acid Rain 
6. Green House 
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گرديد كه با تمام تدابير اتخاذ  1992و موجب كنفرانس بين المللي ريودوژانيرو در سال 

شـكلات زيسـت محيطـي    خاكي گريبـانگير م ة شده در آن، هنوز بخشي از جمعيت كر

 Thomas R. Kari and Kevin(گيرد مي هستند كه برخي از آنها در ذيل مورد بررسي قرار

E. Trenberth, 2003).  

نفـر  ملي و بين المللي، هنوز نزديك به يك ميليارد هاي  آلودگي هوا؛ با تمام تلاش

نفـر بـا    برنـد وبـيش از يـك ميليـارد     مـي  در فضاي آلوده به دي اكسيد گوگرد بـه سـر  

وضعيت آب نيز هم از نظـر آلـودگي و هـم از لحـاظ      .ديگر مواجه هستندهاي  آلودگي

شـرب جهـان سـالم    هاي  باشد؛ زيرا در اوايل قرن بيستم اكثر آب مي كميت نگران كننده

بود، در حاليكه در اواخر همان قرن، تحـت تـأثير ضـايعات شـيميايي و صـنعتي آلـوده       

جمعيت كشورهاي در حال توسعه بدون آب سالم و بهداشتي ميليارد نفر از  2/1اند؛ هشد

شايان توجه است كه اين كشورها خود صاحب آن چنان صنايع نيسـتند  . برند مي به سر

نقش داشته باشند؛ ولي به لحاظ قوانين سخت ها  كه در روند تخريب و كثيف كردن آب

خود را بـه جهـان   ي ها زيست محيطي در ممالك مركز خيلي از سرمايه گذاران، فعاليت

 Trautner N. Mary, 2004. P.192))Grant, Don, Jones &,دهنـد  مي در حال توسعه انتقال

W;Andrew.   علاوه بر اين كمبود آب نيز يكي ديگر از مسايل دشوار اين روند است؛ بـا

موجب صرفه جويي در آب شده و توليدات كشاورزي  1توسل به كشاورزي آبيارياينكه 

صنعت و تكنولوژي و استفاده غير اصولي از اين  مطلوبداده است، اما تأثير ناا افزايش ر

حياتي، بيشتر از آن است كه بتواند از تخريب و يـا بـه هـدر رفـتن آن جلـوگيري      ة ماي

، يـك سـوم   2025هاي  زنند كه در سال مي چنانچه متخصصين اين حوزه تخمين. نمايد

 (http://www.usaid.gov) ه خواهند شدجمعيت جهان با كمبود سخت و مزمن آب مواج

هـا   نابودي جنگل. معادلات جمعيتي باشدآن به هم خوردن هاي  كه شايد يكي از پي آمد

 ـ  هاي  باران تأثيراست كه تحت هايي  و مراتع يكي ديگر از پديده مـداوم  ة اسـيدي بـه گون

دو پـنجم   .اروپـا نـابود شـده اسـت    هـاي   پنجاه ميليون هكتـار از جنگـل   .افتد مي اتفاق

                                                           
1. Irrigated Agriculture 
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. (Salamon;Op.Cit)آفريقا،يك سوم آسيا و يك پنجم آمريكا تبديل به بيابان گشته است 

صـنعتي اسـت،   هـاي   اسيدي كه محصول فعاليتهاي  باران خاوريدر اروپاي مركزي و 

  .دهد مي كند و اميد به زندگي را كاهش مي منابع غذايي را شديداً تهديد

دور واقف بوده، ولـي  ة ت عوامل زيستي از گذشتبا اين وضع، اگر چه بشر به اهمي

نود براي او مطرح شده اسـت؛  ة جدي بيشتر از اوايل دهة گونه نحوه مقابله با تخريب ب

شايد يكي از دلايـل آن اطلاعـات مـوثقي بـود كـه از طريـق نشسـت ريـودوژانيرو در         

 سـخ حال اين پرسـش پا . خصوص بحران زيست محيطي در اختيار جهانيان قرار گرفت

طلبد كه چه نهادي در مقابل اين روند پاسخگو است؟ با كمي تأمل ذهن انسان ابتـدا   مي

شود در اصل همينطور هم بود؛ چرا كه از اوايل قرن بيستم  ها مي متوجه مسئوليت دولت

به بعد، برخي از ممالك، نظير ايالات متحده آمريكا، اتحاد جماهير شوروي سابق، كانادا 

ي ساحل پاسيفيك، جهت حفاظت از محيط زيست تـدابيري اتخـاذ   و برخي از كشورها

مشابه هاي  در راستاي حفظ محيط زيست فعاليتها  نمودند كه بعدها خيلي از حكومت

سياسي، مطبوعـات  هاي  همين راستا كنشدر . (Frank J. David, op.cit. p. 98)انجام دادند 

و  سـازند  مـي  افكار عمومي را از ابعاد منفي ويران شـدن محـيط زيسـت مطلـع     ،ها و رسانه

كـه پروتكـل    2004با توسل به معاهدات بين المللي از اوايل دهه هفتاد تا مـه  ها  دولت

كنند كه جهت مقابله بـا تغييـر حالـت نـامطلوب محـيط       مي كيوتو تنظيم يافت، كوشش

ه اروپا در جهت تصميمات متخذه در كيوتـو،  به عنوان مثال اتحادي. زيست مقابله نمايند

 ـ      كننـد محـدود كـرد     مـي  را تشـديد اي  هتجارت كالاهـايي كـه نشـر گازهـاي گـل خان

(http://en.wikipedia.org/wiki/kyoto_protocol#EuropeanUnion) .   با اين همـه در عمـل

ين بحـث را  بنـابرا . جلو گيري نمايندها  آنها به ميزاني نبود كه از بحرانهاي  دست آورد

در مورد موضوع عميق تر كرد؛ چون اگر ها  بايستي در خصوص علل عدم توفيق دولت

  .كردند نمي مردم نهاد بروزهاي  كارگزاران در اين مورد موفق بودند، بلكه گروه

سياسيون در هر جامعه درجه بندي شده هاي  رسد كه دغدغه مي به هر حال به نظر

گيرد؛ زيـرا   مي استهاي مقابله با فشارهاي اجتماعي قراراست كه در راس آن ها، ابتدا سي
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شايان توجه است كه يكي از دلايل بحـران  . زند مي هستي و نيستي دولت مردان را رقم

در ها  در محيط زيست، به ويژه در كشورهاي در حال توسعه، در اين است كه حكومت

و اجـراي  بسياري از ايـن ممالـك سـرگرم حـل وفصـل آشـفتگيهاي سياسـي جـاري         

كوتاه مدت اقتصادي هستند؛ تلاش بـراي تنظـيم مـديريت منـابع طبيعـي و      هاي  برنامه

ضـمناً  . نه تنها ارجحيت ندارد بلكه در پايين ترين سطح ممكن اسـت ها  محافظت از آن

شود  مي از آنجايي كه بيشتر تخريبات محيط زيست از بخش صنعت و تكنولوژي ناشي

جب بيكاري و به تبع آن اعتراضات كارگري خواهد شـد و  كه برخورد با آنها عمدتاً مو

افزون به اين با منافع طبقه مسلط جامعه تعارض پيدا خواهد كرد، لـذا زمامـداران امـور    

شـايد مخالفـت دولـت    . علاقه مند نيستند كه خود را درگير اين چنين مسـايلي نماينـد  

گازهاي گل ة توليد كنندهاي  محدود كردن بخشة ايالات متحده آمريكا با تصويب لايح

طور مستمر در اين كشور سير صعودي دارد كه ه شصت به اين سو، بة كه از دهاي  هخان

حكومـت از اعتراضـات   ة شـود بيشـتر از واهم ـ   مي در منحني ذيل جزئيات آن مشاهده

  .اجتماعي باشد

  ت متحده آمريكادر ايالااي  هنمودار نشر گازهاي گلخان

  هاوايي ”نالوي مائو“جوي  كربن دي اكسيد

390              
380              
370              
360              
350              
340              
330              
320              
310    2000  1990  1980  1970  1960  

Source: Wikipedia 
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ة در مذاكرات سناي آمريكا، از مجموعه يكصد عضـو، نـود و پـنج سـناتور عليـه لايح ـ     

كه يكي از عوامل عمده در مورد تغيير دما است راي دادنـد؛   CO2كاهش توليد گازهاي 

 كردند كه با وضع اين چنين قـانوني برخـي مشـاغل خـود را از دسـت      مي آنها استدلال

يابد و منـافع تجـاري آمريكائيـان نيـز      مي دهند و قيمت انرژي مصرفي مردم افزايش مي

 Freudenburg را بيشتر كند تواند فشار بر دولت ها مي كاهش خواهد يافت كه همگي اين

R. William, 2004, P, 163)(Fisher R. Dana, &.        لازم بـه تـذكر اسـت كـه ايـن كشـور

شايد  .بود امضاء نكرداي  هكيوتو را كه در خصوص كنترل گازهاي گلخان 2004پروتكل 

در مورد برخـورد بـا عوامـل تخريـب     ها  كند كه دولت مي به اين لحاظ لستر ماير اذعان

كنند و در تلاش هستند كه مـديريت ايـن    نمي كافي مشتاق عملة زيست به انداز محيط

ها  داوطلب بسپارند و اگر اعتراضاتي روي دهد، لااقل دولتهاي  حوزه را به دست گروه

دهـه نـود، در بـاب    ة دولت كلينتون در ايالات متحـد هاي  سياست. مخاطب قرار نگيرند

هـاي   سـازمان هـاي   اعضـاء آن بـه فعاليـت   رش عضويت در پيمان نفتا كه منوط به پـذي 

كـرده بـود؛ بـر اسـاس مطالعـات      » محـيط زيسـت  « و  »صـدور مجـوز كـار   « نهاد مردم

ة مردم نهاد در عرصهاي  را به گروهها  پژوهشگران بدين دليل بود كه مديريت آن بخش

ه اگـر  عملياتي آنها را گسترش دهد تا اينك ـة اتحاد شمال واگذار نمايد و بدينوسيله دامن

مزبـور پاسـخگو   هـاي   واكنشي در كشورهاي كانادا و مكزيك صـورت گيـرد، سـازمان   

بـه  هـا   ضمناً در راستاي حفاظت از گونه هـا، غيـر از دولـت    .(Bartly,Tim,op.cit)باشند

چنانچـه در هندوسـتان بـا اجـراي      اند؛ همحيط زيست متوسل شد نهاد هاي مردم سازمان

در خصوص مديريت منابع طبيعـي اقـدام بـه     1طرح كنش و استراتژي ملي تنوع زيستي

قرار داده و  نهاد هاي مردم سازمانرا در اختيار ها  تمركز زدايي نمودند و اين نوع فعاليت

در  در نتيجه آن هزاران نفر در گوشه و كنار هند، جهت حفظ و امنيت محيط زيست كه

 ,pp , 597-613((Tejaswini ,2007 نماينـد  مـي  باشد، عمـل  مي واقع منابع معيشتي آنها نيز

Apte,.كند كه گردانندگان هند، معتقد هستند كـه تقويـت و ريشـه     مي ادعا 2تجاس ويني
                                                           
1. National Biodiversity Strategy and Action Plan 
2. Tejaswini 
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محيط زيست نقش ة دار شدن دموكراسي در آينده مشروط بر اين است كه مردم در ادار

 .محوري ايفا نمايند
دو دلـي  ة در برابر آن تداعي كنندها  مق در بحران محيط زيست و مواضع دولتتع

دولتمردان در قبال چگونگي برخورد با اين معضـل اسـت؛ زيـرا بـه زعـم، كـارگزاران       

كننـد؛ بـروز    مـي  كشورها، بر اساس اقتضاء منافع سياسي گروهي خود با مسئله برخورد

. هينه در خصوص اين چنين ادعايي باشدتواند دليل ب مي احزاب طرفداران محيط زيست

هـاي   رود كه انسان مسئول و اختيـارگرا چـاره را در بسـيج كـردن گـروه      مي لذا احتمال

داوطلب يافته كه تا از اين طريق از نابودي موطن بشريت جلوگيري نمايد و اگر در اين 

ع حاكميـت  با آنها همكاري نمايند ترديدي نيست كه حدود آنها را منـاف ها  وادي دولت

ولي با اين همه اين فعالان محـيط زيسـت هسـتند كـه بـا      . تعريف و تبيين خواهد كرد

ملت را در نوردند و مطالبـات   -سر انجام توانستند مرزهاي دولت  ،وجود موانع متعدد

خود را كه در پايين آورده شده است به نفع محيط زيست در قلمروي حاكميت برخـي  

  .(Fran J. David, Op. Cit, 2000, P: 98-97).نداعمال نمايها  از اين دولت

ملي و مناطق حفاظت شده؛ يادآوري اين نكتـه  هاي  پذيرش افزايش تعداد پارك -

پـارك ملـي گـزارش     40در سراسر جهان كمتر از  1900حايز اهميت است كه در سال 

  .باشد مي 7000، 1990هاي  شده است؛ در حاليكه اين رقم در سال

هـاي   زيسـت محيطـي در سـرزمين   هـاي   به تأسيس شعب اتحاديهصدور مجوز  -

 )1همانند بنياد جهاني حيات وحش(ملت  –دولت 
نظير كميسيون بين (بين المللي زيست محيطي نهاد هاي مردم سازمانعضويت در  -

 )2المللي صيد نهنگ
  مجاب نمودن به وضع قوانين شديد مالياتي زيست محيطي -

  محيط زيست ملي پذيرش لزوم ايجاد وزارت -

                                                           
1. World Wildlife Fund 
2. International Whaling Commission 
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  دستاورد

يابند كه در مباحث مقـدماتي   مي از سه منبع مختلف نشأت نهاد هاي مردم سازمانگرچه 

ة به آنها اشاره شد؛ ولي چنانچه در منابع قيد شـده تعمـق شـود، نقـش و رونـد فزاينـد      

ايـن بـدين معنـا     .خـورد  مـي  مردم نهاد كه خود جوش هستند بيشتر به چشمهاي  گروه

است كه رفته رفته وظايف انسان اختيارگرا كه محصول رشد علم و سوادآموزي اسـت،  

توانست  نمي شود؛ زيرا انسان جبرگرا در مورد دنياي هستي خود مي در اداره امور بيشتر

بـود و  اي  هاطراف خود عمدتاً اسطورهاي  احساس مسئوليت نمايد و نگرش او به پديده

كرد؛ ولي انسان اراده گرا بر اين باور است  مي د را با سرنوشت توجيه پذيرهر نوع فرآين

كه روند جهان هستي و بايد هستي در اختيار اوست؛ بنابراين با رشد و گسترش انسـان  

با يك روند شتابان در گوشه و كنار جهان بسـط خواهنـد    نهاد هاي مردم سازمانمسئول، 

  � .يافت
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