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و اسـتراتژي جنـگ   » جنگ در گستره جهانی علیه تروریـزم «این نوشتار . ده بپردازدمتح
لذا پـژوهش حاضـر داراي چهـار    . دهد می دستانه ایالات متحده را مورد تبیین قرار پیش

در بخش نخست دکترین بوش در برابـر منشـور ملـل متحـد     : بخش به شرح ذیل است
جنگ «هوم جنگ پیشدستانه پرداخته و مفهوم لذا به تبیین مف. گیرد می مورد بررسی قرار

. دهد می را در برابر پیشینه تعریف سازمان ملل مورد تجزیه و تحلیل قرار» تجاوز کارانه
تـاریخی  هاي  در بخش دوم به تشریح تحول جنگ پیشدستانه و پیشگیرانه و ایجاد رویه

پیشدسـتانه در قالـب   لذا در این بخـش جنـگ   . شود می براي حمله پیشدستانه پرداخته
در . گیـرد  مـی  ، سنتهاي اخلاقی جنگ و عرف تاریخی مورد تبیین قرار»جنگ دادگرانه«

 مـرتبط بـا آن بررسـی   » حمله نخست«و متدولوژي  1967بخش سوم جنگ شش روزه 
 ترسـیم تـر   این دکترین در یـک چشـم انـداز گسـترده    هاي  لذا این بخش ریشه. شود می
در جنگ علیـه  » یک دلیل مشروع«به عنوان » مله پیشدستانهح«شود و در این ارتباط  می

بـراي تقویـت   اي  هتروریسم در چهارچوبه استراتژي کلان و یا به عنوان یک پیش زمین ـ
این بخش بر . گیرد می هژمونی آمریکایی در چهارچوبه ابزار تاکتیکی، مورد ارزیابی قرار

اتژي امنیت ملی آمریکا مـورد  آن است که حمله پیشدستانه که به صورت کامل در استر
جـاه   -و البتـه  -بررسی قرار گرفته است، شکلی تهدید آمیز داشته و بسیار مخاطره آمیز

در بخش پـنجم بـه ارزیـابی، نقـادي و تحلیـل اسـتلزامات ایـن دکتـرین         . طلبانه است
جنگ در گستره جهانی علیـه  «این بحث بر آن است که شکست آمریکا در . پردازیم می

هرگز محقق نخواهد شد اما در عین حال هرگز آن لحظه بزرگ بـراي گـرفتن    تروریزم
جنگ پیشدستانه، دادگرانه نبوده و راه حـل نهـایی   . جشن پیروزي نیز فرا نخواهد رسید

کـه بـه تـازگی بـه مشـغله      » در گستره جهانی علیه تروریزم«جنگ  ».شود نمی محسوب
بوده و از لحـاظ اسـتراتژیک نتیجـه    » نا کجا آباد«فکري و عملی تبدیل شده، یک تفکر 

چنـین نگرشـی موجـب از میـان رفـتن اعتبـار آمریکـا شـده و         . مشخصی در بر نـدارد 
در همین زمینه . دهد می توانمندي نظامی این کشور را به طرف اهداف غیر واقعی سوق

نبـوده بلکـه بـه    » یک دلیل مشـروع «دکترین بوش اساساً مخرب بود و تلاشی بر مبناي 
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بود که بلند مدت بوده و هرگز ثبات مالی، سیاسی و نظـامی را در  » جنگ روانی« دنبال
علاوه بر این، دکترین بوش خطـر  . ساخت پی نداشت و علائق آمریکا را نیز محقق نمی

کرد، تا اینکه خطري را صرفا متوجه دشمن سازد و  بزرگتري را متوجه ایالات متحده می
ی است و در نهایت الملل بینبنیادین حقوق و اسناد این دکترین ناقض اصول استراتژیک 

در قبـال اتحـاد   » مهـار «شود که براي چنـدین دهـه سیاسـت     می این جمع بندي مطرح
  .شوروي به کار گرفته شد

  تروریزم علیهجنگ . 1
جنـگ  » «جنگ علیه ترور«، »جنگ با تروریزم«، »جنگ در گستره جهانی علیه تروریزم«

تعابیري هستند که دولت بوش  )1(»یالملل بینبارزه علیه تروریزم م«و » با تروریزم جهانی
براي پرداختن به انواع تدابیر سیاسی، نظامی و حقـوقی جهـت جلـوگیري از گسـترش     

علیه سازمان تجارت جهانی  2001زمانی که حملات یازده سپتامبر . تروریزم، به کار برد
را در قالـب یـک اصـطلاح    و پنتاگون صورت گرفت، دولت بوش غالبا مفهـوم جنـگ   

هدف ایـن مبـارزه پایـان بخشـی بـه       )2(.به کار گرفت) »مبارزه با فقر«نظیر (اي  هاستعار
زمانی که بوش این مبارزه را اعلام  )3(شد می تروریزمی بود که القاعده مسئول آن شناخته

خواهد شد مبارزه با القاعده اولین گام در مبارزه با ترور است اما بدان ختم ن«کرد، گفت 
تا زمانی ادامه خواهد یافت که تمام گروههاي تروریسـتی را در جهـان یافتـه، متوقـف     

در راسـتاي تـدارك یـک اتحـاد      1947هري ترومن در سال  )4(»ساخته و شکست دهیم
حمایـت از مردمـان آزاد و کسـانی کـه در برابـر نگـرش انقیـاد گرایانـه         «جهانی گفـت 

و همین نگرش تاریخ » . کنند می رجی ایستادگیگروههاي مسلح اقلیت یا فشارهاي خا
جنـگ  «بوش نیز از تمام ملتها در خواست کرد در . آمریکا را براي چهار دهه شکل داد

لات متحده بپیوندند و این عبارت بسط یافتـه و بـه صـورت هدفمنـدي     ابه ای» متمدنانه
» تغییـر رژیـم  «نه و جنگ پیشدستاهاي  لذا ایالات متحده با اعلام دکترین )5(.تداوم یافت

به عنوان یک ابزار سیاسی در مبارزه علیه ترور همراه با عقلانیت گرایی در دولت بوش 
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هـر دو نگـرش بـر مبنـاي     . براي چنین جنگی، مباحثی مشاجره بر انگیز مطـرح شـدند  
بوده و استراتژي به کار گرفته شـده در ایـن ارتبـاط بـا انتقـادات      » تروریزم علیهجنگ «

نگرش جهانی آمریکا تغییر کرده و حمایت از نبرد «رو بوده است و این که  فراگیر روبه
متحـدان آمریکـا نیـز رونـدي کاهنـده داشـته       تـرین   علیه تروریزم حتی در میان نزدیک

حمـلات بـه   « آمده اسـت   2007در گزارش وزارت خارجه آمریکا در آوریل  )6(».است
ریباً دو سوم مصائب تروریسـتی را در  تق» نیروهاي نظامی و به ویژه شهروندان در عراق

  )7(».دهند می جهان به خود اختصاص

  دکترین بوش. 1- 1

و » رادیکالیسـم «دکترین بوش تهدید دشمن را بـه عنـوان یـک ترکیـب وحشـتناکی از      
کــرد کـه در برابـر مفـاهیم جنــگ سـردي محـاط کــردن و       توصـیف مـی  » تکنولـوژي «

به طور کلی چهارچوبه این دکترین عرصه جدیدي در  )8(.بازدارندگی آسیب پذیر نیستند
توانمنـدي فراتـر از   (گشود که بر پیشدسـتی، تفـوق نظـامی     سیاست خارجی آمریکا می

گسترش دموکراسی، آزادي و امنیـت بـراي تمـام    «، یک جانبه گرایی و تعهد به )چالش
 1992ز در سال این دکترین نخستین بار توسط پل ولفوویت )9(.تاکید بسیار داشت» مناطق

هر چند این طرح محکـوم و  . مطرح شد 1و در قالب دستورالعمل بخش طراحی دفاعی
 33توسط دولت بـوش و در قالـب طـرح     2002سپتامبر  21نادیده انگاشته شد، اما در 

اي  هاین طرح نشان. استراتژي امنیت ملی به عنوان سیاست آمریکا پذیرفته شداي  هصفح
سیاسـت  (ناقض اصـول بنیـادینی   «که » است خارجی آمریکانقطه عطف در سی«از یک 

بود که راهنماي رئیس جمهوران پیشین آمریکا براي بیش از ) محاط کردن و بازدارندگی
این دکترین چهارچوبه سیاسی براي حمله پیشدسـتانه بـه   » .شد می پنجاه سال محسوب
  )10(.عراق را فراهم کرد

                                                        
1. Defense Planning guidelines 



  

® 
ین

ت ب
العا

 مط
امه

صلن
ف

 
لی

لمل
ا

 
(I

SJ
)

  /
ره 

شما
25 /5  

  اهداف و اصول - منشور ملل متحد. 1- 2

ی و بدین منظـور بـه   الملل بینحفظ صلح و امنیت «ازمان ملل در کنار سایر مفاهیم بر س
عمل آوردن اقدامات دسته جمعی موثر براي جلوگیري و برطرف کردن تهدیدات علیـه  

 )11(.صلح و متوقف ساختن هرگونه عمل تجاوز یا سایر کارهاي ناقص صلح تاکید دارد
کلیه اعضاء به منظور تضمین حقوق و مزایاي «ت که و به ویژه ماده دوم منشور برآن اس

نیـت   نبا حس ـاند  هناشی از عضویت تعهداتی را که به موجب این منشور بر عهده گرفت
در صورت وقـوع حملـه   «کند که  می نیز به این نکته اشاره 51ماده » . انجام خواهند داد

ام لازم بـراي حفـظ   مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانی که شوراي امنیـت اقـد  
هیچ یک از مقررات این منشور به حق ذاتـی  . ی را به عمل آوردالملل بینصلح و امنیت 

  )12(».وارد نخواهد کرداي  هدفاع از خود خواه فردي یا دسته جمعی لطم

  تعریف سازمان ملل -تجاوز، متجاوز و جنگ تجاوزکارانه. 1- 3

استفاده از نیروهاي مسلح توسط یک «د کن می را این گونه تعریف» تجاوز«سازمان ملل 
دولت علیه حاکمیت، وحدت ارضی و استقلال سیاسی یک ملت دیگر و یـا هـر روش   

 سـازمان ملـل تصـریح   منشـور  مـاده دوم   )13(».دیگري که ناقض منشور ملل متحد باشد
استفاده نخست از نیروي مسلح به وسیله یک دولت در تنـاقض بـا منشـور    «کند که  می

تعریف سازمان ملـل   )14(».د و مدرك قابل قبولی از یک اقدام تجاوزکارانه استقرار دار
در تناقض آشکار با منشور  -1یک اقدام تجاوزکارانه باید : متحد داراي دو عنصر است

طرف متجاوز زودتر از طرف دیگر اقدام بـه اسـتفاده از زور    -2ملل متحد قرار گیرد و 
  )15(.در مناقشه کرده باشد

  درست یا غلط؟ -جنگ تجاوز کارانه. 1- 4

و » ی اسـت الملل بینجامعه جنگ تجاوز کارانه جنایتی علیه «بر اساس منشور ملل متحد 
شـود و هـیچ چیـزي اعـم از اهـداف       می یالملل بینتجاوز موجب پدید آمدن مسئولیت 
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 همچنین سازمان ملل بر. توجیه گر تجاوز نیست مانند اینهاسیاسی، اقتصادي، نظامی و 
کسب سرزمین یا فضاي حیـاتی حاصـل از تجـاوز همـواره غیـر قـانونی       «آن است که 

  )16(».است

  جنگ پیشدستانه و پیشگیرانه. 2
توانند جنگ پیشدستانه را از جنگ پیشگیرانه جـدا   می نظامی به دشواريهاي  تئوریسین

یـن کـه   آغاز یک حمله بر اساس مدرك غیر قابل انکار از ا«در جنگ پیشگیرانه . نمایند
 امـا در جنـگ پیشدسـتانه   »  )17(گیرد می دشمن فورا اقدام به حمله خواهد کرد، صورت

گیرد کـه مناقشـه نظـامی شـاید بلافاصـله       می آغاز جنگ بر اساس این نگرش صورت«
» صورت نگیرد ولی اجتناب ناپذیر است و تاخیر در حمله خطر بیشتري را در پی دارد

اما جنگ پیشدستانه از چنـین مجـوزي    حقوقی داردجنگ پیشگیرانه مجوز «در حالیکه 
 لـذا جنـگ پیشدسـتانه را   . باشـد  نمـی  برخوردار نیست زیرا تهدید بلافاصـله و قطعـی  

دکترین بوش بیش از آن که به خـاطر   )18(».توان از تجاوز غیر قانونی متمایز ساخت نمی
سـان کـه تـیم     آنـ   استراتژي پیشگیرانه محکوم شود، به واسطه اسـتراتژي پیشدسـتانه  

و تـاریخ، جنـگ    الملـل  بـین حقـوق   )19(.محکـوم شـده اسـت   ـ بود  دولت بوش مدعی 
  )20(.داند می تجاوز آشکار کند و آن را صرفاً شکل پنهان نمی پیشدستانه را تائید

  تاریخیهاي  رویه -تحول حملات پیشدستانه. 2- 1

شود، اما  نمی محسوبهر چند هرگز حملات پیشدستانه به عنوان یک هنجار در تاریخ 
زمانی کـه فیلیـپ دوم امپراتـور    . چند قرنی دارداي  هبه عنوان یک استراتژي نظامی ریش

تصمیم به اشغال انگلیس گرفت و اقدام به تمرکز ناوگـان جنگـی    1587اسپانیا در سال 
اقدام به حمله پیشدستانه نمود و آرماداي اسپانیا را که  1مخوف نمود، سرفرانسیس درك

این امر تا حدودي در پیـروزي معـروف   . ندر کادنیر لنگر انداخته بود نابود ساختدر ب

                                                        
1. Sir Francis Drake 
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و زمانی که  1756در سال  )21(.موثر بود 1588انگلستان بر ناوگان دریایی اسپانیا به سال 
شـدند، فردریـک کبیـر بـه      مـی  اتریش، روسیه و فرانسه آماده نبرد براي شکست پروس

نبرد با دشمنان بسیار خویش، پیروزهاي قـاطعی بـه    ساکسونی و بوهم حمله کرد و در
و در قضـیه کشـتی    1842 سـال  وبستر وزیر خارجـه وقـت آمریکـا در    )22(.دست آورد

کارولین حمله پیشدستانه را به عنوان قاعده عرفی مورد پذیرش ایـالات متحـده اعـلام    
، در 1934تـا   1800علاوه بر این، نیروي دریایی ایالات متحده در فاصله سـالهاي  . کرد

. یک صدو هشتاد ماموریت تهاجمی در خارج از مرزهـاي ایـن کشـور شـرکت کردنـد     
هـاي   تعدادي از این ماموریتها در واکنش به حملات علیه شهروندان، اراضـی و دارایـی  

 آمریکایی بود اما بسـیاري از ایـن اقـدامات پـیش از وقـوع چنـین حملاتـی، صـورت        
  )23(.گرفت می

  نه در جنگ عمومی علیه تروریسمحملات پیشدستا. 2- 2

در راستاي بخشی از مبارزه مـا  «به کنگره گزارش داد که  2001اکتبر  9دولت بوش در 
ممانعـت از تبـدیل افغانسـتان بـه پایگـاه      « ارتش ایالات متحـده بـراي   » علیه تروریسم

اقدام به عملیات رزمی در این کشور علیـه گروههـاي تروریسـتی    » «عملیاتی تروریستها
نیـز   2003بوش در بیست و یکم مارس » .لقاعده و حامیان تروریستی شان نموده استا

ارتش ایالات متحده را در همراهـی   2003مارس  19از «به اطلاع کنگره رساند که وي 
دکترین  )24(» .هت عملیات نظامی علیه عراق بسیج کرده استجبا سایر نیروهاي ائتلاف 

بر اساس نگـرش رادیکـال   . ه عراق را تسهیل کردجدید حمله پیشدستانه بوش حمله ب
رئیس جمهور، ایالات متحده حق استفاده از نیروي نظامی علیه هر دولتی را دارد که به 

کوشد به تسلیحات کشتار جمعی، بیولوژیکی  می رسد خصم این کشور بوده و یا می نظر
به سرنگونی شـده   که دولتش مکرراً توسط آمریکا تهدیدـ   عراق. و شیمیایی دست یابد

نه تنها مدلی مشابه طالبان در افغانستان بوده بلکه بر اساس سایر روشها نیز ظاهرا ـ   بود
واشـنگتن طرحهـاي   . شـد  مـی  از مدلی براي حمله پیشدستانه محسـوب اي  هنمونه اولی
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رغم مخالفت چند کشـور همسـایه و متحـدان اروپـایی،      جنگی خود را تکمیل کرد و به
نکته هراس انگیز ایـن اسـت کـه     )25(.نگ پیشدستانه را عینیت بخشیدنگرش خود از ج

 تـأثیر رهیافت جدید استفاده از زور به بهانه اقدام ضد تروریستی و جو داخلـی تحـت   
. شکل گرفته اسـت  -که در ایالات متحده پس از یازده سپتامبر وجود داردـ   ملی گرایی

و تصـمیمات دادگاههـاي جهـانی    چنین رهیافتی ناقض ایده اساسی منشور ملل متحـد  
که استفاده از هر نوع نیروي نظامی صرفاً بر مبناي اصل دفاع از خود و پـس از  ـ   1لاهه

ی را نقض کرده و یـا حامیـان تصـمیم شـوراي     الملل بینآنکه یک حمله نظامی مرزهاي 
  )26(.است -امنیت باشد

  یا سنتهاي اخلاقی جنگ» جنگ دادگرانه«. 2- 3

 انه عمدتاً حاصل فلسفه کلیسایی است که از تلفیق سه مبحث فراهمتئوري جنگ دادگر
 :شود می

  .قطع حیات انسانی جداً اشتباه است -الف
  .دولتها وظیفه دفاع از شهروندان شان و دفاع از عدالت را بر عهده دارند -ب
حمایت از حیات انسانی و دفاع از ارزشهاي کلیدي اخلاقـی گـاهی مسـتلزم     -پ

  .نیروي نظامی است ازگیري  بهره
 این تئوري به تصریح شـرایط بـراي شـروع جنـگ دادگرانـه و شـرایط تـداوم آن       

مسیحی بسط یافته اسـت، امـا   هاي  اگر چه این تفکر عموماً توسط تئوریسین. پردازد می
  )27(.مورد پذیرش جهانی است

  »جنگ دادگرانه«و عناصر ها  ریشه. 2- 4

فان کلاسیک یونـانی و رومـی نظیـر افلاطـون و     اصول جنگ دادگرانه برگرفته از فیلسو
مسیحی نظیر آگوستین و توماس آکوینـاس آن را بسـط   هاي  سیسرون است و تئوریسین

                                                        
1. World Courtin The Hague 
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  .تئوري جنگ دادگرانه دو بخش دارد .اند هداد
پـردازد کـه بـر اسـاس آن      مـی  به تعریف شرایطی: 1عدالت در شروع جنگ -الف

  .استفاده از نیروي نظامی قابل توجیه است
پردازد که چگونه رفتـار جنگـی بـه     می به تصریح این نکته: 2عدالت در جنگ -ب

  .شیوه اخلاقی صورت گیرد
یک جنگ صرفاً زمانی اخلاقی است که قابل توجیـه بـوده و بـه روشـی اخلاقـی      

به واسطه روشی که  اند، هتعدادي از جنگهایی که به خاطر عدالت شروع شد. تداوم یابد
  )28(.شوند می غیر عادلانه محسوبگیرند،  می به کار

  حمله پیشدستانه و یک مشکل. 2- 5

  :گیرد می به دو دلیل حمله پیشدستانه در تناقض با دکترین جنگ دادگرانه قرار
 جنگ پیشدستانه نبردي است که پیش از حمله نظـامی طـرف مقابـل آغـاز     -الف

  کند می رسد طرف دیگر را وادار به حمله به مهاجم می شود و به نظر می
  .گیرد می معمولا حمله پیشدستانه پیش از اعلان رسمی جنگ صورت -ب

  جنگ شش روزه. 2- 6

اسرائیل پیش از هر اقدامی از سوي مصـر بـه ایـن کشـور     «که  1967جنگ شش روزه 
مصـر از نیـروي   « . توان در قالب جنگ پیشدستانه تعریف کرد می را به حق» حمله کرد

استفاده نکرده بود، لذا اسـرائیل متجـاوز   ) حمله این کشورپیش از (نظامی علیه اسرائیل 
به هر حال مصر پیش از حملـه پیشدسـتانه   » .شد می نیز اشتباه محسوباش  بود و اقدام

  :اسرائیل، تدابیر ذیل را اخذ کرده بود
  ؛اعلان یک سیاست خصمانه در قبال اسرائیل -الف
  ؛در آماده باش کامل بودنداش  نیروهاي نظامی -ب

                                                        
1. Jus al bellum 
2. Jus in bello 
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  ؛اخراج نیروي اضطراري سازمان ملل از مرز صحراي سینا -پ
  ؛تقویت نیروهاي مسلح در امتداد مرز اسرائیل -ت
  ؛اسرائیلهاي  اعلان بسته بودن تنگه تیران به روي کشتی-ث
  .بستن پیمانهاي چند جانبه با عراق، اردن و سوریه -ح

توجیـه اخلاقـی    هر چند چنین سطحی از تهدید هراس انگیز است اما به دشواري
  )29(.شود می براي حمله محسوب

  راه حل احتمالی. 2- 7

اي  هبه این نکته اشاره دارد که ما پهن ـ» ناعادلانه«و » جنگ دادگرانه«میشل والز در بحث 
لذا دشمنان احتمالی، بالقوه و یا بد خواهان صرف . کنیم می براي تعریف دشمنان فراهم

تهایی که آماده آسـیب زدن بـه مـا هسـتند، در ایـن      گنجند، اما دول نمی در این مجموعه
سازد که معتقد است زمینه  می از شرایطی را مطرحاي  هوالز پار. گیرند می چهارچوبه قرار

  :کند می را براي حمله پیشدستانه مشروع فراهم
  ؛یک نیت آشکار براي آسیب رسانی -الف
ر یک موقعیـت  قرار گرفتن داش  یک سطحی از مشارکت و آمادگی که هدف -ب

  ؛خطرناك است
وضعیتی که یک ریسک بسیار شدید برآن حاکم است، بطوریکه اگر جنگ به  -پ

  )30(.تاخیر افتد، احتمال شکست وجود دارد

  بازنگري در تمثیل جنگ شش روزه ـدانیم  می اینک ما - 3
دشـوار  هـاي   اسناد رسماً از طبقه بندي خـارج شـده دولـت جانسـون نشـان از تـلاش      

براي جلوگیري از تشدید مسابقه تسلیحاتی و تلاشهاي بیهـوده آمریکـا بـراي     ها مصري
دولـت   )31(.اسرائیل به عدم دست یازیدن به یک حمله پیشدسـتانه اسـت  » ببر«واداشتن 

به تلاشـهاي  ... در هماهنگی با بریتانیا ... «جانسون در راستاي ممانعت از تشدید جنگ 
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اسرائیل را به راه حل صـلح آمیـز مطمـئن    » اتیکهیئت دیپلم«و » دیپلماتیک متوسل شد
رئیس جمهور آمریکا از اسرائیل خواست خویشتن داري کند و بر این نکته تاکید . نمود

اسرائیل تنها نخواهد بـود  . کرد که اسرائیل نیازي نیست ملزم به شروع مخاصمات شود
کنیم که چنین تصـمیمی  توانیم تصور  نمی ما... «مگر این که خود به تنهایی اقدام کند و 

با انتخابهـاي انـدکی روبـه    «با وجود این هشدار، اسرائیل برآن بود که  )32(»را اتخاذ کند
حـق ذاتـی دفـاع از    «با وجود عدم حمله مصر، بر  1967و لذا در پنجم ژوئن » روست

» بـه یـک حملـه پیشدسـتانه    «تاکید کرده و » منشور ملل متحد 51ماده «بر اساس » خود
و شبه جزیره سینا، نـوار غـزه، کرانـه بـاختري رود      )33(کشور عربی اقدام نمودعلیه سه 

ایـن نبـرد    )34(.جـولان را بـه تصـرف درآورد   هـاي   اردن، بیت المقدس شرقی و بلنـدي 
مرزهاي خاورمیانه و برداشتهاي نظامی و سیاسی را تغییـر داد و ایـالات متحـده را بـه     

همچنـین ایـن جنـگ باعـث     . درگیر ساختعنوان یک فاکتور ثابت در تحولات منطقه 
قدرتمنـد  اي  هتغییر اساسی در اسرائیل شد و زمینه را براي ظهور یـک جنـبش اسـطور   

اسـرائیل  . فراهم نمود که مدعی بـود کرانـه بـاختري بخشـی از اسـرائیل بـزرگ اسـت       
نکته  )35(.پیروزي که تا کنون در عصر مدرن ثبت شده است را به دست آوردترین  سریع
وقتی اسرائیل به نیروهاي مصري حمله کرد، کاملا به این امر «توجه این است که  جالب

با ایـالات  ... واقف بود که مصریها در صدد کاهش بحران از طریق مراودات دیپلماتیک 
به هر حال بسـیاري از روایتهـاي تـاریخی بـرآن هسـتند کـه حملـه         )36(».متحده هستند

خ شجاعانه به یک تهدید فوري است در حالی کـه  اسرائیل غیر قابل اجتناب و یک پاس
پردازد که این اقدام بر تعامـل دیپلماتیـک اعـراب و آمریکـا چـه       نمی به تبیین این نکته

اینک ما بر اساس اطلاعاتی که به تازگی از طبقه بنـدي خـارج شـده     )37(.ي داشتتأثیر
 ه آمریکـا، دولت جانسون و نیز مراودات دیپلماتیک فـاش شـده توسـط وزارت خارج ـ   

ناصـر در دوره پـیش از   . دانیم که امکان اجتناب از جنگ شش روزه وجـود داشـت   می
امکان زندگی اعراب و اسرائیل را «کرد که  می از توافقات حمایتاي  هجنگ، از مجموع

اسرائیل اجازه بازگشت یک میلیلون آواره «و به همان سان » در کنار یکدیگر فراهم کند
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در نتیجه مشکل مهاجران حل شود و این در حالی است که هنوز  را به فلسطین بدهد و
سـفیر آمریکـا در   (رابرت اندرسـون  » .کنند می دو میلیون اسرائیلی در این کشور زندگی

کـه رویـاي   » این نکته را روشـن سـاخت  } ناصر{او«نویسد  می در این ارتباط) مراکش
ئن ساخت که تمـایلی بـراي   را داشت و مرا بار دیگر مطم» زندگی در کنار هم«مشترك 

با توجه به شرایطی که میشل والز براي توجیه حملـه پیشدسـتانه    )38(شروع جنگ ندارد
اسناد از طبقه بندي خارج شده وزارت خارجـه عمومـا نشـان از عـدم     . ارائه داده است

در برابر شانس اندك سایر »براي حمله پیشدستانه متهورانه اسرائیل «وجود شرایط لازم 
ابها و اجتناب ناپذیر بودن حمله است چرا که مصر جنگ را شـروع نخواهـد کـرد    انتخ

  )39(.ها حرکتی انجام دهند مگر اینکه اسرائیلی

  اسطوره حمله نخست در جنگ شش روزه. 3- 1

در دوره پس از جنگ شش روزه، افسانه شکست ناپذیر نظامی اسرائیل در میـان طیـف   
ظـاهرا  . متحده و سراسر جهان مطرح و تقویـت شـد  وسیعی از سیاستمداران در ایالات 

شروع کرد و با وجود شانس  یک جنگ دفاع از خود را ناگزیر« 1967اسرائیل در سال 
دولت یهود تضمین شد، بلکه اراضی بیشتري از  يدر نتیجه نه تنها بقا. اندك، پیروز شد

 )40(».آوردداشـت را بـه تصـرف در   اش  آن جمله سرزمینی که نقش حیاتی بـراي امنیـت  
افسانه یـک اسـرائیل کوچـک آسـیب پـذیر در محاصـره و مـورد تهـاجم دشـمنان در          

ویلیامز بر این . شود می آمریکایی توسط حامیان و صاحب نظران دائماً تکرارهاي  رسانه
درصـد خاورمیانـه را    99اسرائیل تنها کشور یهودي خاورمیانه اسـت و  «باور است که 
د فراموش کرد تنها علت این که اسرائیل کنترل نوار غـزه و  نبای. دهند می اعراب تشکیل

هـا   کرانه باختري را بر عهده گرفت، حمله مصر، اردن و سوریه بود و لذا این سـرزمین 
یـک ادعـاي   «فیث نیز معتقد اسـت اسـرائیل    )41(».ابزاري براي ممانعت از جنگ هستند

بـر  . سـازد  می مطرحمشروع براي کرانه باختري تحت تصرف پس از جنگ شش روزه 
این مبنا که کرانه باختري بخشی از قطعنامه سازمان ملل براي ایجـاد اسـرائیل در سـال    



  

® 
ین

ت ب
العا

 مط
امه

صلن
ف

 
لی

لمل
ا

 
(I

SJ
)

  /
ره 

شما
25 /

13  

عملاً مرزهاي هر کشوري بر اساس شکستها و «و در نهایت این که  )42(».باشد می 1948
سوریه همـراه بـا سـایر ملتهـاي عـرب در جنگهـاي       . گیرد می پیروزیها در جنگ شکل

اسـرائیل نیـز هماننـد     .اند هاراضی خود را به نفع اسرائیل از دست دادمختلف بخشی از 
سایر کشورها تعهدي به بازگرداندن سرمینی که در اثر جنگ بـه دسـت آورده اسـت را    

این نگرش که حفظ این اراضی توسط اسرائیل براي ممانعـت از جنـگ و    )43(»... ندارد 
ت، مـورد پـذیرش بـالاترین سلسـله     دلیل اس ـ بی جلوگیري از یک حمله اجتناب ناپذیر

. به واسطه جنگ پدید آمدنـد ... اراضی به اصطلاح اشغالی ... «. باشد می مراتب پنتاگون
همه این کشورها وارد جنگ ... خواهان درگیري با همسایگان نبود، ] 1967در [اسرائیل 

ر این جنگ را به نفع اسرائیل از دست دادند چرا که که اسرائیل دهایی  شدند و سرزمین
در سالهاي پس از آن، آنان تعدادي از شـهرکها را در بخشـهاي مختلفـی از    . پیروز شد

ایجـاد  ـ   که حاصـل جنگـی بـود کـه پیـروز شـده بودنـد       ـ   اراضی به اصطلاح اشغالی
  )44(».کردند

نومحافظه کاران این نگرش را با اشتیاق پذیرفتند و افسانه حمله پیشدستانه بر پایه 
اسرائیل در حمله نخست علیه نیروي هـوایی مصـر را در سـال    » پیروزي«درك آنان از 

اسرائیل به عنوان یک عملیات نظامی مورد  ـجنگ شش روزه اعراب  . قرار دادند 1967
سـایبري و کاغـذي بـه    هـاي   اقبال صاحب نظران و مفسران قرار گرفت، غالباً در رسانه

توانـد در حملـه    مـی  قـابلیتی کـه  عنوان یک سند کلاسیک و قابل اعتماد از مهـارت و  
مدرن قدرتمند، مجهز هاي  توسط ارتش 1967جنگ «: پیشدستانه موثر باشد، دانسته شد

 پیروزي نظامی طـرف عربـی  . و آموزش دیده برپا شد و چندین دولت وارد نبرد شدند
با این حال، بسیاري از ناظران و  )45(».توانست کلیت اسرائیل را با خطر روبه رو سازد می

نویسندگان بر این باور بودند که شکست در جنگ شـش روزه نتوانسـت مـانع از یـک     
حمله به اسرائیل شود و برعکس زمینه را بـراي جنگـی فـراهم کـرد کـه در غیـر ایـن        

  )46(.قابل اجتناب بود ،صورت
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  متحده حمله پیشدستانه به عنوان سیاست رسمی ایالاتهاي  ریشه. 3- 2

این نـوع حملـه   . در استراتژي نظامی ایالات متحده حمله پیشدستانه همواره مطرح نبود
جنـگ  » حمله نخسـت «از افسانه » آثار باقی مانده«در استراتژي نظامی آمریکا از سندرم 

است و متعاقباً و در سالهاي اوج تلاشهاي پل ولفوویتز مورد پذیرش قرار گرفت  1967
را وارد » حملـه نخسـت  «ققان و حامیـان نومحافظـه کـار نگـرش     و جمعی از سایر مح

زمانی که جنگ سرد به پایان رسید، نومحافظـه کـاران    )47(.دکترین رسمی آمریکا نمودند
مطرح شدن حمله پیشدستانه به . به دنبال یافتن مورد جدیدي براي این موضوع برآمدند
ولفـوویتز   )48(.گردد می سپتامبر برعنوان یک استراتژي آمریکایی به دوران پیش از یازده 

» . در قرن آینده را ارائـه داد ] آمریکا[یک طرح کلی براي هدایت ملت «  1992در سال 
برحذر «و » ایجاد و حمایت از یک نظام جدید«استراتژي کانونی مورد توجه ولفوویتز «

وانمندي حفظ یک ت«و در عین حال » ساختن سایر دولتها از به چالش طلبیدن رهبري ما
براي بازدارندگی رقیبان بالقوه از تمایل براي ایفاء یک نقـش بزرگتـر در سـطح    » نظامی

به جاي بازدارنـدگی و محـاط    "حمله پیشدستانه "وي خواهان . منطقه و یا جهانی بود
یا بیولوژیکی علیه رقیبـان  اي  هلذا استفاده نخست از تسلیحات شیمیایی، هست. کردن بود

 "طرح ولفوویتز  )49(.شد می ائتلافهاي موقت جایگزین اتحادهاي سنتی را توصیه کرده و
کلینتون از کنار طرح گذشت بدون آن . بود "مونی آمریکاژارائه دستوالعمل کلی براي ه

 یک دهه بعد و زمانی که بوش آماده جنگ بـا عـراق  . که واقعاً با این طرح مخالفت کند
برآن است که بوش  1باسویچ )50(.بسیار یافتاهمیت  92مطرح در سند هاي  شد، ایده می

از اي  هسبکی از آرمانگرایی فوق العاده بود کـه صـرفاً شـکل عـوض شـد      " تأثیرتحت 
ظاهراً جمهوري خواهان محافظه کار یک ترکیـب غیـر معمـول از    . سیاست قدرت بود

  )51(».تفکر وودرو ویلسون و فیدمارشال وان مولتکه را پدید آورده بودند
لیکود بـه حامیـان قدرتمنـد     تأثیرواشنگتن تحت «معتقد است  2دو بورچگرآرنود 

                                                        
1. Bacevich 
2. Arnaud de Borchgrare  
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آریل شارون تبدیل شد و سیاست آمریکا در خاورمیانه از زمان روي کار آمـدن بـوش،   
 )52(».شـد » شـارون  -دکترین بوش«در سالهاي اوج، این همکاریها معروف به . تغییر کرد

شارون پس از حملات یازده سپتامبر این بحث را مطرح ساخت کـه ایـالات متحـده و    
به تـدریج طـی   . جنگند می »ی باشدالملل بیندشمن مشابه که همان تروریسم «اسرائیل با 

چند ماه آینده خشونت در اسـرائیل و کرانـه بـاختري تشـدید شـد و بـوش و شـارون        
شارون توانست رئـیس جمهـور   . ر کردندبرقراتري  ارتباطات سیاسی و شخصی نزدیک

 مـن بـراي شـما   «خواست، هدایت کند و از ادبیاتی چـون   می آمریکا را به هر سمتی که
استفاده کرد و همچون یک ارباب ... جنگم و تروریسم به هر حال تروریسم است و  می

 نومحافظه کاران یازده سپتامبر را یک فرصـت طلایـی یافتـه و خشـم     )53(».کرد می عمل
رحمانه و ورود به یک جنگ تمام عیار جهت نـابودي   بی آمریکایی را به سمت قساوت

جهان اسلام که مدتها در برابر » دولتهاي یاغی«اعراب و (رقیبانی که از آنان متنفر بودند 
در  )54(.سـوق دادنـد  ) شـمرند  می هژمونی آمریکا مقاومت کرده بودند و اسرائیل را حقیر

سـپتامبر درنیامـده    11بر و زمانی که هنوز آمریکائیـان از شـوك   سپتام 11فرداي پس از 
منازعه میان خوبی و بدي شده «ان گفت که آمریکا درگیر . ان. به سی 1بودند، بیل بنیت

اسـلام مسـلح اقـدام    «و یا تمام قوا علیه » اعلان جنگ دهد«و از کنگره خواست » است
کشورهاي «نان، ایران و چین به عنوان و لیستی از کشورهاي سوریه، لیبی، عراق، لب» کند

افغانستان به عنـوان  «به هر حال وي از  )55(.تهیه کرد» شروري که ارزش جنگیدن دارند 
مطرح شد کـه چگونـه وي    سؤالنام نبرد لذا این » حیات خلوت تروریستهاي بن لادن

 ر بدانـد، ملتهایی که مورد حمله باید قرار گیرند را پیش از هر نگرشی که آنـان را مقص ـ 
آلا ماکس بـوت و سـایر نومحافظـه کـاران در وال اسـتریت ژورنـال بـه         )56(.دانست می

اردوگاههاي تروریستی در سوریه، «خواهان حمله هوایی به اي  هشدریزي  صورت برنامه
شدند و به سرعت لیسـتی از اهـداف   » سودان، لیبی و الجزایر و شاید بخشهایی از مصر

 تـأثیر بنیامین نتانیاهو نخست وزیر پیشـین اسـرائیل تحـت    . ددر این کشورها تهیه کردن

                                                        
1. Bill Bennett 
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از جملـه حـزب االله، حمـاس،    » امپراتوري ترور«چنین فضایی از آمریکائیان خواست تا 
هیچ یک از «اي  هبه طرز جالب توج. عراق، ایران و خود گردانی فلسطینی را نابود سازد

و نتانیاهو تهیه کرده بودند، هـیچ  این ملتها یا گروههایی که توسط وال استریت ژورنال 
و علاوه بر سـوریه، ایـران، لیبـی و حکومـت     »نقشی در حملات یازده سپتامبر نداشتند 

سفیر برآن اسـت کـه    )57(».عموما این حمله را محکوم کرده بودند« خودگردان فلسطینی
هاي گرفتند، تنـدرو  می بایستی مورد هدف ایالات متحده قرار می تروریستهاي واقعی که

بلکه دانشـمندان عراقـی هسـتند کـه امـروز شـتابان در آزمایشـگاههاي        «مذهبی نبودند 
صدامی «این توانمندي قادر است . کردند می مخفی کاراي  هبیولوژیکی و تاسیسات هست

گـردن کلفـت بـا قـدرت     «را به یک » که به خاطر کشتن میلیونها انسان مورد تنفر است
سپتامبر به روشنی بحث یک جنگ گسـترده را   13ولفوویتز در  )58(».جهانی تبدیل سازد

کنم موضوع صرفاً دستگیري و زندانی ساختن افراد مسـئول   می من فکر«: مطرح ساخت
حمایـت کننـده از تروریسـتها و    هـاي   نیست، بلکه هـدف نـابودي پناهگاههـا، سیسـتم    

 ـ«و بـه همـین دلیـل اسـت کـه      » .سرنگونی دولتهاي حامی تروریسم است ک مبـارزه  ی
دستگیري تعداد اندکی از جنایتکاران پیروزي پایـان  . گیرد می صورت» گسترده و پایدار
مدرك چنین ترفندي براي سرنگونی صدام به گـزارش سـه   . )59(آید نمی بخشی به شمار
به نتانیاهو نخست وزیر پیشین اسرائیل در سـال  ) 1پرل، فیس و وارمسر(نومحافظه کار 

ایـن برنامـه بـراي     )60(.بودنـد » خواهان سرنگونی صـدام حسـین  «گردد که  می بر 1996
جهـت حملـه   » طـرح کلـی سیاسـت جدیـد بـوش     «سرنگونی صدام بعـدها در قالـب   

پیشدستانه ارائه شد با این حال باید به یاد داشت که این طرح پنج سال قبل توسط سـه  
عیت بـه مراتـب   که بعدها در دولت بوش موق ـنفر از مشاوران ارشد امنیت ملی آمریکا  

بوچمن در ارتباط با استراتژي پریل، فیس و وارمسر  )61(.ارائه گردیده بود ـ بهتري یافتند
هر چند دشمنی اسرائیل با سوریه به قوت خود باقی ماند اما «به این نکته اشاره دارد که 

اصـل جنـگ   «در ایـن طـرح کـه خواهـان احیـاء      » . گذشـت  مـی  جاده دمشق از بغداد

                                                        
1. Perle, Feith, Wurmser 
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سرائیل بود، اینک توسط این سه مشاور امنیت ملـی در چهـارچوب دولـت    پیشدستانه ا
به سیاست رسـمی دولـت   » حمله پیشدستانه«بنابراین،  )62(».ایالات متحده وارد شده بود

حملـه  «نومحافظه کاران به طـرز مـوثري بـه اسـطوره سـازي      . ایالات متحده تبدیل شد
چنـین عملکـردي   . تحده پرداختنددر چهارچوبه استراتژي امنیت ملی ایالات م» نخست

به منافع ایالات متحده آسیب رساند و آنها به طرز سودمندي آمریکائیان را واداشتند تـا  
  .مشتاقانه حملات نخست را پذیرا شوند

  مزایاي پنهان دکترین حمله نخست. 3- 2

ه فراتر رفته و آمریکائیـان را واداشـتند تـا اسـلح     1967هاي  نومحافظه کاران از اسطوره
دکترین حمله پیشدستانه نقش ماشـه را در بـه حرکـت    : خود را از غلاف خارج سازند

 مـن «پـرل بـه رویتـرز گفـت     . واداشتن مجموعه نظامی ایالات متحده بر عهده گرفـت 
در برابـر ایـران روبـه رو    اي  هتوانم به شما بگویم که ما چه زمانی با انتخابهاي مشاب نمی

نده اقدام در حال حاضر و یا از دست دادن فرصت براي خواهیم بود و این امر در برگیر
 این امر امکان شلیک خود سرانه به طـرف رقیبـانی فـراهم    )63(» .شود می اقدام را شامل

بسیاري از آمریکائیان حمله آمریکا بـه   .اند هکند که این رقیبان به درستی انتخاب نشد می
 دستیابی به تسلیحات کشتار جمعی اسـت به بهانه ملت خصم به دنبال اي  هحملـ   عراق

انتخاب چنین هدفی . را به عنوان موردي براي حمله پیشدستانه مورد توجه قرار دادندـ 
با برنامه، نقطه نظرها و شعارهاي نومحافظه کاران به عنوان اقدامی تسهیل کننـده علیـه   

گی، آزادي و زنـد «در حالی که چنین تفکري با اصول  )64(.دشمنان آینده هماهنگ است
آمریکایی مغایرت دارد اما این نگرش دربرگیرنده سیاستهاي منفعت طلبانه و » شادکامی

سـازد کـه ایـالات متحـده مکـرراً اقـدام بـه جنگهـاي          مـی  فریبکارانه است و مشخص
» دفـاع از آمریکائیـان  «نماید که به سود نومحافظه کاران بوده و در قالب  می تجاوزکارانه

رغم اشتباهات قابل توجه در حمله به عراق، شـدیداً   ومحافظه کاران بهن. شود می توجیه
بـه عنـوان مثـال، اگـر ایـن       )65(.دفاع کردند» حق اقدام«از جنگهاي پیشدستانه به عنوان 



  

® 
ین

ت ب
العا

 مط
امه

صلن
ف

 
لی

لمل
ا

 
(I

SJ
)

  /
ره 

شما
25  /

18  

] و به صورت بالقوه، ایران به عنوان هدف بعدي[نگرش مورد توجه قرار گیرد که عراق 
حفـظ یـک سیاسـت پیشدسـتانه بـیش از پـیش       نیات و یا توانمندي تهاجمی را ندارد، 

بر اساس نگرش نومحافظـه کارانـه از حملـه پیشدسـتانه، حملـه       )66(.مشکل خواهد بود
شود  می نخست تصمیمی است که صرفاً بر اساس نظر صاحب نظران محافظه کار انجام

هاي حاصـل از اطلاعـات نـاقص دربـاره      یکی از آموزه«و همانطور که پریل تاکید دارد 
. کنید به دقت تعیین کنید می اق این است که شما باید زمانی را که براي اقدام انتخابعر
خواهید تا آخرین دقیقه منتظر بمانید، شما بهتر است اطلاعات کـاملاً مـوثقی در    می اگر

توانید زمان آخـرین لحظـه را بـراي اقـدام      نمی اختیار داشته باشید، در غیر این صورت
یالات متحده زمانی به ایران حمله خواهد کرد که نومحافظه کاران در ا )67(».انتخاب کنید

  ».زمان فرا رسیده است«قدرت باشند و بر آن باشند که 

 اهداف گسترده تر ابزار تاکتیکی براي ـ عملیات پیشدستانه. 4

یک بار نومحافظه کاران موفق شـدند حملـه پیشدسـتانه را در چهـار چوبـه اسـتراتژي       
هر چند ایـن نگـرش در   . د و سپس به دنبال اجراي برنامه بعدي برآمدندآمریکا بگنجانن

با این حال آنها حمله پیشدستانه را با اسـتفاده  . کند نمی بلند مدت منافع آمریکا را تامین
معتقد اسـت   1باب وودوارد. سپتامبر، پیش بردند 11از فضاي شدیداً ملی گراي پس از 

تحده امکان داد به چشم انداز جدید پـس از صـدام   سپتامبر به ایالات م 11حملات «که 
سپتامبر بخشهاي نظامی را براي تامین حملـه آمریکـا    15ولفوویتز در » .حسین فکر کند

 حمله به افغانسـتان «او معتقد بود در حالی . مطرح ساخت» به عراق به جاي افغانستان«
بایسـتی در گیـر جنـگ    تواند با عدم قطعیت همراه شود، چرا که نیروهاي آمریکایی  می

بـرعکس عـراق داراي یـک رژیـم خشـن و      ... باتلاقی در کوههاي افغانسـتان بشـوند   
نـو   )68(.و این امر قابـل انجـام بـود   » تواند سرنگون شود می سرکوبگر است که به آسانی

را اعلام نمایـد،  » جنگ در گستره جهانی علیه ترور«محافظه کاران پیش از آن که بوش 

                                                        
1. Bob Woodward 



  

® 
ین

ت ب
العا

 مط
امه

صلن
ف

 
لی

لمل
ا

 
(I

SJ
)

  /
ره 

شما
25 /

19  

زمینـه را احتمـالاً   «این نکته جلب کردند که شکست در حمله بـه عـراق   توجه او را به 
» .کنـد  مـی  ی فـراهم الملل بینبراي تسلیم شدن پیش از موعد و قطعی در برابر تروریسم 

تضعیف تروریسم و حامیانش باشد، باید به صـورت  «چرا که هر استراتژي که به دنبال 
در هفته نامه اسـتاندارد   1دیوید تل )69(».قاطعانه به دنبال سرنگونی صدام از قدرت باشد

رود و نه تنها خواهان اضمحلال فوري حامیـان ترورهـاي    می حتی از این حد نیز فراتر
هر گروه یا دولتی که از تروریستها حمایت کند و یا بـه آنهـا در   «شود، بلکه  می گذشته

تعیین گیري  متعاقباً دولت بوش با یک تصمیم )70(. نیز بایستی نابود شود» آینده پناه بدهد
از لحاظ تاریخی به سرنوشت ساز بـودن تصـمیم تـرومن بـراي     «کننده روبه رو شد که 

ممانعت از پیشروي مک آرتور در فراسوي رودخانه زرد، تصـمیم فـرانکلین روزولـت    
ریان اعـلان  بوش در ج )71(».درباره نبردهاي آیزنهاور و تصمیم استالین درباره برلین بود

از امروز هر ملتی که پناهگاه یا حامی «یازده سپتامبر به کنگره به این نکته اشاره کرد که 
بـا ایـن    )72(»شـود  مـی  تروریسم باشد، از نظر ایالات متحده یک رژیم دشمن محسـوب 

  .کلمات رئیس جمهور یک فرمان رسمی را صادر کرد
بوش با حملـه  » ی علیه ترورجنگ در گستره جهان«نکته جالب توجه این است که 

بـوش در  . به عراق شروع نشد و طرحهاي احتیاطی دقیقاً براي چنین اقدامی آماده شـد 
هفدهم سپتامبر یک سند کاملاً محرمانه براي طرح جنگ در افغانستان را امضاء کرد که 

پـس   )73(.کرد می در بخشی از آن طرح به پنتاگون اجازه طراحی حمله به عراق را اعطاء
: از آن بوش شروع به سخنرانیهایی کرد که به سـرعت معطـوف جنـگ بـا عـراق شـد      

 افغانستان شروع نبرد با ترور و سایر تروریستهایی که آمریکائیان یا متحدانمان را تهدید«
ما در سراسر جهان . گیرد می کنیم را در بر می کنند و سایر ملتهایی که از آنان حمایت می

این  )74(.محورهاي شرارت خواهیم جنگید و پیروز خواهیم شدو در سالهاي پیش رو با 
عد تاز 26اقدام کاملاً با حملات یازده سپتامبر مرتبط نبود و بوش در  به این اي  هنوامبر ب

کند عراق یکی از کشورهاي  می که آیا او فکر سؤالبوش در پاسخ به این . مسئله افزود

                                                        
1. David Tell 



  

® 
ین

ت ب
العا

 مط
امه

صلن
ف

 
لی

لمل
ا

 
(I

SJ
)

  /
ره 

شما
25  /

20  

ات کشتار جمعی به عنوان شاخصه تروریسم تروریستی است یا نه، به دارا بودن تسلیح
خوب، پیغام من این است که اگر شما به یک تروریست پناه دهید، «اشاره کرد و گفت 

اگر تسلیحات کشتار جمعی با نیت ایجاد وحشـت در جهـان را   . شما تروریست هستید
ش نومحافظه کاران به شـدت در تـلا   )75(».توسعه دهید، در قبال آن مسئول خواهید بود

نوشت اي  هپریل در مقال. بودند تا بوش را وادار سازند تا به سرعت علیه عراق اقدام کند
اینجا صرفاً موضوع زمان مطرح اسـت،  ... مشغول ساخت یک سلاح اتمی است «صدام 

این تاسیسـات مخفـی هسـتند و    » پیش از این که وي به تسلیحات اتمی دست پیدا کند
از  )76(.ضروري اسـت » اقدام پیشدستانه«من معتقدم » .فتهرگز آنها را نخواهید یا«شما 

نه تنها بـه طـرز مـوفقی    ] سیاستگذاران نومحافظه کار در دولت بوش[این رو لیکودیها 
را در چهارچوبه استراتژي نظامی آمریکا قرار دادند، بلکه در تبانی با » حمله پیشدستانه«

فراهم کردند و » تهدید فوري«یی از مسیحیان انجلیکان و در اتحاد با آریل شارون، فضا
بسـط یافتـه و   » جنگ در گستره جهانی علیـه تروریسـم  «وضعیتی پدید آمد که طی آن 

خاورمیانـه و در نتیجـه تضـمین    » بی ثبات سازي«خشن را با نیت هاي  سرنگونی رژیم
شارون شرایط ژئوپولتیکی براي دولت اسرائیل فراهم . آرامش براي اسرائیل، فراهم کرد

رد و این کار از طریق قبولاندن این موضوع به بوش بـود کـه جنـگ علیـه تروریسـم      ک
گام بعدي اقـداماتی بـراي   . است» جنگ در گستره جهانی علیه ترور«فلسطینیان معادل 

قبولاندن این مسئله به افکار عمومی آمریکائیان بود که صدام و بن لادن در جنگ علیـه  
سرگروه  ـمیان محمد عطا  اي  هدعا که ملاقات محرماناین ا. ایالات متحده، متحد هستند

 2001بـا سـازمان اطلاعـاتی عـراق در آوریـل       ـ  عملیات هواپیما ربایی یازده سـپتامبر 
بعد از آن داستان دربـاره پیونـد   . توان در همین راستا دانست می صورت گرفته است را

  )77(.میان صدام و القاعده نقل محافل شد

  دگرگونیتکمیل شدن . 4- 1

ژانویـه   29عموماً با سـخنرانی سـالانه بـوش در    تر  حرکت به سمت یک جنگ گسترده
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» ترور علیهجنگ «سپتامبر، رسماً  11شروع شد که وي به واسطه حوادث پس از  2002
وي گفـت کـه تهدیـد    . بوش هرگز به بن لادن و یا القاعده اشـاره نکـرد  . را اعلام کرد

ایـران و کـره شـمالی متوجـه آمریکاسـت و وي ایـن       عموماً از سوي سه کشور عراق، 
هسـتند کـه   » یک خطر جدي روبه رشـدي «نامید که ظاهرا » محور شررات«کشورها را 

مـا بایـد محتـاط    «بنـابراین   )78(. کنند می جهان را با تسلیحات کشتار جمعی شان تهدید
تـوانم در   نمی خطر در حال رشد است و من. باشیم، چرا که گذر زمان به نفع ما نیست

ایـالات  . ل باشم و منتظر نخواهم شد تا خطر نزدیکتر و نزدیکتر شودعبرابر حوادث منف
تسـلیحات  تـرین   جهان اجازه نخواهـد داد بـا مخـرب   هاي  متحده به خطرناکترین رژیم

پرل در راستاي القاء این نکته که صدام یک )79(».کشتار جمعی در جهان ما را تهدید کند
همکاري «است، او را با کشتار یازده سپتامبر مرتبط ساخت و نوشت تهدید استراتژیک 

دیک چنـی همـراه بـا سـایر نومحافظـه       )80(».وي با تروریسم به خوبی قابل اثبات است
کاران در مجله سیاست دفاعی و نویسندگان وال استریت ژورنال و هفته نامه استاندارد، 

ن یک مقام اطلاعاتی ارشد عراقی بـا  به تنها گزارش اطلاعاتی چک در مورد ملاقات ما
درست پنج ماه پیش از حمله به عراق، ـ   سپتامبر 11محرك هواپیما ربایی ـ   عطا محمد
به صورت آشکاري به سیاسـت آمریکـا در مـورد     2002بوش در آوریل  )81(.استناد کرد

آمریکا در ژوئن همان سال وي بر این امر تاکید کرد که . در عراق پرداخت» تغییر رژیم«
شوند، خواهـد   می به حملات پیشدستانه علیه ملتهایی که تهدیدي علیه آمریکا محسوب

در همان زمان و در درون دولت آمریکا بحثهاي متـداولی مطـرح بـود کـه      )82(.پرداخت
. ژنرال تـامی آر  2002علاوه بر این، از بهار . آید می اینک عراق چنین تهدیدي به شمار

به صورت هفتگی رئـیس جمهـور را از    1رماندهی مرکزي آمریکافرانکلین رئیس ستاد ف
همچنـین نومحافظـه کـاران     )83(.ساخت می طرح احتمالی جنگ جدید علیه عراق، مطلع

سپتامبر را به عنـوان نشـان روشـنی جهـت یـاد آوري ایـن کـه بـوش چـه           11ویرانی 
. ی بـود کردند و این سرنوشـت همـان نـابودي شـرارت جهـان      می سرنوشتی دارد، تلقی

                                                        
1. CentCom, General Tommy R. Franks 
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بـه معنـاي   «و یـا  » متحول شـده «به طرح این مسئله پرداخت که جورج بوش  1پودورتز
کاملاً دگرگون شده، ماموریتی براي نبرد در جنگ جهانی چهارم علیه اسلام » دقیق کلمه

گـردد تـا ایـالات متحـده بـه نظریـه        مسلح را براي خود برگزیده و همین امر باعث می
کوشـید تـلاش نومحافظـه کـاران      می ن پاولکولی )84(.برخورد تمدنها بعد نظامی ببخشد

براي شروع جنگ با عراق را خنثی سازد و لذا به دنبال جلب توجه بوش به ایـن نکتـه   
بر  2رابرت فیسک. بود که مجوز سازمان ملل براي توجیه حمله به عراق ضروري است

عراقـی توسـط   اي  هاز تسلیحات هسـت اي  هبحث سازمان ملل که هیچ نشان«آن است که 
سازمان ملل را نقـض  هاي  بازرسان یافت نشده است با نگرش آمریکا که عراق قطعنامه

با این حال آمریکا بدون مجـوز سـازمان ملـل بـه     » .کرده است، در تعارض قرار داشت
  )85(.عراق اعلان جنگ داد

  هدف قرار دادن ایران - حمله پیشدستانه. 4- 2

کـه  » حق ذاتی دفاع از خود«از گیري  رهبا به 2006استراتژي امنیت ملی آمریکا در سال 
اقدام پیشدستانه را به عنوان یکی  -ی یافته استالملل بیندر همکاري تري  نقش برجسته

به ویـژه ایـران در بطـن ایـن اسـتراتژي      . از مبانی اساسی حمایت از آمریکا توجیه کرد
ح کردنـد  مقامات کلیدي دولت بوش این دیدگاه را مطر. جدید مورد توجه قرار گرفت

مـا بـا چـالش    «. که در لیست حمله نظامی پیشدستانه، هدف بعدي بایستی ایران باشـد 
و این نکته در متن مـورد تاکیـد واقـع    » ایران بیش از هر کشور دیگري روبه رو هستیم

روشن نیست » نیات واقعی ایران«شود که  می شده است و سپس به این موضوع پرداخته
و سند اسـتراتژي امنیـت ملـی    » کنند می حسن نیت خودداري از مذاکره با«چرا که آنان 

» .براي اجتناب از مقابله، باید تلاشهاي دیپلماتیک موفق شود«دهد که  می آمریکا هشدار
بـه ایـران   » حمله پیشدسـتانه «با علم به آمادگی جهان براي مخالفت با ها  تشدید لفاظی

ه رژیـم ایـران از تروریسـم حمایـت     دارد ک می لذا در استراتژي امنیت ملی اعلام: است
                                                        
1. Podhoretz 
2. Robert Fisk روزنامه نگار بریتانیایی   
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کند و به دنبال به مخاطره افکندن صلح خاورمیانه، تضعیف  می کرده و اسرائیل را تهدید
هر  )86(.باشد می دموکراسی در عراق و مخالفت با درخواستهاي آزادي خواهانه مردمانش

کائیان متهم ایران مطرح شده، در سازمان ملل آمریاي  هدفعه که مشاجره بر سر نامه هست
کنند که با اندکی تغییر مشابه وضعیت  می شدند به این که از اتهاماتی علیه ایران استفاده

 )87(.عراق در سه سال پیش و جاروجنجالی بود که در نهایت منجر به اشغال عراق شـد 
تهدید بزرگتري وجود دارد و خطـر  «دارد که  می استراتژي امنیت ملی در این باره اعلام

عدم اقدام است و الزام بیشتري براي اقدامی براي دفاع از خود وجود دارد ولـو   بزرگتر
در صـورت  «لذا » .این که درباره زمان یا مکان حمله دشمن قطعیتی وجود نداشته باشد

توانیم منفعلانه منتظـر وقـوع    نمی ما«زیرا » گیرد می ضرورت، اقدامی پیشدستانه صورت
ایـن دکتـرین بـه ذات    «نویسـد   مـی  ینستین در ایـن بـاره  سناتور دیال ف )88(».خطر باشیم

کمیته دائمی مجلس نمایندگان در امـور اطلاعـات و کمیتـه فرعـی      )89(».خطرناك است
» پذیرش ایران به عنوان یک تهدید استراتژیک«سیاست اطلاعاتی گزارشی تحت عنوان 

ه ایـن نکتـه اشـاره    توان ب می از جمله دیگر نتایج این گزارش در بحث ایران،. تهیه کرد
ایران «و » ایران احتمالاً یک برنامه تسلیحات بیولوژیکی تهاجمی در اختیار دارد«کرد که 

از گروههاي تروریستی در لبنـان، اراضـی فلسـطینی و سـایر منـاطق جهـان از طریـق        
در  )90(» .کنـد  می کمکهاي مالی، آموزشی، تسلیحاتی، موشکی و سایر حمایتها، پشتیبانی

مـا متعهـد   «چـرا کـه    واشنگتن در برابر چنین تهدیداتی، به مقابله برمـی خیـزد  «نهایت 
» هستیم خطرنـاکترین تسـلیحات را از دسـترس خطرنـاکترین مردمـان دور نگاهـداریم      

مطرح در استراتژي امنیت » حمله پیشدستانه«حقیقت نگران کننده این است که دکترین 
بـه عنـوان محـور    ) ختم شـد  2006شروع و به  2002فرایندي که از سال (ملی آمریکا 

و  1»بازدارنـدگی «سیاسـت  اي  هاصلی استراتژي دفاعی آمریکا جایگزین حضور چند ده
علاوه بر این، ضعفها و کمبودهـا در عـراق مشـهود هسـتند     . شده است 2»محاط کردن«
ا ام ـ» به این رئیس جمهور رسـیده اسـت  ] 1990در طول دهه [تهدید حل نشده عراق «

                                                        
1. deterrence 
2. containment 
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با حذف رژیم صدام حسین، این تهدید یک بـار و بـراي همیشـه    ... نکته اینجاست که 
این نگرش به طور ضمنی حامل این پیام است که تـلاش  . مورد توجه قرار گرفته است

بیهوده براي کشف تسلیحات جمعی در عراق از اقدام دولت آمریکا علیه رژیـم بعـدي   
لذا استراتژي امنیـت ملـی   . ، باز نخواهد داشتکه در لیست اهداف این کشور قرار دارد

هـاي   همواره عدم قطعیتی بر وضـعیت برنامـه  «دهد که  می هشدار 2006آمریکا در سال 
هـاي   چرا که اشاعه کنندگان تسلیحات کشـتار جمعـی غالبـاً رژیـم    . پنهانی حاکم است

سیار اسـت  بیرحم هستند و واداشتن آنان براي توقف فعالیتهایشان مستلزم دردسرهاي ب
و دیکتاتورها در مقابله با تهدید از بازیهاي خطرناکی چون بلوف زدن، تکذیب کردن و 

  )91(».برند می فریب کاري بهره

  براي تثبیت قدرت آمریکااي  هیا عرص» جنگ دادگرانه«: در گات» پیشدستی«. 4- 3

نـوع   »جنگ در گستره جهـانی علیـه تروریسـم   «دولت بوش بر این نکته تاکید دارد که 
 ـ  » نامتقارن«جدیدي از جنگ   مناسـب و عادلانـه  اي  هاست و اسـتراتژي پیشدسـتی روی

در پاسـخ بـه حمـلات خـود سـرانه      » اصـل دفـاع از خـود   «باشد چرا که بر مبنـاي   می
گروهـی جـدي و   . کننـد  می آمریکائیان که در این عملیاتها شرکت«. باشد می تروریستها

هـدف شـان جلـوگیري از کشـتار      .انـد  هگرفت غرور آفرین هستند و راه درستی در پیش
مفهوم حمله پیشدستانه در جهت  )92(».آمریکائیان و نیز سایر ملتها توسط تروریستهاست

» جنگ در گستره جهـانی علیـه تروریسـم   «از » نهدگراجنگ دا«و  الملل بیننقض حقوق 
راندن یا «براي حمله پیشدستانه تلاشی . گیرد که ناعادلانه و شاید هم غلط باشد می بهره

شکست یک تهاجم یا اشغالگري قریب الوقوع است و یا هدف به دست آوردن مزیتـی  
این در حالی است که بر اساس ماده  )93(».استراتژیک در یک جنگ در شرف وقوع است

بـه هـر    )94(».دفاع از خود صرفاً پاسخی در برابر یک حمله مسلحانه اسـت «منشور،  51
فسرین این بحث را مطرح ساختند که مفهوم دفـاع از خـود بـه    حال بعدها تعدادي از م

دکترین بوش درباره حمله پیشدستانه بـا  . واسطه تحول مفهوم جنگ، توسعه یافته است
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از تسـلیحات کشـتار   گیري  استناد به این که تهدید فوري از سوي دولتهاي یاغی با بهره
به عنوان یک بحث تئوریـک   »تهدید فوري«اما معماي تعیین . جمعی، قابل توجیه است
بسیاري از دولتهـا از جملـه متحـدان آمریکـا مفهـوم      . ماند می و آزاد به قوت خود باقی

براي توجیـه حملـه پیشدسـتانه، چهـار      1آبراهام سافر )95(.حمله پیشدستانه را نپذیرفتتند
در صـورت   -2ویژگی و مقایسه حمله مورد تصـور،   -1: شمارد می عنصر کلیدي را بر

وجود راه کار جـایگزین در   -3حمله پیشدستانه، تهدید خود را نشان خواهد داد؛  عدم
حمله پیشدستانه با اهداف، نیات و روح منشور هماهنـگ بـوده و    -4استفاده از نیرو و 

سنت جنـگ دادگرانـه بـر مبنـاي      )96(.ی قابلیت اجرا داشته باشدالملل بیندر قالب اسناد 
توسل به نیروي : الف: ندي از زور بوده و دو بخش داردوارد ساختن اخلاق در بهره م«

نبرد به طرز قابل قبولی مورد  -ب) عدالت در شروع جنگ(مسلح آخرین راه حل باشد 
داراي اهمیت بیشتري است چـرا   نخستمورد  )97(.)عدالت در جنگ(استفاده قرار گیرد 

 یـا نـه، عادلانـه   که محدود کردن جنگ به ارزیابی این که جنگ آخرین راه حـل اسـت   
بر اساس این تعریف، جنگ عادلانه نبردي براي دفـاع از خـود، جهـت ارتقـا     . باشد می

صلح است و به عنوان آخرین راه حل بر مبناي یک اجازه مشروع همراه با جنبه درست 
مورد دوم معطوف بـه رفتـار متـوازن در جنـگ     . باشد می و متناسبی از موقعیت همگام

ا اجتناب از آسیب رسانی به غیر نظامیان را دربرمی گیرد و این است که محدود سازي ی
اخیـراً جنبـه    )98(.قطعیت که خسارات وارده بایستی با اهداف جنگ تناسب داشته باشـد 

عـدالت در  «به این مفهوم اضافه شده و در برگیرنـده   -عدالت بعد از جنگ -سومی نیز
 »جنایت جنگـی «در جهت بررسی و نیز تلاش » صلح استهاي  پایان جنگ و توافقنامه

  )99(.باشد می

  »حمله پیشدستانه«منزلت سازمان ملل در . 4- 4

منشور ملل متحد استراتژي روشنی در قبال تهدیدات فـوري طراحـی کـرده اسـت کـه      

                                                        
1. Abraham Sofaer 
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در حـالی کـه حقـوق    . شـود  مـی  انتخابهاي متعددي از جمله اسـتفاده از زور را شـامل  
 از زور، حاکمیـت دولـت را تقویـت   گیري  بهره بیشتر از طریق محدود سازيالملل  بین
کند، در همان حال منشور ملل متحد، این فرایند را با پشـتیبانی از عملکـرد شـوراي     می

بر این مبنا در صورتی کـه از زور در خـارج از چهارچوبـه     )100(.نماید می امنیت، تعدیل
آیا یک دولت بـر   شوراي امنیت استفاده شود، این موضوع دقیقاً روشن نخواهد شد که

دربرگیرنده حق دفاع زود هنگام «(اساس منشور ملل متحد از حق متعارف دفاع از خود 
 )101(بهره برده است یا نه ) »در برابر یک تهدید فوري و یا حقی فراتر از دفاع زود هنگام

این موضوع مورد پذیرش قرار گرفته کـه هـر   «. رود می سازمان ملل از این امر نیز فراتر
مان دولتها مصمم به فراتر رفتن از مباحث فوق باشند و بخواهند در قبال یـک تهدیـد   ز

ی از زور استفاده نمایند، بایستی مشروعیت مورد الملل بینعلیه صلح و امنیت تر  گسترده
بـر مبنـاي منشـور ملـل      )102(».نیاز براي هر مورد خاص را از سازمان ملل کسب نمایند

تانه منوط به تصویب شوراي امنیت اسـت و در نهایـت آن   متحد، تصویب اقدام پیشدس
گیـرد، پیشدسـتی نیسـت بلکـه      مـی  چه در بحث اقـدام پیشدسـتانه مـورد اشـاره قـرار     

 است که در آن قالب اقدام پیشدستانه به مورد اجرا دراي  هچهارچوبه عملکرد چند جانب
شروط تدوین «و » داردگیري  چه کسی حق تصمیم«در این ارتباط مباحثی چون . آید می

تـر   و قابـل پـیش بینـی   تـر   گیـرد و لـذا بـا ثبـات     مـی  مورد توجه قرار» شده براي اقدام
 قانونی به شـمار اي  ههر چند تجاوز اقدامی غیر قانونی و دفاع از خود روی )103(.باشد می
تـوان بـیش از    می آید، اما موضوع چالش برانگیزتر این است که آیا حمله نخست را می
یکی از اصول . که اقدامی تجاوز کارانه دانست، عملکردي دفاعی محسوب کرد یا نهآن 

بدیهی دفاع از خود این است که یک مهاجم آماده حمله وجـود داشـته باشـد و اقـدام     
تهاجمی براي دفاع از خود بر مبناي این نگرش باشد که به جاي منتظـر تجـاوز طـرف    

  )104(.مقابل شدن، اقدام پیشگیرانه صورت گیرد
دانیل وبستر وزیر خارجه ایالات متحده در راستاي تلاشهاي دیپلماتیک براي حـل  

، یک استاندارد پیش بینی دفاع از خود ارائـه داد  1837حادثه کارولین با بریتانیا در سال 
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ی این مفهوم الملل بینفرمول وبستر که مبناي حقوق . که مورد پذیرش وسیع قرار گرفت
یک تهاجم فراتر مرزي زمانی قابـل  : است» دو لایه«یک رهیافت  در جهان امروز است،
ضرورت دفاع از خود بر مبناي فوریت، اجتناب ناپذیري و عـدم   -توجیه است که الف

وجود هیچ انتخاب دیگري مطرح بوده و فرصتی براي رسیدگی وجود نداشـته باشـد و   
ي کـه  تـأثیر به هر حـال   )105(.صورت نگرفته باشد» غیر منطقی یا اضافی«بسا هیچ اقدام 

بر جاي گذاشت، زمینـه را بـراي بحثهـاي     الملل بینمنشور ملل متحد بر عرصه حقوق 
از نیـروي  گیـري   منشور در بحث اقدامات چند جانبه و بهـره  51ماده . بیشتر فراهم کرد

چند جانبه در خارج از چهارچوبه سازمان ملل، بر حق ذاتی دفاع از خود در پاسـخ بـه   
مسلحانه تاکید کرده و این اقدام دفاعی تا زمـانی اسـت کـه شـوراي امنیـت       یک حمله

موضوع را حل کند و شوراي امنیت باید هر نوع اقدام دفاعی دولتها یا طرحهاي مـورد  
ظاهراً حق متعارف دفاع از خود را محدودتر ساخت  51ماده  )106(.تهاجم را بررسی کند

که طرف مورد تجاوز، اقـدام بـه دفـاع از خـود      و بر این نکته تاکید کرد که پیش از آن
نماید، باید حمله مسلحانه صورت گرفته باشد و دفاع یک جانبه اقدامی موقتی تا زمانی 

  )107(.است که شوراي امنیت وارد عمل شود
از گیــري  بهــره 2003مجمــع عمــومی ســازمان ملــل در بیســت و ســوم ســپتامبر 

یـک چـالش بنیـادین    «را به عنـوان  » جنگ علیه ترور در گستره جهانی«در » پیشدستی«
حفـظ   ـ  هر چنـد نـاقص   ـسال گذشته   48علیه اصولی که صلح و امنیت جهانی را در 

همچنـین مجمـع عمـومی از دولتهـاي عضـو      . »موافـق نیسـت  «دانسته و با آن  اند، هکرد
پاسخ جمعی به مشکلات و چالشهاي مشترکمان تهیه کنند و از نیاز شـوراي  « خواست 

امنیت براي توجه به این که چگونه دولتهـاي عضـو امکـان دارد در برابـر یـک حملـه       
  .را تکرار کرد» داستفاده کن» پیشدستی«تصوري از نیروي نظامی با هدف 

در پایان با عطف ویژه به حمله علیه عراق، نگرانی عمده متوجه این امـر بـود کـه    
گسـترش  اش  پذیرفته شود، نتیجـه ها  از رویهاي  هاگر حمله پیشدستانه به عنوان مجموع«

دبیر  )108(» .یک جانبه گرایی و استفاده غیر قانونی از زور با و یا بدون دلیل موجه است
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یـک اقـدام غیـر    » «تهاجم به عراق تحت رهبري آمریکا«گفت  BBCزمان ملل به کل سا
نگرانی درباره این رویـه   )109(.قرار داشت» قانونی بود که در تعارض با منشور ملل متحد

بیش از ایفاء یک نقش سـطحی   الملل بینجدید تاکیدي بر این واقعیت است که حقوق 
حقوق و امنیت، در هر عرصـه   )110(.وت بوده استمتفاهاي  در تدارك تدابیري با انگیزه

داخلی و بین االمللی مکمل یکدیگر هستند تـا قـوانین قابـل اعتمـادي بـراي تنظـیم و       
لذا دولـت بـوش بـا     )111(.پدید آیدتري  هدایت رفتاري پدید آید و نتایج قابل پیش بینی

ی آمریکا در ایجـاد  چالش استراتژیک در قبال سیاستهایش، تعیین میزان رضایت و توانای
ی روبه روست و مشخص ساختن این نکته کـه آیـا   الملل بینهنجارهاي روشن و معتبر 

جمعی تـدارك دیـده شـده    گیري  ی که براي تصمیمالملل بینبه چهار چوبه ها  این شیوه
نگرانی متحدان درباره انواع اقدامات پـیش دسـتانه دلیـل     )112(.است، وفادار هستند یا نه

عدم تمایل آنان به رسیدن به درك متقابل از حقـوق و امنیـت در شـرایط     روشنی براي
متفاوت نیست، بلکه آنان خواهان یک رفتار قابل پیش بینی و یک سیستم امنیت جهانی 
موثر هستند که در آن تنها ابر قدرت به صورت ایـده آلـی رهبـري خـود را بـر مبنـاي       

استراتژي امنیت  )113(.قرار داده است للالم بینشفافیت، رفتار منطقی و حمایت از حقوق 
ملی آمریکا نیازمند صراحت، صـداقت، ارزیـابی مناسـب از تهدیـدات و همـاهنگی بـا       

 )114(.متحدان است و چنین بینشی مستلزم تقویت تجارت حاصل از جنگ با عراق است
بوش به طور کاملاً مشخصی، کمتر به تبیین دکتـرین پیشدسـتانه پرداختـه و در تـلاش     

 ـ      نظیـر نقـض   اي  هبراي ایجاد ائتلاف رضایت علیـه صـدام حسـین، بخشـهاي چنـد لای
شوراي امنیت توسط رژیم صدام در دوره پس از جنگ اول خلیج فـارس،  هاي  قطعنامه

ارتباط صدام با تروریستها و نگرانیهاي حقوق بشري، در برابـر مـردم آمریکـا و افکـار     
ت کلیـدي کـه بایسـتی    سـؤالا همتـرین  یکـی از م  )115(.عمومی جهان مطرح کرده اسـت 

و نیـز   پاسخی براي آن یافت، این است که آیا جهان امروز با تقویت نهادهـا و حقـوق  
باشد یا با اسـتفاده از زور و عـدم تقویـت ایـن      تر می محدود سازي استفاده از زور امن

تحـده  تواند به امنیت بیشتر دست یابد و نکته مهمتـر ایـن کـه آیـا ایـالات م      می نهادها،
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همانطور که در دوره پس از جنگ  ـآمادگی و توانایی لازم براي راهبري شوراي امنیت  
  )116(را دارد یا نه؟ -جهانی دوم عمل کرده است

  یک جایگزین مضحک -»جنگ درگستره جهانی علیه تروریزم«. 4- 5

جنـگ در گسـتره جهـانی علیـه     «پشـت پـرده   هـاي   دربـاره انگیـزه  هـایی   حدس و گمان
روزنامـه نگـار بریتانیـایی و     1پاتریـک سـل  . تحت هدایت آمریکا مطرح اسـت » تروریزم

هدف واقعی این جنـگ سـیطره ایـالات متحـده بـر      «متخصص خاورمیانه بر آن است که 
اسـرائیل و حفـظ انحصـار    اي  هیک منطقه نفت خیز استراتژیک، حمایت از برتري منطق ـ

نومحافظـه  «بوشمن معتقـد اسـت کـه     )117(».تسلیحات کشتار جمعی توسط اسرائیل است
نیز خواهان هژمـونی اسـرائیل   ها  کاران به دنبال ایجاد امپراتوري آمریکا هستند و شارونی

و این در حـالی اسـت کـه نـو     » باشند که دقیقاً دو روي یک سکه هستند می بر خاورمیانه
سـلح فـراهم   اسـلام م  سپتامبر زمینه را براي جنـگ علیـه   11محافظه کاران مدعی هستند 

میشـل   )118(.گـردد  مـی  به دوره پیش از این بحثهـا بـر   کرد اما ریشه طرحهاي جنگی آنان
معتقد است که جنگ بوش با شبکه تروریستی بن لادن چند لایه اسـت کـه شـامل     2کلار

که دو سـوم ذخـایر نفتـی     -کشمکش بر سر کنترل بخش بزرگتري از منطقه خلیج فارس
تروریسـم دو شـاخه    علیـه جنگ آمریکـا   )119(.است -دارد شناخته شده جهان را در خود

ــتگیري و مجــازات«نخســت : دارد ــاملین حمــلات » دس ــوگیري از  11ع ــپتامبر و جل س
اقدامات تروریستی بیشـتر در آینـده و دوم تحکـیم قـدرت آمریکـا در خلـیج فـارس و        

هر چند هدف دوم به نسـبت هـدف اول کمتـر    . حوزه خزر و تضمین تدوام جریان نفت
کـوهن   )120(.ا به همان نسبت داراي اهمیـت اسـت  در اذهان عمومی مطرح شده است، ام

کنـد   مـی  حمایـت » تـرور  علیهاز بمباران افغانستان به عنوان جنگ «بر آن است که بوش 
» .افغانستان را براي منـافع نفتـی آمریکـا امـن سـازد     «چرا که به دو دلیل پیش گفته شده، 

بـه عنـوان   «نسـتان را  سازمان اطلاعات انرژي آمریکا درست پـیش از یـازده سـپتامبر افغا   
                                                        
1. Patrick Seale 
2. Michael Klare 
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یک کشور داراي موقعیت ژئو پولتیک و یک گـذرگاه بـالقوه بـراي انتقـال نفـت و گـاز       
دانست و خواهان ایجاد زیر ساخت خـط لولـه   » طبیعی از آسیاي مرکزي به دریاي عرب

میلیـارد بشـکه    17زمانی که برآورد شد حوزه نفتـی خـزر حـدود     )121(.در افغانستان شد
تصـور  «توانسـت   نمـی  ، دیـک چنـی گفـت کـه    )122(ریلیون دلار اسـت ت 4نفت به ارزش 

همچـون خـزر باشـیم کـه ناگهـان از      اي  هروزي را بکند که ما شاهد پدیدار شـدن منطق ـ 
ترزیـق ایـن حجـم بـالاي     « حمایـت از   )123(».اهمیت استراتژیک بسیار برخـوردار باشـد  

ختیـار گـرفتن یکـی از    انرژي به بازار موجب رقابت شرکتهاي نفتی و گـازي بـراي در ا  
 لـذا همـانطور کـه اریـک مـارگولیس اشـاره       )124(».شـود  بزرگترین مراکز انرژي جهان می

 )125(».کند واشنگتن مصمم به سیطره بر ثروتمندترین مرکز نفتی جدید دینامیـک اسـت   می
تمام تلاش دولـت بـوش بـراي کسـب قـدرت و      «گور ویدال نیز معتقد نیز معتقد است 

ما بـه افغانسـتان نیـاز    . شود می ترور خلاصه علیهجنگ » هوم به اصطلاحسود در قالب مف
و ایـن  ... باشد که آکنده از منابع نفتی و گازي اسـت  می داریم زیرا شاهراه آسیاي مرکزي

مــا در حــال فــراهم کــردن شــرایط بــراي کنتــرل آســیاي مرکــزي  . کــل داســتان اســت
ي نومحافظـه کـاران و دولـت بـوش     از سـو » تشدید جنگ لفظی علیه ایران« )126(».هستیم
آخـرین بخـش از یـک طـرح بلنـد مـدت جهـت یـک حملـه پیشدسـتانه دیگـر            «دقیقاً 
ایران با یک میـراث غنـی فرهنگـی، تـاریخ پرافتخـار، منـابع مطمـئن انـرژي          )127(».است

همجوار با افغانستان و عراق و یک مرز گسترده بـا دریـاي   ـ   موقعیت ژئوپولتیکی کلیدي
یـک نیـروي هـراس انگیـز در خاورمیانـه       -خلـیج فـارس  هـاي   ن تا کرانهخزر و بسط آ

علاوه بر این، ایران دومین کشور داراي ذخایر گـازي جهـان بـوده     )128(شود  می محسوب
 و دومین تولید کننده بزرگ نفتی اوپک بـا ده درصـد ذخـایر اثبـات شـده نفتـی جهـان       «

بـر  اش  یـک تهدیـد در برابـر هژمـونی    ایالات متحده بر آن است که ایـران   )129(».باشد می
اینـک بـه   . نیـز باشـد  تـر   تواند غیر قابل کنترل می حتیاي  هیک ایران هست. باشد می منطقه

  )130(.رسد تعامل با ایران در دستور کار باشد می نظر
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  ارزش یابی و نقد. 5
مدعی تیم بوش نیز به درستی . تواند باشد نمی نیست و، دادگرانه جنگ پیشدستانه -الف

به هر حال، با توجه به تحول جنگ و . بود که چنین نبردي نوع جدیدي از جنگ است
ماهیت جامعه مدرن، تاکید کاخ سفید بر حقانیت جنـگ پیشدسـتانه، نگـرش نادرسـتی     

اي  هولو این که در قبال هر جنگ پیشدسـتان . به ویژه این امر چالش برانگیز است. است
 شـهري محسـوب  هـاي   ایـن، جوامـع پسـامدرن منظومـه    علاوه بر . کاربرد نداشته باشد

اساساً عدم امکان دفـاع  «پذیرش این که . شوند که از امنیت مطلقی برخوردار نیستند می
 )131(»از هر محل، در هر زمان و در برابر هـر تهدیـد تکنیکـی قابـل تصـور تروریسـتی      

امع مدرن بر زیر به ویژه، جو. شود تا جوامع مدرن همواره آسیب پذیر بمانند می موجب
ساختهاي بنیادینی مبتنی هستند که به هم پیوستگی دارند و پراکندگی وسیع تروریسـتها  

» آسیب پـذیر نـرم افـزاري   «توانند به زیر ساختهاي  می تضمینی بر این امر است که آنان
شـوند   نمی تروریستها وارد نبرد با تسلیحات متعارف. تعیین کننده دولتها، آسیب رسانند

همچنـین  . شـود  مـی  ا امکانات نرم افزاري آنان باعث برتري نظامی شان بر دولتهـا و لذ
آنان را اند  هباشند و یا چه زمانی دولتها توانست می روشن نیست که چه کسانی تروریستها

گروههاي تروریستی نه تنها ساختاري منعطـف و بـدون سلسـله مراتـب     . درهم بکوبند
اي مدرن بسیار قدرتمند که از تسلیحات عموماً متعـارف  دارند، بلکه آنها در برابر دولته

بنـابراین،  . کننـد  مـی  گیرند، از تکنیکهاي جنگی نامتقارن و غیر متعارف استفاده می بهره
دولتها توانایی نبرد موثر با تروریستها را ندارند چـرا کـه تروریسـتها نیـروي نظـامی بـا       

تـوان   مـی  در نهایت )132(.را ندارنداهداف ارضی مشخصی که بتوان آنان را درهم کوبید 
سپتامبر آسان نبوده  11گفت نبرد آمریکا براي ایجاد حاشیه امنیتی مشابه دوران پیش از 

آسیب پـذیري جوامـع   : این امر به خاطر سه دلیل است. و به سرعت میسر نخواهد شد
رده و مدرن و وجود مزیتهاي رزمی تروریستها در محیط فعالیتشان همراه با حضور گست

لذا تـلاش  . گردد تا شکست دادن آنان دشوار باشد می فراگیر سلولهاي تروریستی باعث
محقق نشده و موفقیت بزرگی در پـی نخواهـد   » تروریزم جهانی«آمریکا براي شکست 
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رخ نخواهـد داد و  » 3همـراه بـا رژه در خیابـان پـنجم     V-J2یـا   1V-Eروز «پس . داشت
آمریکا هر روزي را بدون حمله تروریستی . خواهد شدپیروزي آمریکا به تدریج حاصل 

تنها «دولت بوش معتقد بود . )133(»سپري کند، آن روز یک پیروزي محسوب خواهد شد
آنـان و  هـاي   مبارزه با آنان در هـر جـا و خشـکاندن ریشـه    » روش تعامل با تروریستها

 )134(».کننـد اسـت   مـی  به آنان پناه داده و حمایت شـان ... محروم ساختن کشورهایی که 
جنگ در گستره جهانی علیه ترور اخیراً بدان سمتی سوق یافته است کـه بـر مبنـاي آن    

 تقریبـاً بـا قطعیـت    )135(.پیشدستی معادل پیشگیري و دفاع از خود دانسـته شـده اسـت   
عـلاوه بـر   . پایان، قابل توجیه نیست بی توان گفت حملات پیشدستی ضد تروریستی می

در قالب جنگ دادگرانه، دکترین مبتنـی  » عدالت در شروع جنگ«لاك این، با توجه به م
همچنین، یک استراتژي . باشد نمی »آخرین راه حل«دفاع از خود یا » پیشدستی هرگز«بر 

ضد تروریستی عمدتاً مبتنی بر قدرت نظامی قابل اعتماد نبوده و احتمالاً موفق نخواهـد  
تـوان   مـی  عادلانه است به ویژه که به دشواريتردید نا بی مبارزه ضد تروریستی )136(.شد

تسـلیحات هـدایت   «از گیري  حتی با بهرهـ   تمایزي میان تروریستهاي فعال و غیر فعال
در محیطی که معمولاً تروریستها با ساکنان بـومی همـراه هسـتند و    . قائل شد -» شونده

 ـ مـی  کننـد، بـه سـختی    مـی  گاهی از آنان به عنوان سپر انسانی استفاده وان یـک فعـال   ت
لذا هدف اعلامی جنگ در گسـتره جهـانی علیـه     )137(.تروریستی را از بقیه تشخیص داد

سـرانجامی بـراي امنیـت     بی تروریسم غیر واقعی بوده و آمریکا را به سمت درخواست
پـس اهـداف از لحـاظ مـالی، سیاسـی و نظـامی قابـل اطمینـان         . دهـد  می مطلق سوق

  )138(.نیستند
یک دلیل قابل بررسی این است که دولت بـوش در تـلاش   : پایان بی جنگهاي -ب
به عنوان ابزاري براي جنگ دائمی بهـره  » جنگ در گستره جهانی علیه تروریسم«بود از 

ثبـات سـازي خاورمیانـه و ثبیـت      بـی  ابزاري تاکتیکی براي» جنگ پیشدستانه«بگیرد و 
                                                        
1. V-E  جهانی در این قارهروز پیروزي در اروپا و پایان جنگ دوم  
2. V-J پیروزي بر ژاپن و پایان جنگ جهانی دوم روز  
3. Fifth Avenue جشن پیروزي بر متحدین گرفته شد خیابانی در نیویورك که در آن.  
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ه در خاورمیانه سـریعاً بـه   منتقدین یک جنگ گسترد. بر منطقه بوداش  قدرت و هژمونی
براي نومحافظه «: این باور رسیدند که چنین امري تبلیغات جنگی نومحافظه کاران است

سپتامبر بـه عنـوان یـک     11آنها امیدوارند از ... بن لادن صرفاً یک سایه است ... کاران 
حـور بـن   اما م )139(».در خاورمیانه استفاده نمایندتر  براي یک جنگ گسترده» پیش زمینه

هـدف ایـن اسـتراتژي در    . شـارون بـود   ـصدام نخستین گام از دکتـرین بـوش     ـلادن  
بورچگریـو  . شود می »رژیم استبدادي«تعارض با ثبات خاورمیانه بوده و باعث تضعیف 

معتقد است توپ بولینگی که صدام را هدف قرار داده، خط بولینگ عربی را نشانه رفته 
خلـیج  هاي  دادي چون سوریه، عربستان و سایر شیخ نشیناقتدارگرا و استبهاي  و رژیم

در «استراتژي امنیت ملـی بـر آن اسـت کـه در نهایـت       )140(.نماید می فارس را تضعیف
میلیـون   300دموکراتیـک بـا   هـاي   میلیون جمعیت، رژیـم  5اطراف مرزهاي اسرائیل با 

مـا در  « )141( ». گـردد  مـی  گیرند و صلح و امنیت طی یک نسل فـراهم  می جمعیت قرار
تردید بر اساس حق دفاع از خود در قالب حمله پیشدستانه اقـدام   بی صورت ضرورت،

گردد  می صلح آمریکایی مورد نظر محافظه کاران در بلند مدت باعث )142(».خواهیم کرد
در  1تا آمریکا دقیقاً به یک عرصه روانشناختی و کاري وارد شود که هري المـر بـارونز  

فرمول آمریکـایی در ارتبـاط بـا امـور     «آن را به عنوان » اي صلح دائمیجنگ دائمی بر«
  )143(.نامد می )یعنی جنگ اقتصادي دائمی آمریکا(» جهانی

  استلزامات. 6
جنگ دائمی است کـه بـه نوبـه خـود بـراي      » اقدام پیشدستانه«و ضمنیاي  همفهوم هست

از مصـارف نظـامی   گیـري   شماري براي بهـره  بی محافظه کاران صاحب نفوذ فرصتهاي
دفاع از «فراهم کرده و یک سکوي سیاسی دائمی جهت طرح مباحث استراتژیکی چون 

تمـام  . بینـد  مـی  و ساماندهی قدرت نظامی آمریکا علیه رقیبان اسـرائیل تـدارك  » آمریکا
عناصر کلیدي نظامی مورد نظر در استراتژي پیشدستی از جمله تغییـر رژیـم در عـراق،    

                                                        
1. Harry Elmer Barnes 
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 ـتر  قابل استفاده« اي  هتسـلیحات هسـته اي، نادیـده انگاشـتن توانمنـدیهاي هسـت      » ودنب
پرهزینه و موشـکهاي هـدایت شـونده    » جنگ ستارگان«و توسعه اي  هدولتهاي غیر هست

، »2پـروژه بـراي قـرن جدیـد آمریکـایی     «نومحافظه کـاري چـون    1توسط مجامع فکري
ز دوران ریاسـت  در پـیش ا  4»مرکـز سیاسـت امنیتـی   «و  3موسسه اینتر پرایز آمریکـایی 

علاوه بـر ایـن، ایـالات متحـده در دوره      )144(. جمهوري بوش مطرح و توسعه پیدا کرد
به سمت سیاستهاي پیشدسـتی و جنـگ   اي  هسپتامبر، به طرز فزایند 11پیش از حملات 

تـوان بـه    را مـی  5»میرنـد  مـی  عادات دیرین سـخت «ضرب المثل . دائمی سوق پیدا کرد
نارضـایتی از کـاهش سـطوح    . آمریکا مصـداق آن را یافـت  صورت عینی در این تفکر 

بسیار داشت چرا که جنـگ جهـانی    تأثیرنظامی گري در آمریکا، بر ایجاد چنین تفکري 
دوم همراه با روشهاي تفکر مرتبط با جنگها و جنگ سرد، باعث گردید تا ایـن عـادت   

  )145(.دیرین در موسسات نهادینه گردد
آمـاري،   ـسطه جهانی شدن و ائتلاف تکنولـوژیکی   پدیدار شدن عصر جدید به وا

باعث آسیب پذیري آمریکا در برابر بازیگران غیر دولتی و جنگهاي نامتقارن در شرایطی 
یک فرصت «پایان جنگ سرد . شده که هیچ تهدید نظامی بزرگ و متعارفی وجود ندارد

ی فراهم کرد تا قـدرت اسـلام احیـاء    الملل بیناستثنایی براي تغییرات بنیادین در سیستم 
ملـی گرایانـه دوبـاره مطـرح شـده و گـرایش بـه سـمت          ـشـود و نگرشـهاي قـومی     

مناقشات قومی و سیاسی که در طول جنگ  )146(».دموکراسیهاي بازار محور به وجود آید
سرد شکل منفعل به خود گرفته بود و یا به واسطه این جنگ تقویت شده بود، شعله ور 

ا به یک نیروي نظامی موثر و انعطاف پذیر براي شکل دهی مجـدد آینـده نیـاز    شد و لذ
بازنگري و تحول نیروي نظامی در عصر پس از جنگ سرد حاصل توجـه بـه ایـن    . بود

                                                        
1. Think tanks 
2. Project for New American Century 
3. American Enterprise Institute 
4. Center for security policy 
5. Old habits die hard 
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همگـامی نزدیکـی میـان    «بـر آن اسـت کـه     11993بـازنگري سراسـري   : گرایشات بود
ر نبـرد، مـدرنیزه کـردن    جهت تعریف استراتژي، سـاختا » بخشهاي نظامی و غیر نظامی

صنعتی و زیر ساختهاي مورد نیاز براي مقابله بـا خطـرات و دسـت    هاي  بنیان ها، برنامه
دارد  مـی  این بازنگري اعـلام  )147(.یابی به فرصتهاي جدید بایستی مورد توجه قرار گیرد

درصـد   85مصارف نظامی ایالات متحده در دوره پس از جنگ سرد بایستی حدود «که 
نگین مصارف سالانه جنگ سرد، کمتر باشد چرا که یک ابرقدرت جهانی تهدیدگر از میا

علاوه بر این، ایـالات متحـده بایسـتی بـیش از بقیـه      . امنیت ایالات متحده وجود ندارد
 2برنامه بازنگري در چشم انداز هسـته اي  )148(» . جهان، به امنیت ملی خود توجه نماید

هـاي   هکهاي جنگی در کنـار کـاهش زرادخانـه   سیاست حفظ ذخایر کلا 1994در سال 
در این گزارش کره شمالی، عراق، ایران، سـوریه و لیبـی بـه عنـوان     . مستمر را ارئه داد

امکان فراهم کـردن  «در قبال ایالات متحده دانسته شده و لذا » سابقه دشمنی«ملتهایی با 
در  )149(» .رنـد بینـی را دا  شرایط براي وقوع حـوادثی فـوري، عمـده و غیـر قابـل پـیش      

شود که در لایحه  می به این موضوع اشاره 2001و  19973بازنگري دفاعی چهار سالانه 
به تحلیل ساختار  -در کنار سایر مباحث ـکنگره براي بازنگري در استراتژي امنیت ملی 

دفـاعی بیسـت سـال    هاي  با نگاهی به سوي ایجاد نقشه راهی براي برنامه... جامع نیرو 
ایـن   ـ  1997همانند بازنگري  ـ 2001در دفاع چهار سالانه  )150(.شاره شده استا» آینده

از منظـر نظـامی رئـیس سـتاد مشـترك ارتـش آمریکـا بـا         « شود کـه   می نگرش مطرح
در اوج  )151(» .از ابزارهاي موجود، به مباحث چندگانه، توجـه دائمـی نمایـد   گیري  بهره

در اقـدامات پیشدسـتانه   » ف پذیري بیشترانعطا«مباحث امنیتی که دولت بوش خواهان 
بایسـتی آمـاده    مـی  علیه دشمنان ایالات متحده شـده و لـذا آمریکـا   اي  همتعارف و هست

بـر   2001اي  هشد، بازنگري چشم انداز هست می علیه چیناي  هاستفاده از تسلیحات هست
روهـاي  چین در حال توسعه اهداف استراتژیک همراه با مدرنیزه کـردن نی «آن است که 

                                                        
1. Bottom- up Review 
2. Nuclear posture 
3. Quadrennial Defense Review 
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) PNAC(براي قرن جدید آمریکـایی  اي  هپروژ )152(».باشد اش می اي هو غیر هستاي  ههست
در چند جنگ هم زمان و در چند جبهه "دارد که نیروي نظامی آمریکا بایستی  می اعلام

یـک حادثـه   «در دوره پیش از یازده سپتامبر خواهـان   PNACو  "قادر به جنگیدن باشد
که بتواند حمایت افکار عمومی » فاجعه آمیز و واکنش زایی چون یک پرل هاربر جدید

بنابراین، حملات یازده سـپتامبر   )153(.آمریکائیان را براي یک برنامه جنگی بسیج کند بود
یک تلاش در شکل دهی به  نه تنها با این نگرش هماهنگ بوده بلکه جنگ عراق اصولاً

تفکر بنیادین فراسوي استراتژي در حال ظهـور جنـگ    )154(.محیط امنیتی خاورمیانه بود
توانسـتیم   مـی  در طـول جنـگ سـرد مـا    : سازد می دائمی را دیک چنی به روشنی مطرح

اما ... کنترل تسلیحات و سیاست بازدارندگی مدیریت کنیم هاي  تهدیدات را با توافقنامه
کنـد،   نمـی  ر دشوار است که در برابـر دشـمنانی کـه هـیچ کشـوري از آنـان دفـاع       بسیا

توان بازدارنـدگی ایجـاد کـرد،     نمی در برابر گروهی نظیر القاعده. بازدارندگی ایجاد کرد
و زمانی که دیکتاتورها به تسلیحات کشتار ... کرد و یا پاي میز مذاکره کشاند  آرام شان

تـوان از سیاسـت محـاط     نمی تیار تروریستها قرار دهند،جمعی دست پیدا کنند و در اخ
به همین دلیل این مبارزه با یک پیمـان یـا مصـالحه بـه پایـان نخواهـد       . کردن بهره برد

 داخلی جنگهاي دائمـی محسـوب  هاي  رشد فزآینده مصارف نظامی از هزینه )155(».رسید
ابـد و بـا برنامـه    ی مـی  شود و همین مصارف دقیقاً به ضرر خدمات اجتمـاعی بسـط   می

لذا به همان نسبت که عرصه داخلی بـه سـمت   . اجتماعی محافظه کاران هماهنگ است
در بعـد خـارجی،    )156(.کنـد  مـی  ملـی نیـز رشـد   هاي  یابد، بدهی می نظامی گرایی سوق

بـا  » هژمونی خیر انـدیش «بسیاري از متحدان اروپایی به جاي توجه به آمریکا به عنوان 
هایی نظیر روسیه، چـین و ایـران دربـاره تبـدیل آمریکـا بـه یـک        نگرانی رهبران کشور

ــد مــی همــراه» امپراتــوري ســرکش« ــا،  . گردن بلافاصــله بعــد از اتحــاد رســمی نیروه
رسـد تهدیـدات تصـوري     می گیرد که به نظر می یک بلوك رقیب شکلهاي  چهارچوبه
هـاي   شتن توافقنامهبر اساس منشور، بوش گاهی به نادیده انگا )157(.یابد تر می شکل عینی

ــظ محــیط زیســت،   ــوژیکی، حف تســلیحات هســته اي، کنوانســیونهاي تســلیحات بیول
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ضد شکنجه و مجازات جنایتکاران جنگی همراه با تهدید اقتصادي دولتهایی هاي  برنامه
تـرور   علیـه هیچ امـري بـه انـدازه مبـارزه آمریکـا      . پرداخته است» موافق ما نیستند«که 

توانـد آمریکـا را از متحـدانش جـدا      نمـی  »یـک جانبـه گرایانـه   ي ها اقدامات و مطالبه«
  )158(.سازد

  

  دستاورد
. جنگ عمومی علیه تروریزمی که اخیراً مطـرح شـده، یـک خطـاي اسـتراتژیک اسـت      

 غیر واقعی بوده و ایالات متحده را به در خواسـتی پردازان آن  این جنگ و نظریهاهداف 
اسـتراتژیها از ابعـاد سیاسـی، مـالی و     . نمایـد  مـی  سرانجام براي امنیت مطلق محکوم بی

. باشـد  الملـل مـی   بیننظامی نامطمئن و روشها فاقد توجیه اخلاقی بوده و ناقض حقوق 
جمـاهیر  به مدت چند دهه در قبال اتحـاد  یا همان استراتژي نگهدارنده سیاست محاط 

ی اخیـر  مهمی بـراي سیاسـت خـارج   هاي  شد و تجربه شوروي آموزه می شوروي اجرا
تواند به سـرعت و   می اثبات کرد که حمله نخست 1967سال جنگ . آمریکا در پی دارد

اعتماد بـیش از  . به طرز غیر قابل برگشتی تلاشها و انتخابهاي دیپلماتیک را خنثی سازد
امروز دکترین پیشدستی روزگار . ارزش سازد بی تواند دیپلماسی را می حد بر پیشدستی

گذاري این اصل، جنـگ عـراق و حـوادث    تأثیرجداي از توجه به  .گذراند سختی را می
  v. باشد می این دکترینهاي  پس از آن، در نهایت تاکید مجددي بر محدودیت
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