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  كاوشي در مشروعيت
 الملل استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در حقوق بين

  *زاده زكيه تقي

  **فاطمه هداوندي

  ديباچه
يابيم كه اين هواپيماهـا در ابتـدا    مي با نگاهي به تاريخچه هواپيماهاي بدون سرنشين در

آمريكـا،  . گرفتنـد  مـي  برداري قرار هاي شناسايي مورد بهره به منظور استفاده در عمليات
اسرائيل و هم چنين انگلستان نيز از اين تكنولوژي جديد در راستاي شناسـايي اهـداف   

موارد استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در قرن بيسـتم   )1(.بردند مي مدنظر خود سود
ي نيروهـاي نـاتو از هواپيماهـاي بـدون      توان به اسـتفاده  باشد؛ از آن جمله مي متعدد مي

                                                           
 دانشگاه علامه طباطبائي از الملل ارشد حقوق بين يكارشناسآموخته  زاده دانش زكيه تقي* 

  (taghiz.taghizadeh.p@gmail.com). است
 دانشگاه علامه طباطبائي از الملل ارشد حقوق بين يكارشناسآموخته  فاطمه هداوندي دانش **
  (fh.hadavandi@hotmail.com). است

 3/7/1391: پذيرش  10/6/1391: تاريخ دريافت
  .63-94 ص ، ص1391 زمستان، 3، سال نهم، شماره (ISJ)المللي  فصلنامه مطالعات بين
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قابـل  . رنشين در جنگ بالكان، ارتش آمريكا در جنگ خليج فارس و ويتنام اشاره كردس
. توجه است كه استفاده از اين هواپيماها صرفا به منظور شناسـايي اهـداف مـدنظر بـود    

هاي موجود از گسترش استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين هنگـامي شـدت      نگراني
صدا بوده و در صورت پرواز در ارتفـاع   پيماها بيگيرد كه بدانيم نسل جديد اين هوا مي

منتظـره و  غير توانند كاملاً به صـورت  ن رو، مييپايين به راحتي قابل رؤيت نيستند، از ا
به علاوه، نسـل جديـد ايـن هواپيماهـا ديگـر نيـازي بـه        . ناگهاني اقدام به حمله نمايند

ه بلند شدن، پرواز كـردن و  حضور انسان براي كنترل و هدايت ندارند، بلكه خود قادر ب
اي براي آنهـا طراحـي شـده كـه قابليـت حمـل        حتي برنامه. انتخاب هدف خواهند بود

 2010هواپيماهاي بـدون سرنشـين آمريكـا در سـال      )2(.اي را دارا باشند هاي هسته بمب
اي و راديولوژيكي و  بيلوژيكي، شيميايي، هستههاي  قادر به شناسايي و تشخيص سلاح

توليد چنين هواپيماهايي در طـي ده سـال    .مواد منفجره بسيار خطرناك بودندهم چنين 
روسـيه و تركيـه    كشور جهان نظير برزيل، چين، گرجستان، پاكستان، 40اخير و در بين 

شتر اين كشورها داراي فناوري ساخت هواپيماهاي بـدون  يب )3(.رو به افزايش بوده است
باشند اما برخي از آنها داراي فنـاوري   شناسايي مي هاي سرنشين به منظور انجام عمليات

اين در حالي است كه اسـرائيل و   )4(.تري نيز هستند سخت افزاري و نرم افزاري پيشرفته
آمريكا به عنوان كشورهاي پيشرو در توليد هواپيماهاي بدون سرنشين كماكان در صـدر  

ريـزي بـراي    يكـا در صـدد برنامـه   در اين رابطه، برنامه ريزان ارتش آمر )5(.اند باقي مانده
نكته حائز اهميت در اين . باشند تري از هواپيماهاي بدون سرنشين مي ي گسترده استفاده

رابطه مشروعيت يا عدم مشروعيت استفاده از هواپيماهـاي بـدون سرنشـين در حقـوق     
از اين رو، در اين نوشـتار، نخسـت بـه    . الملل است كه موضوع نوشتار پيش روست بين
سي كاربرد و نحوه استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين در مبـارزه بـا تروريسـم      برر
المللي پرداخته و سپس مشروعيت يا عدم مشروعيت استفاده از هواپيماهـاي بـدون    بين

در ايـن بخـش، مبـاني    . الملل مورد بررسي قـرار خـواهيم داد   سرنشين را در حقوق بين
اد شده در قالب حقوق حاكم بـر جنـگ يـا    يمشروعيت يا عدم مشروعيت هواپيماهاي 

بشردوسـتانه   الملـل  بـين حقوق توسل به زور و سپس حقوق حاكم در جنگ يا حقـوق  
  .مورد تجزيه و تحليل قرار خواهد گرفت
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كاربرد و نحوه استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در مبارزه با . 1
  المللي تروريست بين

   هواپيماي بدون سرنشين چيست؟. 1.1
گردد كه يا توسط خلبـان از روي   اطلاق مي يبه هواپيماهاي 1هواپيماهاي بدون سرنشين

ي محوله به آنها به طور خودكار پرواز  شود و يا طبق ماموريت و برنامه زمين هدايت مي
وزارت دفاع آمريكا در تعريف خود از هواپيماهاي بدون سرنشـين، افـزون بـر    . كنند مي

 هـاي مخـرب و يـا    سعه پذيري، بازيافت و امكـان حمـل سـلاح   موارد بالا به قابليت تو
به عنـوان   2استفاده از كلمه درون )6(.مخرب به ميزان بسيار زياد نيز اشاره كرده استغير

اسم مستعار هواپيماهاي بدون سرنشين به علت صداي خاص برخي از ايـن هواپيماهـا   
) ي سازمان ملل گزارشگر ويژه(آقاي اَلستون  .باشد كه شبيه صداي وز وز كردن است مي

در گزارش خـود بـه تعريـف ديگـري از ايـن واژه اشـاره داشـته اسـت كـه طبـق آن،           
باشند كه به عنـوان سـلاح     مسلحي ميغير هواپيماهاي بدون سرنشين هواپيماهاي نظامي

  )7(.اند اي براي كشتار هدفمند اتنخاب شده ها و وسيله مناسب براي مبارزه با تروريست
حائز توجه اين كه موارد استفاده از اين هواپيماها متعدد است؛ اين هواپيماهـا  نكته 

المللي به منظور كنترل مرزها، ارزيابي شرايط محـيط   توان علاوه بر مخاصمات بين را مي
زيست و مواجهه با مشكلات زيست محيطي، مبارزه بـا قاچـاق مـواد مخـدر، بازرسـي      

توان بـه   همچنين، از اين هواپيماها مي. اده قرار دادها و غيره مورد استف شرايط ساختمان
عنوان سكوي پرتاب در مخاصمات، در صورت نزديك بودن كشور هـدف و همچنـين   

از جملـه كاربردهـاي ديگـر ايـن هواپيمـا، حمايـت از       . در زمان اعتصاب استفاده كـرد 
حمل و نقـل  هاي جنگي، تامين مواد غذايي و مايحتاج نيروها در مناطق جنگي،  عمليات

  )8(.باشد ي جنگي مي نيروها و خارج كردن وسايل آسيب ديده
شـدند، امـا بـه     اين هواپيماها در ابتدا توسط نيروهاي پشتيباني زمينـي پرتـاب مـي   

تدريج كنترل هوابرد اين هواپيماها به سه اُپراتور واگذار شد و ايـن اپراتورهـا در اتـاقي    
د از طريـق رايانـه ايـن هواپيماهـا را     مخصوص كه صرفاً بدين جهت طراحي شـده بـو  

به اين ترتيب كه يك اپراتور هدايت پرواز هواپيما را بـر عهـده دارد و   . كنند هدايت مي
                                                           
1. Unmanned Aerial Vehicles (UAVs). 

 .باشد در زبان انگليسي به معناي وز وز كردن مي”drone“ كلمه. 2
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كنـد و تصـاوير    ي هواپيمـا را كنتـرل و بررسـي مـي     ها ها و سنسور اپراتور ديگر دوربين
اپراتـور سـوم    )9(.كند ها دريافت مي اپيماها را در هر لحظه توسط ماهواره ارسالي اين هو

ي برقراري ارتباط با نيروهاي پشتيباني و فرماندهان مستقر در مناطق جنگي را  نيز وظيفه
شليك موشك و بمب بر روي مناطق جنگي نيز تنها با فشردن يك دكمـه  . بر عهده دارد

  . گيرد توسط اُپراتور صورت مي
د كه در اين نوشـتار  هواپيماهاي بدون سرنشين نظامي داراي انواع گوناگوني هستن

ي اول از ايـن هواپيماهـا، صـرفاً در     گونـه : كنـيم  هـا اشـاره مـي    ي اصلي آن به دو گونه
. شـود  اسـتفاده مـي   1هاي اطلاعاتي هاي شناسايي و بازرسي و همچنين عمليات عمليات
 2009در سـال   هاي هوايي و موشكي الملل حاكم بر جنگ ي راهنماي حقوق بين كتابچه

ناميد كه قابليت حمل سلاح و يا كنتـرل  » هواپيماي بدون سرنشين«پيما را اين گونه هوا
  )10(.آن را نيز ندارد

ي  توان از راه دور هدايت و يا از برنامـه  نسل اول هواپيماهاي بدون سرنشين را مي
همچنين، اين هواپيماها قـادر  . خلبان اتوماتيك براي به پرواز درآوردن آنها استفاده نمود

هـاي   تواند بـه بزرگـي نسـل    اين هواپيما مي. باشند ز براي روزهاي متوالي نيز ميبه پروا
 Raven. (پيشين هواپيماهاي معمولي باشد و يا بسيار كوچكتر از آنهـا طراحـي گردنـد   

RQ-11B(2         از جمله اين هواپيماها است كه حتـي كـه در يـك كولـه پشـتي نيـز جـاي
تـوان بـه    اين هواپيما را مـي . دقيقه را داردگيرد و قابليت پرواز تا يك ساعت و سي  مي

ي از پيش تعين شده هدايت  طور دستي و يا از طريق خلبان اتوماتيك و طبق يك برنامه
اين هواپيما در روز با استفاده از سنسـوهاي الكترونورهـاي رنگـي و در شـب بـا      . كرد

-RQ. (دهنـد  انتقال مي هاي زميني هاي مادون قرمز تصاوير را به پايگاه  استفاده از دوربين

4 Global Haw(3 باشد كه توسط سـه خلبـان    ميز يك هواپيماي بدون سرنشين بزرگ ين
هواپيمـاي بسـيار مفيـدي     Haw .شود كه در خارج از محيط جنگ قراردارند هدايت مي

مايل دريايي بوده و قادر است بر فراز يـك منطقـه    9000باشد چرا كه برد آن حدود  مي
  )11(.طولاني به حركت درآيد هاي براي ساعت

                                                           
   :شود گفته مي ISR اين مفهوم در اصلاح نظامي. 1

ISR stands for Intelligence, Surveillance, Target Acquisition, Reconnaissance. 
 .باشد به معناي كلاغ مي raven كلمه .2
 .باشد به معناي شاهين مي hawkكلمه . 3
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نسل دوم اين هواپيماها، خصايص مشترك زيادي با نسل اول دارند اما كشـورهاي  
اين نسل از هواپيماهاي بدون سرنشـين،  . كمتري تكنولوژي توليد آن را در اختيار دارند

دو نـوع از  . گيرنـد  و موشك مورد استفاده قرار مـي   باشند و براي شليك بمب مسلح مي
ناميـده   2 (MQ-9)و دروگـر   1 (MQ-1)ترين هواپيماهاي اين نسل با عنوان درنده  هبرجست

طراحي و عملكرد اين دو نوع هواپيما مشابه يكديگر است امـا هواپيماهـاي   . شده است
پونـدي را   500هـاي بسـيار سـنگين نظيـر يـك بمـب        نوع دروگر، قابليت حمل سلاح

درنده از قابليت پرواز در ارتفـاع بـالا، رادار    هواپيماهاي بدون سرنشين از نوع )12(.دارند
بـه عـلاوه، اسـتفاده از ايـن     . هـا برخوردارنـد   گريزي و اطمينان بالا در انجام ماموريـت 

همچنين، . سازد هواپيما هيچ خطري را متوجه نيروهاي زميني پشتيبان اين هواپيماها نمي
  )13(.ماند نيز در امان مي) خلبان(ا به دليل امكان كنترل از راه دور اين هواپيما، جان نيروه

  ي هواپيماهاي بدون سرنشين تاريخچه. 1.2
رد كه ايـن  كوتاه درباره هواپيماهاي بدون سرنشين، بايستي اشاره كي  ا در بيان تاريخچه
ي كاملاً جديدي نبوده و استفاده از آنها به حدود يـك قـرن پـيش بـاز      هواپيماها پديده

اواخر جنگ جهاني  3چارلز كترينگ. به سرعت پيشرفت كرد گردد؛ اما در قرن بيستم مي
اي را مورد آزمايش قرار داد كـه آن را   هواپيماي بدون خلبان دوباله) 1914-1918(اول 

اين هواپيما بـا توجـه بـه اسـتانداردهاي امـروزي در راس      . ي كترينگ ناميده بود حشره
نمونـه از ايـن    50ر همـان زمـان   ارتش آمريكـا د  )14(.هاي نظامي قرار داشت تكنولوژي

  )15(.هواپيماها را ساخت اما تا پايان جنگ جهاني اول فرصت استفاده از آنها را پيدا نكرد
مختـرع  ( 4توسط المر اسـپري  1919هواپيماهاي بدون سرنشين براي اولين بار در 

استفاده شد كه طي آن يك فروند كشتي جنگي ) سيستم خلبان اتوماتيك و ژيروسكوپ
يـك   1941در سال ) خلبان انگليسي و بازيگر هاليوود( 5رينالد دني )16(.لماني غرق شدآ

هواپيماي بدون سرنشين راديو كنترل را ساخت كه اولين هواپيماي بدون سرنشيني بـود  
                                                           
1. Predator. 
2. Reaper. 
3. Charles Kettering. 
4. Ellmer Spray. 
5. Reginald Denny. 
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ه در ابتـدا هواپيماهـاي بـدون    ك ـت آن است يته حائز اهمكاما ن. كه به توليد انبوه رسيد
. گرفتنـد  هاي نظامي مورد استفاده قرار مي ناسايي در عملياتسرنشين بيشتر به منظور ش

قـرن بيسـتم از    70و  60ي  آمريكا و اسرائيل نخسـتين كشـورهايي بودنـد كـه در دهـه     
هواپيماهاي بدون سرنشين به منظـور شناسـايي و تشـخيص اهـداف مـورد نظـر خـود        

جنگ ويتنام نيز  .تبه جمع اين دو كشور پيوس 80ي  انگليس نيز در دهه. استفاده كردند
ناتو  نيروهاي )17(.شناسايي بودهاي  شاهد حضور اين گونه هواپيماها براي انجام عمليات

نـاتو در   نيروهـاي  )19(خلـيج فـارس،   1990ارتش آمريكا در جنـگ   )18(در جنگ بالكان،
 )21(با لبنان 1982جنگ  اسرائيل در )20(،1995هاي بوسنيايي در  مبارزات خود عليه صرب

از اين هواپيماها و البته به منظور شناسايي هدف به طور گسترده  )22(1996و همچنين در
اقدام اسرائيل در استفاده از ايـن هواپيماهـا منجـر بـه تحريـك نيـروي       . استفاده نمودند

سرنشـين و همچنـين    دريايي آمريكا و خريد چنـدين دسـتگاه از ايـن هواپيماهـاي بـي     
شايان ذكر  )23(.، رئيس جمهور وقت آمريكا شدريگانور افزايش تحقيقات مرتبط با دست

هـاي جنگنـده از ايـن گونـه      به منظور هـدايت بمـب افكـن    1996ه اسرائيل در كاست 
ي اسرائيل از هواپيماهاي بدون سرنشين  نكته قابل توجه، استفاده. هواپيماها استفاده كرد

اين موضوع منجر . بكِا بود ي در راستاي از بين بردن سيستم راداري سوريه واقع در دره
ي موشكي  به فراهم شدن زمينه مساعد براي نابودسازي بخش قابل توجهي از زارادخانه

  . زمين به هواي سوريه شد
آمريكا كه بيشترين آمار استفاده از اين هواپيماها را به خود اختصـاص داده اسـت،   

ي ناتو در يوگسلاوي  اه و سپس در عمليات 1995براي نخستين بار در جنگ بالكان در 
طبـق  . استفاده كرده اسـت ) مسلحغير البته(از هواپيماهاي بدون سرنشين خود  1999در 

، براي اولين بار طي حضور نـاتو  اندرو بروكاعلام سرگرد نيروي هوايي ارتش انگليس 
بود كه فرماندهان جنگي به فكر مفيد بودن تجهيز اين هواپيماها به  1999در كوزوو در 

هـاي   افتادند و همين امر منجر به تجهيز هواپيماهاي بدون سرنشين بـه موشـك   موشك
در آمريكا نيز به مثابه مجوزي براي اسـتفاده از   2001سپتامبر  11ي  حادثه )24(.مدرن شد

ماه از اين حادثه  1و تنها كمتر از گذشت  )25(ي دوم هواپيماهاي بدون سرنشين بود گونه
لازم به  )26(.توسط اين هواپيماها در افغانستان شليك شد اولين موشك 2001اكتبر  7در 
 11ي  پـيش از حادثـه   و 2001است كه نيروي هوايي ارتـش آمريكـا در سـال     يادآوري
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وادا در يـك مرحلـه    آزمايشـي اولـين موشـك را توسـط ايـن       ي  سپتامبر در صحراي نـ
هواپيماهاي بـدون سرنشـين آمريكـا در     )27(.هواپيماهاي بدون سرنشين شليك كرده بود

و  )28(هاي خود را به سـمت مظنـونين احتمـالي القاعـده در يمـن      موشك نيز 2002سال 
كـه طـي    شليك كردند 2003هاي ديگر خود در عراق قبل از آغاز جنگ  همچنين هدف

 نفـر از  5اين حمله به يمن يكي از رهبران اصلي القاعده به نام سليم سـينان الهـارتِي و   
ي درنده و مسلح خـود مسـتقر    آمريكا و انگليس هواپيماها )29(.همراهان وي كشته شدند

وادا     مـايلي   7500ي  كـه در فاصـله  (در پايگاه هوايي خود در قنـدهار را از صـحراي نـ
ي آمريكا و انگليس از هواپيماهاي بدون سرنشين  استفاده. كردند هدايت مي) قندهار بود

آمريكـا از سـال    ،)31(2007و  )30(2001هـاي   ژه در سـال ي ـو مسلح در جنگ افغانستان به
و اسرائيل در  )33(2004 سرويس اطلاعاتي آمريكا در پاكستان در سال )32(در عراق، 2002

هاي اسـتفاده از ايـن هواپيماهـا     از ديگر نمونه )34(2008-2009هاي  جنگ غزه طي سال
 ـ 149، 2010سرويس اطلاعاتي آمريكا تـا سـال    )35(.باشند مي ار از هواپيماهـاي بـدون   ب

 8سرنشين مسلح در شمال شرقي پاكستان استفاده كرده كه يك سوم ايـن حمـلات در   
شـايان توجـه اسـت كـه هواپيماهـاي بـدون        )36(.رخ داده است 2010ي اول سال  ماهه

هـاي بيلـوژيكي،    قادر بـه شناسـايي و تشـخيص سـلاح     2010سرنشين آمريكا در سال 
  . لوژيكي و هم چنين مواد منفجره بسيار خطرناك بودنداي و راديو شيميايي، هسته

كاهش اسـتفاده   بر مبنياز دستور صادره » اوباما«در حالي كه رئيس جمهور آمريكا 
هاي ميان مدت آمريكا  دهد اما برنامه از هواپيماهاي بدون سرنشين در افغانستان خبر مي

 )37(.باشـد  افغانسـتان مـي   در كشـور  2014ي حضور اين هواپيماها تـا سـال    نشان دهنده
خريد پـنج فرونـد هواپيمـاي     2010نخست وزير انگليس در اواخر سال  ديويد كمرون

 2013را اعلام كرد كه بـه منظـور اسـتفاده در افغانسـتان تـا سـال        بدون سرنشين ديگر
هواپيمـاي بـدون    268، از 2011به علاوه، آمريكا تـا آگوسـت    )38(.خريداري شده است

اسـتفاده   دروكننـده هواپيماي بدون سرنشين ملقب به  79و  شكارچيه سرنشين ملقب ب
  )39(.نموده است

كشـور جهـان نظيـر     40توليد چنين هواپيماهايي در طي ده سـال اخيـر و در بـين    
شتر اين يب )40(.روسيه و تركيه رو به افزايش بوده است برزيل، چين، گرجستان، پاكستان،

 هـاي  ي بدون سرنشين به منظور انجام عملياتكشورها داراي فناوري ساخت هواپيماها
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باشـند امـا برخـي از آنهـا داراي فنـاوري سـخت افـزاري و نـرم افـزاري           شناسايي مي
اين در حالي است كه اسرائيل و آمريكا به عنوان كشـورهاي   )41(.تري نيز هستند پيشرفته

طبـق   )42(.انـد  پيشرو در توليد هواپيماهاي بدون سرنشين كماكـان در صـدر بـاقي مانـده    
توسط نيروي هوايي ارتش آمريكا، اين ارگان در نظر دارد تا به طور   گزارش منتشر شده

تماماً در تجهيـزات ارتشـي خـود از هواپيماهـاي بـدون سرنشـين        2047بالقوه تا سال 
» ي پـروازي هواپيماهـاي بـدون سرنشـين     برنامـه «اين گزارش كه با نام  )43(.استفاده كند

ي ارتش در جايگزين كردن هواپيماهاي معمولي با  ي برنامه ن دهندهمنتشر شده بود، نشا
هدف اين برنامه، تمركـز بـر   . باشد هواپيماهاي بدون سرنشين فوق مدرن و پيشرفته مي

هـا و   افزايش زمان ماندگاري اين هواپيماها در هوا به روزهاي متمـادي و يـا حتـي مـاه    
حال بررسي نوع موتور و شـرايط لازم  پژوهشگران اين طرح در . هاي متوالي است  سال

  )44(.باشند براي عملي كردن اين هدف مي

  تأثير استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در مبارزه با تروريست . 1.3
هـا هنگـام انجـام     هواپيماهاي بـدون سرنشـين احتمـال بـه خطـر افتـادن جـان انسـان        

جمله علل افـزايش اسـتفاده    شناسايي را از بين برده است؛ موضوعي كه ازهاي  عمليات
موافقان استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين معتقدنـد كـه در     . از اين هواپيماها است

. صورت سرنگوني يك هواپيماي بدون سرنشين، جان هيچ انساني در خطر نخواهد بود
 ي ارتش آمريكا، استفاده از ايـن هواپيماهـا موجـب در امـان مانـدن      به علاوه، به عقيده

از  گـردد كـه   هاي دوربرد مي نظاميان نسبت به بمباران هوايي و يا استفاده از توپخانهغير
هاي ديگر استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين اسـت؛ چـرا كـه دوربـين ايـن         مزيت

بـه  . باشـد  ي حضور غيرنظاميان مي ترين اطلاعات درباره هواپيماها قادر به بررسي جزئي
گيـري از   گيري دقيق با بهـره  ه پرواز در ارتفاع پايين و هدفعلاوه، اين هواپيماها قادر ب

جمع آوري اطلاعات دقيق و واقعي و با احتساب شـرايط   )45(.باشند اين اطلاعات نيز مي
ي بهتـر   گيـري و نتيجـه   تصـميم  تواند منجر به افزايش دقـت و  ي هدف مي واقعي منطقه

گيـري از   دلال موافقـان، بهـره  بـه عبـارت بهتـر، بنـا بـر اسـت       )46(.عمليات پيش رو گردد
گيري را در بهترين شرايط و بدون هرگونـه اسـترس،    هواپيماهاي بدون سرنشين تصميم

به علاوه، قابليـت بـه تـاخير    . سازد خستگي و ترس از اقدامات تلافي جويانه ممكن مي
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ي سنسـورهاي دقيـق و    انداختن ماموريت و انتخاب زمان و مكان مناسب كه به واسـطه 
تواند منجر به افزايش دقت و كـاهش خسـارات    گردد، مي هاي حساس ميسر مي دوربين

هـاي فـوق    البته، مسئله مسلح بودن هواپيماي بدون سرنشين بـه سـلاح   )47(.جانبي شود
  . سنگين و استفاده از اين امكانات تا حدودي بحث برانگيز است

اده از ايــن مخالفــان اســتفاده از هواپيماهــاي بــدون سرنشــين معتقدنــد كــه؛ اســتف
ها و موانع اصلي وقوع جنگ كه خطر موجود بـراي نيروهـاي    هواپيماها يكي از نگراني
برد، كه اين مسئله باعث افزايش احتمال وقوع جنگ و تسهيل  خودي است را از بين مي

كشتار آسان اهداف مدنظر در شرايطي كه هيچ خطـري مـورد توجـه     )48(.گردد حمله مي
بايست در خصـوص مبـاني    از مسائل بسيار مهمي است كه نمي باشد خلبان هواپيما نمي

همچنـين، جوانـب   . مشروعيت هواپيماهاي بدون سرنشين از نظر دور نگه داشـته شـود  
بـه عـلاوه،   . بايست مدنظر قرار گرفتـه شـود   روانشناختي كشتار آسان و هدفمند نيز مي

ش بـراي  ي خـاص و تـلا   حضور مداوم هواپيماهـاي بـدون سرنشـين در يـك منطقـه     
ايـن در حاليسـت كـه    . گـردد  پيداكردن هدف نيز منجر به آسيب ديدن غيرنظاميـان مـي  

ي  را كـه بـه واسـطه   » كشـتار هدفمنـد  «هاي حقوق بشـري   كارشناسان حقوق و سازمان
گـردد، محكـوم    افزايش ميزان حضور هواپيماهاي بدون سرنشين به سـادگي ميسـر مـي   

توسط اين هواپيماها كاملاً بر اطلاعـات  » هدفمندكشتار «به علاوه، ويژگي  )49(.اند نموده
محل احتمالي اختفاي هدف خـاص مبتنـي    بر مبنيهاي اين هواپيماها  ارسالي از دوربين

است و در صورت اشـتباه بـودن ايـن اطلاعـات، بـديهي اسـت كـه امكـان دارد جـان          
 )50(.غيرنظاميان در معرض خطر قرار گرفته و نيز بـه امـوال عمـومي آسـيب وارد شـود     

هـا زنـدگي    بنابراين، كشته شدن غيرنظامياني كه در نزديكـي محـل اختفـاي تروريسـت    
هاي جانبي ايـن حمـلات بـه شـمار رود، چـرا كـه        تواند از جمله خسارات كنند مي مي

   .كنند ها عموماً در ميان افراد غيرنظامي خود را مخفي مي  تروريست
ي قربانيـان   مبارزه با پديـده  طبق گزارش يك سازمان غيردولتي حقوق بشري براي

مـيلادي، از   2009گناه، تعداد غيرنظاميان كشته شده در شمال شرق پاكستان در سال  بي
نظاميان كشته شده در افغانستان در همـان سـال بيشـتر تخمـين زده شـده      غير تعداد كل

اعـده  نظاميان و تعداد كل اعضاي طالبان و القغير اي اجمالي ميان تعداد مقايسه )51(.است
ي تاثير اسـتفاده   ي آمريكا به شمال شرق پاكستان نشان دهنده در حملات ايالات متحده
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طبق گزارش بنياد نوين . باشد ها مي از هواپيماهاي بدون سرنشين در مبارزه با تروريست
 1210تا  830بين  2010عمليات انجام شده توسط آمريكا تا سال  114از ميان  1آمريكا،

داد كـه ايـن امـر     نفر از آنها را نظاميان تشكيل مـي  830تا  550ه تنها نفر كشته شدند ك
آقـاي بـرگن و    )52(.درصد از افراد غيرنظـامي بـوده اسـت    30ي كشته شدن  نشان دهنده

اند كه طبق ايـن گـزارش    سال اخير را نيز بررسي كرده 2تيدمن در گزارش جديد خود 
همچنين، طبـق  . دادند يان تشكيل ميشدگان را غيرنظام درصد از كشته 6، 2011در سال 

تن نظامي كشـته   207تا  162بين  2012و در سال  500تا  362بين  2011آمار در سال 
تـن نظـامي    939و  581باشد كه بـين   مي 2010بيشترين آمار متعلق به سال . شده است
ر نف ـ 183عضو القاعـده و   39عضو طالبان،  121اين در حاليست كه تنها . اند كشته شده

اين آمار خـود بـه    )53(.كشته شدند 2012تا  2004هاي  اعضاي گروهاي وابسته بين سال
وضوح ميزان تأثير استفاده از اين هواپيماها در مبارزه بـا تروريسـت و در نقطـه مقابـل     

  . نظامي در مقابل اين حملات را به تصوير كشيده استغير ميزان آسيب پذيري جمعيت
معتقـد اسـت كـه     3شـورش ژنـرال ديويـد پترائـوس     مشاور ضد 2ديويد كيلكولن،

وي . بايست متوقف گـردد  استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين براي كشتار هدفمند مي
موضوعات حقوقي و معضـل قـانوني بـودن اسـتفاده از ايـن       بر مبتنياظهار نظر خود را 

اربرد ايـن  ك ـاز  هواپيماها ندانسته، بلكه بر نتايج به دست آمده و كاملاً كـاربردي ناشـي  
تنها موفق  2006بنا بر نظر وي، هواپيماهاي بدون سرنشين در سال . هواپيماها تكيه دارد

پاكسـتاني غيرنظـامي    700اند؛ در حاليكه در همين سال  عضو القاعده شده 16به كشتن 
البته، اين موضوع نيز قابل توجـه اسـت كـه طبـق      )54(.اند در اثر اين حملات كشته شده

آقاي پيتر برگمن و خـانم كتـرين تيـدمن ميـزان خطـاي هواپيماهـاي بـدون        تحقيقات 
درصـد كـاهش    6و  2010درصـد در سـال    10به  2006درصد در سال  67سرنشين از 
تواند جان بسياري از غيرنظاميـان را در معـرض    اما اين ميزان كماكان مي )55(.يافته است

ه جورجتون معتقد است كه اسـتفاده  استاديار دانشگا 4خانم كريستين فير. خطر قرار دهد
گردد بلكه خود منجر  از هواپيماهاي بدون سرنشين نه تنها باعث كاهش تروريست نمي

                                                           
1. the New America Foundation (NAF). 
2. David Kilcullen. 
3. David H. Petrause. 
4. C. Chiristian Fair. 
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رادسان نيز معتقد است كه استفاده از هواپيماهاي بـدون   )56(.شود به ايجاد تروريست مي
تاثير كوتـاه مـدت؛ و تـاثير بلنـد     : بايست از دو منظر مورد توجه قرار بگيرد سرنشين مي

وي معتقد است كه استفاده از اين هواپيماها در راستاي از بين بردن افـرادي كـه   . مدت
از   اما اسـتفاده . باشد اي مناسب مي راه ديگري براي دسترسي به آنها وجود ندارد، وسيله

توانـد در فرآينـد ضـد شـورش      آنها در راستاي مبارزه با تروريست در بلنـد مـدت مـي   
بـه عـلاوه، وي   . مشكلاتي را ايجاد كند كه ارتش نيز خود به اين موضوع واقـف اسـت  

ي بايست از هواپيماهاي بدون سرنشين در راستاي از بين بردن اهداف معتقد است كه؛ مي
 1دنيـل بـيمن،  . رونـد  هاي تروريستي به شمار مـي  استفاده كرد كه از اعضاي اصلي گروه

مدير مركز مطالعات مرتبط با صلح و امنيت در دانشـگاه جورجتـون، نيـز بـه موضـوع      
جالب توجهي اشاره كرده و معتقد است؛ از آنجا كه پيشگيري از جذب اعضاي جديـد  

اف استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين بـراي    هاي تروريستي، از جمله اهد در گروه
شـده اسـت، امـا طبـق تحقيقـات وي اسـتفاده از        ها محسـوب مـي   مبارزه با تروريست

  )57(.هواپيماهاي بدون سرنشين در اين موضوع تأثيرگذار نبوده است
تـرين سـلاح روز    ترين و پيشرفته گرچه هواپيماهاي بدون سرنشين به عنوان مدرن

. ، اما هم چنان مشكلاتي در استفاده از اين سلاح فوق مدرن وجود داردگردد قلمداد مي
از معضلات حقوقي و قانوني در استفاده از هواپيماهاي بـدون سرنشـين از قبيـل    غير به

نقض مقررات حقوق بشر، كشـتار هدفمنـد و سـلب حيـات غيرنظاميـان طبـق حقـوق        
ز چندان مويد سودمندي استفاده بشردوستانه، آمار و تحقيقات صورت گرفته ني الملل بين

به گزارش لوس آنجلـس تـايمز   . باشند از هواپيماهاي بدون سرنشين به لحاظ مالي نمي
هواپيماي بـدون سرنشـين از نـوع درنـده و دروگـر طـي جنـگ         38 ،2010در جولاي 

هواپيماي ديگر نيز در جريان تمرينات سقوط كرده است كه هـر   9افغانستان و عراق و 
همچنـين، طبـق ايـن    . ميليـون دلار هزينـه برداشـته اسـت     5تا  3.7مجموع  دستگاه در

تصادف ميان هواپيماهـاي   79گزارش، نيروي هوايي ارتش آمريكا اعلام كرده است كه 
بـر   )58(.ميليون دلار هزينه در بر داشته اسـت  1بدون سرنشين رخ داده است كه هر يك 

سرنشين در مبـارزه بـا تروريسـم چنـدان     اين اساس، تأثير استفاده از هواپيماهاي بدون 
  .قابل توجه نبوده و محل ترديد بسياري است

                                                           
1. Daniel. L. Bayman. 
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مشروعيت يا عدم مشروعيت استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در . 2
  الملل حقوق بين

در اين مجال به بررسي امكان مشروعيت استفاده از هواپيماهـاي بـدون سرنشـين طبـق     
همان طور كه پيش از اين اشاره شـد، پـس از   . دازيمپر بشردوستانه مي الملل بينحقوق 
سپتامبر، ايالات متحده آمريكا در راستاي پيشبرد هدف مبارزه با تروريسـت   11ي  حادثه

هـاي شـمال     بارهـا بـه بخـش    1ايبه افغانستان حمله نمود و ارتش آمريكا و هم چنين س
ي  القاعـده بـا اسـتفاده    شرقي پاكستان حمله و اقدام به كشتار هدفمند اعضاي طالبـان و 

 2010اين در حـالي اسـت كـه تـا سـال      . گسترده از هواپيماهاي بدون سرنشين نمودند
هاي ابتدايي سال  حمله به پاكستان صورت گرفته بود، اما به يكباره در ماه 9ميلادي تنها 

حملـه   12نيـز   2011مورد رسيد و تنها تا مـاه فوريـه    118تعداد اين حملات به  2010
كشـتار  (ي بسـياري از صـاحبنظران، ايـن تاكتيـك      بـه عقيـده   )59(.پذيرفته است صورت

تا به امروز تاكتيكي مناسـب و موفـق   ) هدفمند با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين
عضـو   32، 2004در مبارزه با تروريست قلمداد شده است؛ به طوري كه تنهـا در سـال   

نيز آمريكا موفق بـه كشـتن اعضـاي     2010در سال . القاعده به همين روش كشته شدند
اصلي القاعده و طالبان نظير ابن امين، علي مرجان، محمد ظفـري، شـيخ الفـتح، حمـزا     
الجوفي، صدام حسين الحسومي، شيخ منصور و محمد مهدي زيدان شد كـه همگـي از   

تـا   1060آمريكا تا كنون موفـق بـه كشـتن حـدود     . ها بودند فرماندهان اصلي اين گروه
عـلاوه بـر    )60(.هاي مرتبط با آنها شده اسـت  عضو طالبان، القاعده و اعضاي گروه 1707

نيـز شـاهد حمـلات     2003پاكستان، كشورهاي يمن، سـومالي و عـراق قبـل از جنـگ     
سرويس اطلاعات آمريكا با استفاده از اين هواپيماها و به منظور مبـارزه بـا تروريسـت    

  . اند بوده
ارت كشور آمريكا در اين رابطـه معتقـد اسـت كـه     مشاور حقوقي وز 2هارول كوه

كشتار هدفمند آمريكا با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين با تمامي حقوق قابل اجرا 
شـايد بتـوان اسـتدلال نمـود كـه؛ اسـتفاده از ايـن         )61(.و حقوق جنگ تطابق كامل دارد

هـاي   دوربـين  هواپيماهاي بدون سرنشين در مخاصمات مسلحانه بـه علـت اسـتفاده از   
                                                           
1. CIA. 
2. Harold Koh. 
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گردد، با حقوق  كه منجر به كاهش تلفات غيرنظاميان در زمان جنگ مي يحساس و دقيق
گرچه نكته شايان توجه آن است  )62(.الملل ناظر بر مخاصمات مسلحانه مطابقت دارد بين

توانـد   المللِ توسل به زور، نمـي  كه؛ مشروعيت استفاده از اين هواپيماها طبق حقوق بين
الملـل بشردوسـتانه    مجوزي براي مشروعيت استفاده از اين هواپيماها طبق حقـوق بـين  

ه از فيليپ اَلستون، گزارشگر ويژه سازمان ملل، اشاره كـرده اسـت كـه اسـتفاد     )63(.باشد
هواپيماهاي بدون سرنشـين بـه منظـور كشـتار هدفمنـد، در حـالي كـه هـيچ درگيـري          

  )64(.اي نيز وجود ندارد، هيچگاه قانوني به شمار نرفته است مسلحانه
بر اين اساس، در اينجا ابتدا به بررسي تفاوت ميان خشونت و درگيـري مسـلحانه   

بـدون سرنشـين در قالـب    پرداخته و سپس به بررسي موضوع مشروعيت هواپيماهـاي   
در پايـان، حقـوق حـاكم در زمـان     . پردازيم مي 1حقوق توسل به زور يا حقوق بر جنگ

  .مورد تجزيه وتحليل قرار خواهد گرفت 2بشردوستانه الملل بينجنگ يا همان حقوق 

  »خشونت«و تفاوت آن با » درگيري مسلحانه«لزوم وجود وضعيت . 2.1
اين . بشردوستانه وجود ندارد الملل بيندر حقوق  تعريف مشخصي از درگيري مسلحانه

. در حاليست كه بناي اين حقوق بر تشخيص وجـود درگيـري مسـلحانه اسـتوار اسـت     
هـاي الحـاقي آن نيـز     ي ژنـو و پروتكـل   هـاي چهارگانـه   شايان ذكر است كه كنوانسيون

يوگسـلاوي   كيفـري بـراي   يالملل نيديوان ب. اند تعريف دقيقي از اين مفهوم ارائه نكرده
  :ي تاديچ مخاصمات مسلحانه را اينگونه تعريف كرده است سابق در قضيه

ي بـا يكـديگر بـه زور متوسـل شـوند و يـا        هـا در رابطـه   هرگاه دولـت «
هـاي   ي بلند مدت ميان نيروهـاي دولتـي و گـروه    هاي مسلحانه خشونت

سـازمان يافتـه در داخـل قلمـرو يـك        سازمان يافته و يا ميان چند گروه
 )65(.»رزمين وجود داشته باشدس

گزارشـي را بـا    2010آگوسـت   19در  الملل بينشايان توجه است كه موسسه حقوق 
مضمون تعريف درگيري مسلحانه منتشر كرده اسـت كـه طبـق ايـن تعريـف، احـراز       
                                                           
1. Jus ad Bellum. 
2. Jus in Bello. 
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وجـود نيروهـاي   . 1: باشـد  مـي  وجود درگيري مسلحانه منوط به احراز اين دو معيـار 
درگير شدن در مخاصماتي كه حدي از شدت را لحـاظ كـرده   . 2مسلح سازمان يافته؛ 

 .باشند

شدت مخاصمه را تنها معيار تميـز   1المللي براي يوگسلاوي سابق ديوان كيفري بين
هـاي   هاي كوتاه مدت و سازمان نيافتـه و فعاليـت   مخاصمه مسلحانه از راهزني، شورش

سلاوي سابق شدت حملات و المللي براي يوگ ديوان كيفري بين )66(.داند مي 2تروريستي
هاي مسلحانه، ميزان گسترش حملات در سرتاسر قلمـرو يـك    احتمال افزايش درگيري

دولت با مرور زمان، افزايش نيروهاي دولتي، ميزان پخش اسلحه در ميان طرفين درگيـر  
و همچنين مورد توجه قرار گرفتن درگيري از سوي شوراي امنيت سازمان ملل متحد و 

ه در اين رابطـه را معيـار تشـخيص شـدت يـك درگيـري قلمـداد كـرده         صدور قطعنام
نيز تعداد طرفين درگير در مخاصمه، ظرفيت شـركت   الملل بينموسسه حقوق  )67(.است

در جنگ، تعداد غيرنظاميان، ميزان آوارگي مردم عـادي و همچنـين مـورد توجـه قـرار      
قطعنامـه در ايـن    گرفتن درگيري از سوي شوراي امنيت سازمان ملـل متحـد و صـدور   
ن رو، بـا  ي ـاز ا )68(.رابطه را معيار تميز درگيري مسلحانه از خشونت قلمداد كرده اسـت 

از درگيري مسـلحانه، هنگـامي    الملل بينتوجه به قضيه تاديچ و تعريف مؤسسه حقوق 
الملل يك درگيري مسلحانه دانست  توان خشونت موجود را طبق مقررات حقوق بين مي

ايـن دو  . ا دارا باشد و مبارزان نيز به نحوي سازمان يافته عمل كنندكه حدي از شدت ر
هاي نامنسجم داخلي و حملات  هايي نظير شورش و درگيري معيار، تميزدهنده وضعيت

  . هاي مسلحانه است پراكنده از درگيري
بر اين اسـاس، گرچـه حمـلات هواپيماهـاي بـدون سرنشـين ارتـش آمريكـا بـه          

توانـد   ، سومالي و يمن تحت لواي مبارزه بـا تروريسـت، نمـي   كشورهايي نظير پاكستان
هاي درگيري قلمداد شود،  دربردارنده وضعيت مخاصمه و درگيري مسلحانه ميان طرف

در مقابل، چنين حملاتي مصداق بارز نقض حاكميت سرزميني و بـه نـوعي تجـاوز بـه     
  .اد شده به شمار آمده و محكوم استيقلمروي كشورهاي 

                                                           
1. ICTY. 

 .گردد الملل بشردوستانه بر هيچ يك از موارد برشمرده اعمال نمي حقوق بين. 2
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مشروعيت استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در حقوق توسل به زور  بررسي. 2.2
  »حقوق بر جنگ«يا 

. كنـد  ي توسل به زور توسط كشورها دلالت مي حقوق بر جنگ، بر حقوق ناظر بر نحوه
تمـام اعضـاي ملـل متحـد در روابـط      «: دارد منشور ملل متحـد مقـرر مـي    2ماده  4بند 
يا استعمال آن عليه تماميت ارضي يا اسـتقلال سياسـي    المللي خود از تهديد به زور بين

هر كشوري و يا از هر روش ديگري كه بـا اهـداف ملـل متحـد مباينـت داشـته باشـد،        
عرفـي و   الملـل  بـين اي تجلي بارز حقـوق   اين هنجار معاهده. »خودداري خواهند نمود

در مقابل، هر نوع عمليـات نظـامي توسـط يـك      )69(.داراي ماهيت يك قاعده آمره است
ترديد نقض  فاقد مشروعيت است و بي الملل بيندولت در قلمرو دولت ديگر در حقوق 

  . يك حكم ممنوعه خواهد بود
دولـت  (تواند با رضايت دولت ديگـر   اين نكته قابل بحث نيست كه يك دولت مي

نوان نمونه، دولتي كه درگيـر يـك   به ع )70(.به اعمال زور در آن دولت بپردازد) سرزميني
هاي خارجي بـراي برقـراري    مخاصمه داخلي با شورشيان است، تقاضاي دريافت كمك

هـاي نـاتو    هاي اخير آمريكا به عراق و عمليات مثال بارز اين مدعا، كمك. نمايد نظم مي
به علاوه، ايـن كـه يـك دولـت ممكـن اسـت بـه        . در حمايت از دولت افغانستان است

كـه در   كمـا ايـن   . دفاعي در داخل سرزمينش توسط دولت ديگر رضايت دهـد عمليات 
هاي وقـت نسـبت بـه كمـك      پاكستان، يمن و سومالي در مواردي شاهد رضايت دولت

البته، دولت سرزميني مربوطـه مجـاز   . ايم رساني توسط دولت ايالات متحده آمريكا بوده
مقابل رضايت دهـد كـه خـود آن     است تنها به انجام آن دسته از اقداماتي توسط كشور

بنابراين، دولتـي كـه تقاضـاي كمـك     . دولت به لحاظ قانوني صلاحيت انجام آن را دارد
 الملـل  بـين تواند بر وقوع اعمالي كه هنجارهاي حقوق بشـر و حقـوق    نموده است نمي

كما اين كه خود نيـز بـه طـور قـانوني حـق      . كند، رضايت دهد بشردوستانه را نقض مي
  )71(.ين اعمالي را نداردانجام چن

هاي كمك رساني بـدون   شود كه عمليات در واقع، تنگناي حقوقي زماني مطرح مي
بـه عنـوان مثـال، دولـت پاكسـتان نسـبت بـه        . رضايت دولت سرزميني صورت پـذيرد 

هواپيماهاي بدون سرنشين توسط ايالات متحده آمريكا با ايـن اسـتدلال كـه     كارگيري به
بـه  . دولت پاكستان رضايت قبلي خود را در اين رابطه اعلام نكرده بود، اعتراض نمـود 
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طور مشابه، دولت لبنان نيز اقدامات گسـترده و خشـونت بـار اسـرائيل عليـه نيروهـاي       
بـه عـلاوه،    )72(.مـورد اعتـراض قـرار داد   را  2006حزب االله در جنـوب لبنـان در سـال    

المللـي دادگسـتري مسـئله تاخـت و تازهـاي       جمهوري كنگو نيز در پيشگاه ديوان بـين 
هـاي داخلـي در سـرزمين كنگـو را مطـرح نمـوده        نيروهاي اوگاندا در مقابله با شورش

  )73(.بود
، حاكميــت و مفهــوم فرعــي تماميــت 1648از زمــان معاهــده صــلح وســتفالي در 

ها، يك  با استفاده از آن. اند الملل به كار رفته ني به عنوان اصول بنيادين حقوق بينسرزمي
در تأييـد ايـن اصـول، مجمـع     . دولت از كنترل مطلق بر سرزمين خود برخوردار اسـت 

عمومي سازمان ملل متحد به اتفاق آرا توسل بـه زور توسـط يـك دولـت در سـرزمين      
آنچنان براي ساز » حاكميت«مفهوم  )74(.ده استمعرفي نمو» عمل تجاوز«دولت ديگر را 

الملل ضروري است كه حتي مشروعيت مداخله براي متوقـف نمـودن    و كار حقوق بين
  . دهد احتمالي را نيز مورد ترديد قرار مي 1يشكيك نسل 

  ها براي توسل به زور در دفاع مشروع حق دولت
ار گرفتـه اسـت، در حقـوق    منشور ملل متحد مورد توجه قر 51حق عرفي كه در ماده  

در «: دارد كـه  مـي  منشـور مقـرر   51مـاده  . الملل از اهميت بسياري برخوردار اسـت  بين
صورت وقوع حمله مسلحانه عليه يك عضو ملل متحد تـا زمـاني كـه شـوراي امنيـت      

المللي را به عمل آورد، هيچ يك از مقررات  اقدامات لازم براي حفظ صلح و امنيت بين
اي  حق ذاتي دفاع از خود، خواه به طور فردي و خواه دسته جمعي لطمـه اين منشور به 

اين اقدامات به هيچ وجه در اختيار و مسئوليتي كه شوراي امنيت بر .. .وارد نخواهد كرد
المللي در هر موقع  طبق اين منشور دارد و به موجب آن حفظ و اعاده صلح و امنيت بين

. »مل خواهـد آورد، تـأثيري نخواهـد داشـت    كه ضروري تشخيص دهد اقدام لازم به ع
ايالات متحده آمريكا استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشـين در مـواردي كـه مخاصـمه     
مسلحانه با كشور ديگر متصور نيست، حـق خـود را بـر مبنـاي دفـاع مشـروع توجيـه        

قيـد و   بـي  ها براي دفاع از خود محدود و اين در حالي است كه حق دولت )75(.نمايد مي
ي وجـو  جسـت ها يا شورشيان در كشور ديگري در  هنگامي كه تروريست. شرط نيست

                                                           
1. Genocide. 
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هواپيماهاي بدون سرنشين يا سـاير   كارگيري بهمخفيگاه هستند، حق دولت قرباني براي 
قابل انكار دولت سرزميني بـراي كنتـرل   غير هاي نظامي عليه آنها بايستي با حق عمليات

  .اش توأمان در نظر آورده شود سرزمينيها در قلمروي  تمام فعاليت
 11دولت طالباني افغانستان را مسـئول حمـلات    2001بر اين مبنا، آمريكا در سال 

منشور بـراي خـود ممكـن     51ي  سپتامبر قلمداد نموده و حق دفاع مشروع را طبق ماده
تامبر، سـپ  11ي  بعد از حادثـه . دانست و از نيروي نظامي خود در افغانستان استفاده كرد

ي دولتـي بـه    مفهوم دفاع مشروع تا حدودي تغيير كرد؛ چرا كه تا پـيش از ايـن، حملـه   
ي  نمـود، امـا پـس از ايـن حادثـه، حملـه       دولتي ديگر امكان دفاع مشروع را فراهم مـي 

بازيگران غيردولتي نيز حق دفاع مشروع را براي كشوري كه توسـط عوامـل غيردولتـي    
بر اين اساس، شوراي امنيت ملل متحد، . كند ، ايجاد ميمورد حمله تروريستي واقع شده

هاي غيردولتي، ناتو و شماري از كشورها حق دفاع مشـروع و اسـتفاده از    برخي سازمان
آمريكـا در   )76(.ي فراملي با تروريست را مورد تأييد قـرار دادنـد   نيروي نظامي در مبارزه

اي پرتاب موشك از هواپيماهـاي  بر 2001اكتبر  7جنگ افغانستان براي نخستين بار در 
ي آغازي براي استفاده از اين وسـيله در كشـورهاي    بدون سرنشين استفاده كرد كه نقطه

اين در حاليست كه حـق آمريكـا در توسـل بـه زور طبـق اسـتدلال دفـاع        . مختلف بود
و با انتخاب حامد كرزي به عنوان رئيس جمهـور افغانسـتان بـه     2002مشروع، در سال 

  )77(.سيده و ديگر قابل استناد نخواهد بودپايان ر
آمريكا در زمان رياست جمهوري جرج بوش پاكستان را كه از متحدين استراتژيك 

در زمـان  . آمد توسط هواپيماهاي بدون سرنشين مورد حملـه قـرار داد   خود به شمار مي
ن رياست جمهوري اوباما بر شدت اين حملات افزوده شد و يمن نيز در اين ميان بـدو 

ي مسلحانه بـين ايـن دو كشـور و نداشـتن مـرز مشـترك بـا          وجود هيچ گونه مخاصمه
  . افغانستان، مورد حمله قرار گرفت

اي معتقدند حمـلات انجـام شـده توسـط      مسئله حائز توجه ديگر اينست كه؛ عده
باشـد كـه    مـي » جنگ بـا تروريسـم  «هواپيماهاي بدون سرنشين جزئي از يك كل به نام 

ه؛ ك ـايـن گـروه معتقدنـد     )78(.ي آغازين اين جنـگ بـوده اسـت    ستان نقطهجنگ با افغان
توان تحت عنوان دفاع مشروع امـري قـانوني و    حملات آمريكا به پاكستان و يمن را مي

اي كه درصدند تا اقدام آمريكا در حمله به افغانستان و استفاده  عده. مشروع قلمداد نمود



  

 
ين
ت ب

العا
 مط

امه
صلن

ف
 

لي
لمل
ا

 
(I

S
J)

  /
ره 

شما
35  /

80  

منشور مشروع قلمداد كنند، تفسـيري موسـع از    51ي  از اين نوع هواپيماها را طبق ماده
بايسـت از سـوي    اند، چرا كه طبق اين ماده حمله مـي  را مورد پذيرش قرار داده 51ماده 

تـوان   كشور ديگري صورت گرفته شده باشد اما با توجه به تفسير موسع اين مـاده، مـي  
ن يشـان همچن ـ يا. دولتي نظير اعضاي القاعـده را نيـز مشـمول آن دانسـت    غير بازيگران

لزوم دفاع مشروع در قلمرو سرزميني  بر مبني 51ي  معتقدند كه؛ هيچ محدوديتي در ماده
بنابراين، هدف آمريكا از حمله به پاكستان، مقابله بـا   )79(.كشور مورد حمله وجود ندارد

در . انـد  تهديد موجود از سوي گروه القاعده و طالبان بوده كه در اين كشور مخفي شده
حملات اخير آمريكا با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين بـا عنـوان دفـاع از     جه،ينت

  . گردد خود، مشروع قلمداد مي
دليل دسته ديگري كه معتقد به مشـروعيت حمـلات آمريكـا بـه پاكسـتان و يمـن       

باشند، اين است كه؛ آمريكا در حال جنگ با طالبان، القاعده و گروهـاي وابسـته بـه     مي
ها را كه مستقيماً در اين جنـگ   تواند اعضاي اصلي اين گروه د و بنابراين، ميباش آنها مي

 1كنت اندرسون، .اند، صرف نظر از محل استقرار آنها، مورد هدف قرار دهد شركت كرده
استاد حقوق در سخنراني خود در دانشگاه استنفورد، حملات آمريكا به پاكستان، يمن و 

هـا در   وي وجود تروريست. سومالي را طبق دكترين دفاع مشروع، مشروع قلمداد نمود
اين كشورها را تهديدي مستقيم عليه آمريكا دانست، حتـي اگـر ايـن افـراد در منـاطقي      

 )80(.باشد حضور داشـته باشـند   رگير مخاصمه مسلحانه مياي كه آمريكا د خارج از منطقه
، نيز اقدامات آمريكا را طبـق  2004تا  2002ا از سال يرادسون، استاد حقوق و دستيار س

ي مسلحانه مشـروع   الملل حاكم بر مخاصمه دكترين دفاع مشروع و همچنين حقوق بين
ز كشـتار  ي ـبـا تروريسـت، ن  ي امنيت ملي و مبارزه  ويليام بانك، مدير موسسه )81(.دانست

هدفمند با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين را زمـاني مجـاز دانسـته اسـت كـه در      
آمريكـا    وي همچنان معتقد اسـت كـه ايالـت متحـده    . الملل باشد چارچوب حقوق بين

  )82(.باشد اكنون درگير مخاصمه مسلحانه با طالبان و القاعده مي
هـاي   به پاكستان و يمـن معتقدنـد كـه؛ تـلاش    منتقدين مشروعيت حملات آمريكا 

انجام شده در مبارزه با تروريست در خارج از افغانستان تنها فرآيند اجراي قـانون بـوده   
هـدف  «با توجـه بـه ايـن مسـئله،     . باشد است و بنابراين، حقوق جنگ بر آن حاكم نمي

                                                           
1. Kenneth Anderson. 
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واند تحت عنوان ت ها در پاكستان و يمن و ساير كشورها نمي اعضاي اين گروه» قراردادن
 )83(دفاع مشروع و يا به عنوان بخشي از يك درگيري مسـلحانه مشـروع قلمـداد گـردد،    

هاي  باشد كه محدوديت مي» الملل بشر حقوق بين«بلكه حقوق قابل اجرا بر اين موضوع 
حقوقي بيشتري بر استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين به منظور جلـوگيري از كشـتار   

 )84(.دارد هدفمند اعمال مي

. باشـد  ا از هواپيماهاي بدون سرنشـين مـي  ياما موضوع ديگر قابل بحث، استفاده س
الملـل، افـراد سـرويس اطلاعـات آمريكـا       معتقد است كه طبق حقـوق بـين   1خانم اُكنُل

قلمداد نمود، كه اين مسـئله خـود   » مبارز قانوني«توان آنها را  باشند و نمي غيرنظامي مي
ه، اقدام سرويس كنيدوم ا .باشد نوني بودن حملات اين سرويس ميي غيرقا نشان دهنده

باشد و حملات آمريكا در حمله بـه   اطلاعاتي آمريكا نقض حاكميت كشور پاكستان مي
توانـد قـانوني باشـد كـه پاكسـتان خـود بـراي سـركوب          پاكستان تنها در شرايطي مـي 

 )85(.ها درخواست كمك كرده باشد تروريست

بررسي مشروعيت استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين در حقوق در جنگ يا . 2.3
  الملل بشردوستانه  حقوق بين

بشردوستانه، تنها در صورت وقـوع يـك مخاصـمه     الملل بينحقوق در جنگ يا حقوق 
هنگامي . المللي قابل اعمال است بينغير المللي يا مسلحانه اعم از مخاصمه مسلحانه بين

ري به اين سطح از خصومت منجر نشود، تنها هنجارهاي قابل اعمال داخلـي و  كه درگي
عمليات نظامي فرامرزي، صرف نظـر از نـوع   . حقوق بشر بر آن قابل اعمال خواهد بود

. بشردوسـتانه در انطبـاق باشـد    الملل بينتسليحات به كار رفته در آن، بايستي با حقوق 
 الملل بينهاي مخرب در حقوق  وسل به سلاحگرچه بايستي خاطرنشان نمود كه امكان ت

در اين  .بشردوستانه محدودتر از آن است كه توسل به چنين تسليحاتي مجاز تلقي گردد
هاي موجود در  هاي مخرب با توجه به محدوديت رابطه قوانين مرتبط به توسل به سلاح
ن، تنها بـراي  به علاوه، در فرآيند اجراي قانو )86(.سلب اجباري حيات تدوين شده است

  )87(.هاي مخرب توسل جست توان به سلاح نجات فوري جان بشريت مي
هـاي عملـي پرتـاب     هـاي موجـود دربـاره جنبـه     در اينجا، ضـمن بررسـي نظريـه   

                                                           
1. Merry Ellen O’Connell. 
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ها در قالـب   هواپيماهاي بدون سرنشين، به بررسي مجموعه مقررات حقوقي ناظر بر آن
راستا، نگاهي به مقررات حقـوق   در اين. بشردوستانه خواهيم پرداخت الملل بينحقوق 

ضميمه عهدنامه چهارم لاهه، حق طرفين در  22بشردوستانه حاكي از آن است كه؛ ماده 
همين . هاي مبارزه در مخاصمات مسلحانه را محدود نموده است انتخاب وسايل و شيوه

هـاي چهارگانـه ژنـو     پروتكل الحاقي اول منضم بـه عهدنامـه   35ماده  1مضمون در بند 
طبـق ايـن مـاده، اسـتفاده از     . شود پروتكل اول نيز تكميل مي 51رار شده كه در ماده تك

ابزار جنگي و تسليحاتي كه منجر به ايراد حمـلات كـور نسـبت بـه غيرنظاميـان شـود،       
مجـاز  غير هاي مجاز و اي به نوع سلاح به علاوه، در اين ارتباط هيچ اشاره. ممنوع است
  . خورد به چشم نمي

برخي از محققان؛ هواپيماهاي بـدون سرنشـين از يـك پايگـاه زمينـي بـا       به اعتقاد 
شوند و حمـلات سـازماندهي    فاصله هزاران مايل دورتر از محل مورد هدف هدايت مي

ي منابع ويدئويي و نه به واسطه قدرت ديد يـك انسـان بـر     شده از جانب آنها به وسيله
ه ميـزان  ك ـشـود   موجب مي ييها يژگيبنابراين، چنين و. شوند هدف مورد نظر واقع مي

اما . نظاميان به واسطه استفاده از آنها افزايش يابدغير خطا در حملات و در نتيجه تلفات
ي ديگري از صاحبنظران، چنين قضاوتي درباره عمليات هواپيماهاي بدون  به اعتقاد عده

. اسـت سرنشين، بدون توجه به روش درست استفاده از آنها متضمن نوعي پيش داوري 
معتقـد اسـت حمـلات هواپيماهـاي بـدون سرنشـين بـر         1بر اين اساس، ميشل اسميت

تصاويري با قدرت وضوح بالا مبتني است كه در مواقع خطر، هدف را مورد حمله قرار 
تواننـد بـه دقـت و بـراي      ن هواپيماها مييبه علاوه، در مواقع لازم و ضروري ا. دهد مي

ش از آن كه با تسليحات فوق سنگين بـدان حملـه   يمدت طولاني هدف بالقوه خود را پ
در قياس با حملات انجام شده توسط هواپيماهـاي  . نند، مورد نظارت دقيق قرار دهندك

باشـد، نتيجـه اسـتفاده از     هايي كه پايه شروع حملاتشـان در زمـين مـي    عادي يا سيستم
ت جانبي هواپيماهاي بدون سرنشين، كاهش خطر تشخيص اشتباه هدف يا ورود خسارا

به عقيده اين نويسنده، در اين روش اعمال و فعاليـت  . به جان و اموال غيرنظاميان است
گيرد تا ارزيابي شـود چـه زمـاني و در     جمعيت غيرنظامي به دقت مورد نظارت قرار مي

هـاي وارده بـه    رد تا به بهترين نحـو از آسـيب  كچه مكاني بايستي حمله را سازماندهي 
                                                           
1. Professor of law, Durham University, General Editor, YIHL. 
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به علاوه، تسليحاتي كه توسط هواپيماهـاي بـدون سرنشـين    . كرد غيرنظاميان پيشگيري
. شوند، تفاوت چنداني با تسليحات موجود در هواپيماهاي جنگي عادي ندارند حمل مي

نكته سوم اين كه؛ از آن جايي كه در اين حملات خدمه پروازي وجود ندارد تا جـانش  
آميـز ميـان افـراد شـركت      در معرض خطر قرار گيرد، نگراني مبارزه و گرايش خشونت

بـه هرحـال، ايـن نويسـندگان      )88(.كننده در جنگ به ميزان زيادي كاهش خواهد يافـت 
نند كه توسل به راهكار استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين، عاري از نقص ك اذعان مي

و ايراد نيست، زيرا غيرنظاميان در مواقع بسياري ممكن است بـه عنـوان تروريسـت يـا     
ه در ك ـنيمـا ا ك. رد هدف واقع شده و در جريان اين حمـلات كشـته شـوند   شورشي مو

اما در صـورتي  . مخاصمات مسلحانه، وقوع اشتباه امري بديهي بوده و قابل انكار نيست
رده باشد، در هرصورت در قبال اشـتباه  ككه شخص حمله كننده به طرز نامعقولي عمل 

اطلاعاتي كه مبنـاي حملـه يـك هواپيمـاي     بنابراين، در صورتي كه . خود مسئول است
متقن باشد كـه يـك مهـاجم عـادي در     غير گيرد، چنان ناكافي و بدون سرنشين قرار مي

اي كـه   شرايط و اوضاع و احوال مشابه يا يكسان بر چنين اطلاعاتي اطمينان نكند، حمله
 )89(.ستقابل قبول اغير اد شده انجام شود، نامشروع ويتوسط هواپيماي بدون سرنشين 

الملل بشردوستانه در خصوص حملات و اقـدامات هواپيماهـاي    قواعد حقوق بين
بدون سرنشين، دقيقاً همان حقوقي است كه به طور كلي بـر تمـام حمـلات جنگـي در     

  : المللي حاكم است هنگام مخاصمات مسلحانه اعم از مخاصمات مسلحانه داخلي و بين
آميز مطـابق بـا حقـوق     ابزار جنگي تبعيضي هواپيماهاي بدون سرنشين از  استفاده

نجا بر عدم مشروعيت اسـتفاده  يبه عبارت ديگر، در ا )90(.باشد الملل بشردوستانه نمي بين
از سلاحي كه قادر نيست مستقيماً هدف مشـروع نظـامي را مـورد حملـه قـرار دهـد و       

طبق حقـوق   به علاوه،. تأثيرات ناشي از پرتاب آن قابل كنترل نيست، اشاره داشته است
هاي كور نيز  هاي معمول نظير بمب آميز از سلاح ي تبعيض الملل بشردوستانه استفاده بين

الملل بشردوستانه، سلاح مورد  بدين ترتيب، طبق مقررات حقوق بين. باشد نامشروع مي
  . گيري دقيق هدف مورد حمله باشد بايست قادر به هدف استفاده مي

هـايي   سلاح. نظاميان استغير كيك ميان نظاميان وقاعده دوم، لزوم اعمال اصل تف
گيرند بايـد قـادر بـه اعمـال      كه توسط هواپيماهاي بدون سرنشين مورد استفاده قرار مي

نظاميان باشند، به نحوي كه تا حد امكان از حملـه بـه افـراد و    غير تمييز ميان نظاميان و
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دقـت   بـر  مبنيگمان موجود  برخلافدر اين رابطه،  )91(.نظامي جلوگيري نمايدغير اشياء
حملـه صـورت گرفتـه توسـط ايـن هواپيماهـا در        300ن هواپيماها، طـي  يبسيار زياد ا

نظامي حضور داشتند و دسـت  غير 392نفر كشته شدند كه در اين ميان  2347پاكستان، 
همچنين، آمريكـا در سـال   . كودك جان خود را در اين حملات از دست دادند 175م ك

فوريه، ژوئن و سپتامبر چندين بار به منظور كشتن افـراد منسـوب بـه     هاي در ماه 2011
ن ي ـدر ا. نشـد  رو روبـه هاي قابل تـوجهي نيـز    القاعده به يمن حمله نمود كه با موفقيت

 .ز شماري از غيرنظاميان جان باختنديحملات ن

 دارد كه؛ در مواقعي كـه آسـيب و صـدمه بـه جمعيـت      سومين قاعده مهم مقرر مي
اند يا در نزديكي اهـداف   از قبيل شهرونداني كه با نيروي نظامي درهم آميخته نظاميغير

برند، در جريان حمله به اهـداف جنگـي قابـل اجتنـاب نباشـد، اصـل        نظامي به سر مي
اصـل تناسـب   . الملل بشردوستانه قابل اعمال اسـت  تناسب حمله و دفاع در حقوق بين

شده و با علم به اين صورت گيـرد كـه در    ادياي كه در شرايط  بدين معناست كه؛ حمله
نظـامي مـورد   غير افتد و اموال و اشياء يصورت وقوع حمله، جان غيرنظاميان در خطر م

آسيب و صدمه قرار گرفته و نتيجه حاصل از حمله با مزيت و منافع نظامي مستقيمي كه 
سـتانه ممنـوع و   الملـل بشردو  رفته در تناسب نباشد، از منظر حقوق بين ن انتظار ميياز ا

الملل بشردوستانه  در حقيقت، هنگامي كه اصل تناسب در حقوق بين )92(.نامشروع است
رود اهميت نداشته، بلكـه   شود، نوع سلاح يا تسليحاتي كه در حمله به كار مي مطرح مي

و اموال غيرنظاميان   اي است كه به جان آنچه حائز اهميت است، ميزان خسارت و صدمه
در ايـن  . رفتـه اسـت   سي فراتر از منافع جنگي است كه از حمله انتظار ميوارد شده و ب
حملاتـي  . اد شده نامشروع بوده و اصل تناسب در آن رعايت نشده استيفرض، حمله 

شود ممكـن اسـت بـا اصـل تناسـب در       كه توسط هواپيماهاي بدون سرنشين انجام مي
حمله با ميزان منـافع نظـامي كـه     ه؛ نتايج به دست آمده ازكن معنا يبد. تناقض قرارگيرد

توانسته به دست آورد متناسب نبوده و از آن فراتر رود، به نحوي كه  طرف مخاصمه مي
حتي در صورتي كه حمله آمريكـا بـه افغانسـتان    . دليل غيرنظاميان بيانجامد بي به كشتار

بــراي مبــارزه بــا تروريســت را يــك درگيــري مســلحانه و مشــمول مقــررات حقــوق  
تانه بدانيم، موارد نقض جدي حقوق غيرنظاميان در جريان حملات هواپيماهاي بشردوس

بدون سرنشين به تنهايي حكايت از نقض مقررات حاكم بر مخاصمات مسـلحانه و بـه   
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  .عبارتي حقوق بشردوستانه دارد
نكته بسيار مهمـي اسـت كـه بايسـتي در     » احتياط در حمله«به علاوه، اعمال اصل 

بدون سرنشين در حقوق مخاصمات مسـلحانه مـورد توجـه قـرار     حملات هواپيماهاي 
اصلي كه در بسياري از حملات انجام شده توسط هواپيماهاي آمريكايي در جنگ . گيرد

اعـلان و  «ن بـر ضـرورت   ياصل احتياط در حمله همچن. با تروريسم مغفول مانده است
تحـت تـأثير    اطلاع قبلي حملاتي كه ممكن است جمعيت غيرنظامي را به طـور جـدي  

قرار دهد، مگر آنكه اوضاع و شرايط خاصي مانع از اطلاع قبلـي حملـه توسـط نيـروي     
يكي از دلايل اصلي انتقاد به استفاده از هواپيماهاي بدون  )93(.كند تأكيد مي» مهاجم باشد

ان انجام حمـلات در  كسرنشين اين است كه به لحاظ ماهيت، اطلاع رساني نسبت به ام
را يسط اين هواپيماها، قبل از وقوع آن، امري نامعقول و ناممكن است، زتو يكنده نزديآ

در مجموع، به نظر . منتظره و غافلگيرانه بودن آنهاستغير ماهيت اصلي اين حملات در
رسد مجموعه قواعد و مقررات ناظر بر تسليحات به كـار رفتـه در زمـان جنـگ بـر       مي

نيز قابل اعمال است در شرايطي كه  حملات ارتكابي توسط هواپيماهاي بدون سرنشين
ي محرز و الملل غيربين ي ياالملل بينوضعيت درگيري مسلحانه اعم از مخاصمه مسلحانه 

  .مشهود باشد

  فرجام
سپتامبر به حـق دفـاع مشـروع     11در قبال حملات  2001ايالات متحده آمريكا در سال 

يسـم در افغانسـتان بـه نحـو     منشور استناد نمود و براي مبـارزه بـا ترور   51ي  طبق ماده
سـپتامبر،   11ي  اما پـس از حادثـه  . اي از هواپيماهاي بدون سرنشين استفاده كرد گسترده

ي  اي مواجه شد؛ چراكه تا پيش از اين، تنها حملـه  مفهوم دفاع مشروع با تغييرات عمده
نمود در صورتي كـه پـس از    يك دولت به دولتي ديگر امكان دفاع مشروع را فراهم مي

توانست حق دفاع مشروع را بـراي كشـوري كـه     ي بازيگران غيردولتي نيز مي آن، حمله
آمريكـا در  . توسط عوامل غيردولتي مورد حمله تروريستي واقع شـده بـه ارمغـان آورد   

زمان رياست جمهوري جرج بوش پسر، پاكستان را كه از متحدين استراژيك خـود بـه   
در زمـان رياسـت   . ين مورد حمله قـرار داد آمد توسط هواپيماهاي بدون سرنش شمار مي

جمهوري اوباما بر شدت اين حملات افزوده شد و يمن نيز در اين ميـان بـدون وجـود    
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  . بين اين دو كشور مورد حمله قرار گرفت يا ي مسلحانه هيچ گونه مخاصمه
ن ي ـمسئله حائز توجه ديگر آن است كه به نظر برخي؛ حملات انجام شده توسط ا

باشد كـه جنـگ بـا افغانسـتان      مي» جنگ با تروريسم«جزئي از يك كل به نام هواپيماها 
اين در حالي است كه مشروعيت اسـتفاده از هواپيماهـاي   . ي آغازگر آن بوده است نقطه

در اين راستا، نگاهي بـه مقـررات   . الملل محل ترديد است بدون سرنشين در حقوق بين
ضـميمه عهدنامـه چهـارم لاهـه؛      22ماده حقوق بشردوستانه حاكي از آن است كه طبق 

. مبارزه در مخاصمات مسلحانه محدود استهاي  حق طرفين در انتخاب وسايل و شيوه
هـاي چهارگانـه    پروتكل الحاقي اول منضم به عهدنامـه  35ماده  1همين مضمون در بند 

فاده از طبق اين ماده، است. شود پروتكل اول تكميل مي 51ز تكرار شده كه در ماده يژنو ن
ابزار جنگي و تسليحاتي كه منجر به ايراد حمـلات كـور نسـبت بـه غيرنظاميـان شـود،       

مجاز به غير هاي مجاز و اي به نوع سلاح به علاوه، در اين رابطه هيچ اشاره. ممنوع است
  . خورد چشم نمي

از سوي ديگر، عدم وجود سرنشين در اين نوع هواپيماها، تنها يك پيشرفت قابـل  
علم و فناوري است كه در مشروعيت و يـا عـدم مشـروعيت اسـتفاده از ايـن      توجه در 

ي اساسي در اين بـاره صـرف اسـتفاده از     در حقيقت، مسئله. نمايد تاثير مي هواپيماها بي
هايي است كه توسط ايـن هواپيماهـا    هواپيماهاي بدون سرنشين نيست، بلكه نوع سلاح

هاي  كنند، از نوع سلاح واپيماها حمل ميهايي كه اين ه ها و موشك بمب. شود حمل مي
هـاي مخـرب در حقـوق     امكـان توسـل بـه سـلاح    . باشد الملل نمي مجاز در حقوق بين

الملل بشردوستانه محدودتر از آن است كه توسل به چنـين تسـليحاتي مجـاز تلقـي      بين
هـاي مخـرب، بـا توجـه بـه       در اين بـاره، قـوانين مـرتبط بـه توسـل بـه سـلاح        .گردد

هاي موجود در سلب اجباري حيات تدوين شـده اسـت و حتـي در فرآينـد      تمحدودي
هاي مخرب توسـل   توان به سلاح اجراي قانون، تنها براي نجات فوري جان بشريت مي

در اين باره حتي در صورتي كه حملات آمريكا بـه افغانسـتان بـراي مبـارزه بـا      . جست
بشردوستانه بدانيم، موارد  تروريست را يك درگيري مسلحانه و مشمول مقررات حقوق

نقض جدي حقوق غيرنظاميان در جريان حملات هواپيماهاي بدون سرنشين به تنهـايي  
حكايت از نقض مقررات حاكم بر مخاصمات مسلحانه و به عبارتي حقوق بشردوستانه 

  .دارد
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شـتر  يتوان غافل شد كه امروزه از هواپيماهاي بدون سرنشـين ب  از اين نكته نيز نمي
اي ميان طـرفين وجـود    اردي استفاده شده كه هيچ نوع جنگ يا مخاصمه مسلحانهدر مو

هـاي   شـود كـه عمليـات    در واقـع، تنگنـاي حقـوقي زمـاني مطـرح مـي      . نداشته اسـت 
بـه عنـوان مثـال، دولـت     . رساني بدون رضايت دولت سـرزميني صـورت پـذيرد    كمك

ايالات متحده آمريكا بـا  هواپيماهاي بدون سرنشين توسط  كارگيري بهپاكستان نسبت به 
اين استدلال كه پاكستان رضايت قبلي خود را در اين رابطه اعلام نكرده بـود، اعتـراض   

به طور مشابه، دولت لبنان نيـز اقـدامات گسـترده و خشـونت بـار اسـرائيل عليـه        . ردك
جمهـوري  . را مورد اعتراض قرار داد 2006نيروهاي حزب االله در جنوب لبنان در سال 

المللـي دادگسـتري مسـئله تاخـت و تازهـاي نيروهـاي        م در پيشگاه ديوان بينكنگو ه
اقـدام  . رده بـود ك ـهاي داخلي در سرزمين كنگـو را مطـرح    اوگاندا در مقابله با شورش

ارتش آمريكا در اسـتفاده از هواپيماهـاي بـدون سرنشـين در داخـل قلمـرو سـرزميني        
را فـارغ از ايرادهـاي مطـرح    ياست زهايي مانند پاكستان، سومالي و يمن محكوم  دولت

اد ي ـهاي  شده در اين نوشتار، اين اقدامات به نوعي نقض بارز حاكميت سرزميني دولت
  . شود شده بوده و به نوعي مصداق بارز عمل تجاوز محسوب مي

شايد بتوان استدلال نمود كه؛ استفاده از اين هواپيماها در مخاصمات مسلحانه، بـه  
هاي حساس و دقيق آنها تا حـدودي منجـر بـه كـاهش تلفـات       بيناستفاده از دور علت

الملل  تواند در تطابق با حقوق بين گردد و از اين لحاظ مي غيرنظاميان در زمان جنگ مي
د از نظـر دور داشـت آن   يكه نبا يمهم   اما نكته. ناظر بر مخاصمات مسلحانه جلوه نمايد

الملـلِ توسـل بـه زور     بـق حقـوق بـين   ه؛ مشروعيت استفاده از اين هواپيماها طكاست 
الملـل   تواند مجوزي براي مشروعيت استفاده از ايـن هواپيماهـا طبـق حقـوق بـين      نمي

بدين ترتيب، اصولي نظير اصل احتياط درحمله، اصل اعمال تبعـيض  . باشد  بشردوستانه
تسليحات جنگي، اصل رعايت تفكيك ميان نظاميان و غيرنظاميان و اصل  كارگيري بهدر 

تناسب ميان حمله و منافع جنگي مورد انتظار از جمله اصولي اسـت كـه در خصـوص    
حملات هواپيماهاي بدون سرنشين نيز قابل اعمال است و بايستي به دقت مورد رعايت 
قرار گيرد، امري كه به زعم بسياري از صـاحبنظران در جريـان اسـتفاده از هواپيماهـاي     

ر كشورهايي نظير افغانسـتان و پاكسـتان توسـط    بدون سرنشين در مبارزه با تروريسم د
  . ايالات متحده آمريكا بارها نقض شده است
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المللي در اين برهه زماني نيازمند يك وفاق عام جهـت   ي بين رسد جامعه به نظر مي
هواپيماهـاي بـدون سرنشـين توسـط كشـورهاي ذينفـع و        كـارگيري  بـه ردن كمند  قاعده

الملل بشردوسـتانه بـا    حقوق بين براساسها به نحوي است كه  جلوگيري از استفاده از آن
بر اين اساس، نوشتار پيش رو كاوشـي بـود در شناسـايي    . ممنوعيت صريح مواجه است
ن مخاصـمات  تسليحات بدون سرنشين در جريـا  كارگيري بهمشروعيت يا عدم مشرعيت 

ي و نيز در مواقعي كه يك دولت به ابزارهـاي خشـونت آميـز    الملل بينمسلحانه داخلي و 
   .نمايد متوسل شده و عواقب شوم ناشي از آنها را به بهانه مقابله با تروريسم توجيه مي
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