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قانون ملل جان رالز،  یۀنظر؛ انهیواقعگرا یایاوتوپ کی ،یعدالت جهان

هخوایبرابر وطنیو  جهان گراییواقع هایهیدر مواجه با نظر  

 
 دکتر گیتی پورزکی

  ) 4.0https://creativecommons.org/licenses/by/This is an open access article under the CC BY license/(.           چکیده

 چکیده
و اقسام انواع با در دنیایی الملل کنونی است تأکید دارد گرایی که نظریۀ مسلط در مطالعات بینواقع

، مختلفهای اخلاقی، دینی، سیاسی، و فرهنگی و اجتماعی باورها و ارزش، و های سیاسیدولت
قبول برای قابل عادلانهو رسیدن به یک نظم  ،صحبت از اتفاق نظردر دنیای وستفالیایی حاکم، 

در مواجهه با این نظریه، نظریات دیگری از جمله رسد. نظر می( امری ناممکن بهیا دوُلَ) ی مللهمه
وطنی هاناست( و نظریۀ ج از جمله مهمترین متفکران قرن بیستم)که جان رالز نظریۀ قانون ملل 

توان به نوعی نظرها میها و اختلافمعتقد است حتی با وجود تفاوتگیرد. رالز خواه قرار میبرابری
-های آرمانطرح ایدهالملل رسید که عادلانه و منصفانه بنظر برسد و نیازی هم به نظام یا قانون بین

سمت و سوی یک رکت بهگرایانۀ غیرعملی، یا ضرورتاً وجود یک سیستم ارزشی مشترک، و یا ح
گویند جهان روند و میخواه از این هم پیشتر میوطنان برابریجهان. گرایی آرمانی نباشدوطنجهان

های پرسش اصلی این پژوهش این است مؤلفه تواند بر سر اصول آزادی و عدالت به توافق برسد.می
چرا در مواجه با دو جان رالز در پردازش عدالت جهانی کدام است و  گرایانۀاوتوپیای واقعاصلی 

-تر است؟ هدف این است که ضمن مقایسۀ این نظریهگرایی موجهگرایی و واقعوطنرویکرد جهان

صورت های تحقق عدالت در سطح جهانی را بررسی و به امکان یک عدالت جهانی بهها، چالش
های رالز در نظریۀ قانون ملل جان دهد که استدلالمقاله نشان می واقعگرایانه بپردازد. نتیجۀ کلی

تر است. روش مورد استفاده در این پژوهش روش استنتاج بهترین رالز نسبت به دو نظریۀ دیگر موجه
 باشد.تبیین می
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 مقدمه
فضایی  1970( در سال 20جان رالز )مهمترین فیلسوف سیاسی قرن  1«نظریۀ عدالت»انتشار کتاب 

پردازان سیاسی مجبور شدند خواه و ناخواه به شکل سلبی یا ایجابی، با را پدید آورد که نظریه
. هدف رالز نظریه روشن سازندموضع خود را در قبال این سازی یا انتقاد از این متن پیچیده، شفاف

عادلانه برای نهادهای سیاسی با ارائه یک فرض تئوریک، امکان نظمی  در این کتاب آن بود که
، 2«وضعیت نخستین»، «قرارداد اجتماعی«درون یک جامعه  را ترسیم کند؛ و در این مسیر از مفاهیم  

ر این کتاب این است که فیلسوفان سیاسی کلاسیک سود جست. مفروض او د 3«حجاب جهل»و 
« پس پردۀ جهل»که بنا بر فرض تئوریک رالز در « وضعیت نخستین»در » قرارداد اجتماعی»طرفین 

خواهند برای اداره زندگی اجتماعی، و اند که حاضرند و می«عاقل و معقول»قرار دارند، افرادی 
دارد که خود عنوان می عدالتی نظریهحفظ و ایجاد صلح و آرامش به توافق برسند. رالز در کتاب 

اصل بنیادین عدالت اجتماعی را تعبیه  2توان با این مفاهیم و در وضعیت این فرض تئوریک، می
دی برابر؛ اصل آزای افراد عاقل و معقول جامعه آن را بپذیرند و مشروع بشمارند: الف( کرد که همه

های ممکن داشته ترین آزادیدر گستردهبر مبنای این اصل هر شخصی باید حقی برابر با دیگران 
-: به این معنا که نابرابریاصل تفاوتهای مشابه دیگران سازگاری داشته باشد  ب( باشد که با آزادی

برخوردارترین افراد جامعه کار کند؛ و در ضمن اند که به نفع کمقبولها تنها در صورتی قابل
ابر و عادلانه، به روی همگان باز و در دسترس همه ها و مناسب دولتی باید تحت شرایط برموقعیت

 .(Rawls, 1971: 60باشد )
رالز است، که بر ایجاد و حفظ  نظریه عدالتای بسیار اجمالی از کلّیت آنچه گفته شد خلاصه

متمرکز است. اما آیا نظریۀ عدالت  -آنهم جوامع لیبرال دموکراسی –جامعه  داخلیعدالت در عرصۀ 
رالز فقط در  هم پاسخگوست؟های سیاسی است که متکثر از انواع رژیم جهانیۀ رالز برای عرص

ترین نظم گرایانهتوان واقعپرسد چگونه میپردازد. او میکتاب قانون ملل به عدالت جهانی می
ها آن را بپذیرند و نحوی که همه یا حداقل اکثر ملتعادلانه را در سطح جهانی برقرار کرد، به

بشمارند. هرچند با توجه به متفاوت بودن بازیگران درون یک جامعۀ لیبرال دموکرات، با مشروع 
توان در مقابل دو الملل نیاز به بازسازی مدل خود داشت. نظریۀ رالز را میجامعۀ بغایت متکثر بین

میان آنها قرار داد و در رهگذر مقایسۀ « خواه لیبرالگرایی برابریوطنجهان»و  «گرایینظریۀ واقع»
به درک بهتری از موقعیت هر سه نظریه دست یافت، و از این رهگذر دست به ارزیابی درستی زد. 

جان رالز در پردازش  گرایانۀاوتوپیای واقعهای اصلی مؤلفهلذا  پرسش اصلی مقاله این است که 
تر ایی موجهگرگرایی و واقعوطنچرا در مواجه با دو رویکرد جهانعدالت جهانی کدام است و 

های رالز در نظریۀ قانون ملل جان رالز نسبت به دهد که استدلالاست؟ و نتیجۀ کلی مقاله نشان می
 .های او در طول مقاله خواهیم پرداختتر است. به استدلالدو نظریۀ دیگر موجه

                                                           
1 . A Theory of Justice 
2 . Original Position 
3 . Veil of Ignorance 
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فردی، بین ذکر این نکته در اینجا ضروری است که از آنجا که پرسش از عدالت )خواه در سطح
کار رفته ذا روش بهکشد، لمیان میخواه اجتماعی، و خواه جهانی(غالباً پای اخلاق و فلسفه را نیز به

ر همین راستا روش استنتاج دمنطقی باشد. -بایست روشی فلسفی برای پاسخ به این پرسش نیز می
 شود.بهترین تبیین برای این منظور استفاده می

 
 پیشینه -1

شده است. آثار  الملل جان رالز ادبیات فارسی بسیار کم کارکه درمورد نظریۀ بینواقعیت این است 
اوست.. به  سیاسی لیبرالیسماو و نیز نظریۀ   نظریه عدالتو منابع موجود در مورد او بیشتر در مورد 

 کنیم:برخی از آنها اشاره می
جان رالز را  اب قانون ملل(، کت1390اخوان و اویسی، «)المللیجان رالز و عدالت بین»مقالۀ 

ارۀ عدالت اند به روشی توصیفی ایده و نظریه او دربمبنای بحث خود قرار داده است و کوشیده
ها، ابزارهای یدهدهند که رالز با کمک کدام اجهانی را شرح دهند. نویسندگان در این اثر توضیح می

قالۀ حاضر در دهند. تفاوت کار آنها با ممفهومی  و اصولی نظریۀ عدالت جهانی خود را ارائه می
 اند. ها قرار ندادهر نظریهاین است که دید ارزیابانه نسبت به اثر ندارند و قانون ملل را در مقایسه با سای

در مجلۀ  1،یجان رالز عدالت جهان دهی: در مورد ایجهان وطن بیمعا اثر دیگر، مقالۀ خوب
(. هوشمند ضمن شرح و بسط ایدۀ Houshmand, 2020ت )المللی انسانیت به چاپ رسیده اسبین

های رالز به آنان را ارائه داده وطن بر نظریۀ او و پاسخخواهان جهانرالز، برخی از نقدهای برابری
 شده است. 

 زجان رال 2،در قانون مردم ستهی: صلح شایالملل نیعدالت و نظم ب ؛صلح کتاب اثر مهم دیگر،
)2014, Annette Förster که  مردمان شریفبر موضوع  قانون ملل(، ضمن شرح و بسط ایدۀ رالز در

وطن را های منتقدان لیبرال جهاناز جمله مفاهیم ابداعی رالز است تمرکز دارد. اما نقد و استدلال
اصل عدالت به سطح جهانی را  2دهد، بخصوص احتراز رالز در گسترش نیز به تفصیل ارائه می

 دارد. های رالز را نیز بیان میدهد و البته پاسخبررسی قرار میمورد نقد و 
-یاست بینسداخلی و صلح پایدار کانت: بازخوانی نسبت بین سیاست توان به مقالۀ همچنین می

سیده است. رالمللی به چاپ (، اشاره داشت، که در فصلنامۀ مطالعات بین1401)انصاری،  المللی
های ظریهنتوان در که امکانات نظری ایدۀ صلح پایدار کانت را مینویسنده استدلال کرده است 

که در نظریۀ رالز  الملل مشاهده کرد. با وجودیمتأخرتر از جمله در نظریه رالز و رهیافت جامعۀ بین
-یابی کرد اما بههای پررنگی از اندیشۀ کانت را بازتوان رگهخواه میوطنان برابریو نظریۀ جهان

 مقالۀ انصاری با این مقاله متفاوت است.  هرحال موضوع
نوآوری مقالۀ حاضر نسبت به منابع فوق این است که با استفاده از روشی متفاوت دست به 

ترین نظریه در کوشد در این بین در یک  ارزیابی روشمند موجهمقایسۀ سه نظریه زده است و می
                                                           

1. The Flaws of Cosmopolitanism: on John Rawls Idea of Global Justice 
2. Peace; Justice and International Order: Decent Peace in John Rawls’ The law of People 
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 الملل را بازیابی کند. مورد عدالت بین
 

 1استنتاج بهترین تبیین روش:  -2
تواند روش استدلال منطقی و تفکر ها در حوزۀ فلسفه عملی و اخلاق عملی مییکی از بهترین روش

-گویند( یکی از این روش)که گاه به آن استدلال رُبایشی هم می استنتاج بهترین تبیینانتقادی باشد. 

ها که در یک مورد بخصوص به فرضیهای از بهترین های استدلال منطقی است. در این روش دسته
، 1386شوند )علیزاده ممقانی، ذهن دانشمندان آن حوزه رسیده است، با هم مقایسه و ارزیابی می

تر است؟ توضیح بسیار مختصری های رقیب چگونه بدانیم کدام موجه(. اما از میان این تبیین140
شود؛ اما در وفور استفاده میعلوم طبیعی به رسد. از روش استنتاج بهترین تبیین درنظر میلازم به

در فصل آخر از  2فلسفه و اخلاق در ایران معاصر به دلایل مختلف هنوز مهجور است. لوئیس واقن
بار تجدید چاپ شده( کوشیده که این روش را برای  13)که تاکنون  3قدرت تفکر انتقادیکتاب 

حوزۀ اخلاق و فلسفه مدون سازد. از آنجا که عادلانه بودن یا نبودن نظریۀ رالز و مقایسۀ آن با سایر 
تواند مناسب هنجاری است لذا استفاده از این روش در این پژوهش می-ها یک امر اخلاقینظریه
 باشد.

ۀ درست و شود؟ اخلاقیات باورهایی هستند دربارقی چیست؟ و چگونه ساخته میاستدلال اخلا
قی مانند هر نوع گفتۀ وگان استدلال اخلانادرست، خوب و بد و عادلانه و ناعادلانه بودن امور. به

ای از حداقل هگیری دارد. اما یک استدلال اخلاقی متعارف، آمیزاستدلال دیگری، مقدمات و نتیجه
ربارۀ یک دنیز گزاره یا حکمی اخلاقی  مۀ اخلاقی و یک مقدمۀ نااخلاقی است. و نتیجهیک مقد

 قضیۀ مشخص است. 
لیلی بر زدن درد بی دکتک( 2)دلیل بر کودک نادرست است. تحمیل درد بی( 1برای مثال: )

 دلیل کودک نادرست است. زن بیبنابراین، کتک (3)کند. کودک تحمیل می
ی را تأیید ی اخلاقی است، که یک اصل اخلاقی کلاگزاره 1ی ساده، مقدمه در این استدلال

کند. می ای نااخلاقی است که ماهیت یک نوع عمل بخصوص را توصیفگزاره 2ی کند. مقدمهمی
مورد نوعی عمل  ای اخلاقی است که استدلال قصد اثبات آن را دارد. این استدلال درو نتیجه گزاره

 بخصوص است.
آیند، از ها برمیها و نظریاتی که از مجموع استدلالعلاوه بر این، نکته اینجاست که این تبیین

نظر کیفیتّ متفاوتند. برخی از دیگری بهترند. اما بهترین  تبیین یا به عبارتی بهترین نظریه کدام است. 
برای ترین تبیین استنتاج بهتوانیم قضاوت کنیم که بهترین است. بر اساس روش و ما چگونه می

های رقیب های نقض بیازماییم و یا باید نظریهتوانیم یا آنها را با تدوین مثالهای اخلاقی میاستدلال
برای ارزیابی آنها استفاده کنیم. معیارهای کفایت برای  معیارهای کفایترا با هم مقایسه، و از 

                                                           
1 . Inference to the Best Explanation 
2 . Lewis Vaughn 
3 .The Power of Critical Thiknking 
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با اصول اخلاقی، و احکام اخلاقی  . سازگاری1توان اینگونه برشمرد: های اخلاقی را مینظریه
. کارآمدی در شرایط 3های اخلاقی زندگی واقعی خودمان و . سازگاری با تجربه2 سنجیده شده

  (.Veughn, 2018: 429زندگی واقعی )
 

 مبانی نظری و تعریف مفاهیم  -3
هایی که در پی هبایست هر یک از نظریبا توجه به روش مورد استفاده در این مقاله در بادی امر می

سرانجام  وهای نااخلاقی و اخلاقی ها، مقدمهفرضارزیابی آنها هستیم را وضوح بخشیده، پیش
الز است و جان ر قانون مللمدعیات آنها را بیان کنیم. چون نظریۀ محوری در این پژوهش نظریه 

ظریۀ رالز نرا بر های رقیب عنوان خواهد شد، تمرکز بحث عنوان نظریهدو نظریۀ دیگر صرفاً به
 خواهیم گذاشت. 

 : مدعیات و دلایلقانون ملل ینظریه  رالز و -1-3
یجاد یک دانیم پروژه فکری رالز در مورد عدالت سیاسی است. او طرح خود برای اچنان که می

ارائه  نصافامثابۀ عدالت به، و ی عدالتنظریهجامعۀ عادلانه در چارچوب یک جامعه را در کتاب 
سطح جهانی  به قانون مللی خود را در کتاب داده است، و پس از آن و با فاصله کوشید تا نظریه

 هایی وجود دارد. نیز تسری دهد. با این وجود تفاوت
  هافرضپیش -1-1-3

ی نظریههای رالز هم در فرضها اهمیت اساسی دارند. مهمترین پیشفرضدر روش تحلیلی پیش
تمایز وجود دارد و  2و امر معقول 1میان امر عقلانی .این است که الف قانون مللو هم در  عدالت

امر عقلانی بر آن چیزی دلالت    اند.ب. آدمیان )جز در موارد استثناء( موجوداتی عاقل و معقول
. فرد تعبیر کرد و با اخلاق خودشکوفایی مرتبط است« عقلانیت اقتصادی»توان آن را به دارد که می

ی عینی است و لذا منافع او ممکن است با فایده -ی هزینهدنبال منافع خود از طریق محاسبهبه
کردن منافع دنبال بیشینههای دیگر در تضاد قرار گیرد. زیرا منابع اندک است و هرکسی بهعقلانیت

فرض است. پیشگر خود از این منابع اندک است. اما آیا انسان فقط موجودی عقلانی و محاسبه
گوید خیر. انسان علاوه بر اینکه موجودی عقلانی است، موجودی معقول هم شناسانه رالز میهستی

هست.  این یعنی چه؟ امر معقول، ریشه در حکمت عملی و مصلحت دارد. و اتفاقاً برخلاف امر 
و نیازهای دیگران ها عقلانی برای مهار کردن و محدودکردن امیال آدمی است تا با اهداف و خواسته

ها و منافع هماهنگی و سازگاری پیدا کند. امر معقول یعنی تشخیص اینکه دیگران هم خواست
برای این مردمان »نهایت بود. و نه مطلق و بی« رضایت نسبی»مشابهی دارند، پس باید به دنبال کسب 

تری برای تر یا مطمئنتر از رقابت کور است، و در نهایت منافع بیشمعقولانه مشارکتو  همکاری
های فرض رالز این است که تاریخ بشری و نیز آموزهپیش(. Rawls, 1993: 48-54« )همگان دارد

فرض بدیهی است که این پیشاند و هم معقول. شناسانه نشان داده آدمیان هم موجوداتی عاقلانسان
ها و امیال خود غرایز و خواست ها را موجوداتی اسیرهایی که انسانفرض متفکران یا نظریهبا پیش

                                                           
1. Rational 
2. Reasonable 



 

 

 

80   1403تابستان  (،81) 1، شماره 21المللی، سال صلنامه مطالعات بینف 
 

  گیرد.دانند در تقابل قرار میمی
 ها و مدعیاتمقدمه -2-1-3

الملل نوع اجتماع در جامعۀ بین 5الملل او این است که رالز  در نظریۀ بین نااخلاقیمهمترین مقدمۀ 
کنند، در این کشورها : که در کشورهای لیبرال دموکراتیک زندگی میملل لیبرال. 1وجود دارد: 

کنند که لیبرال ؛ که در کشورهایی زندگی می1ملل نجیب. 2دو اصل عدالت نسبتاً مورد قبول است؛ 
برای رسیدن به مناصب  2مراتب مشورتی نجیب هستندهای سلسلهدموکراتیک نیستند و دارای نظم

پی آن هستند که اهداف  اند، اما آنها اهداف تجاوزکارانه نسبت به سایر ملل ندارند  درقدرت
دست آوردند. آنها به جویانه بههای صلحمشروع خود را از طریق دیپلماسی و تجارت و دیگر راه

کنند. لذا رالز ملل طریق الزامات درونی خود حقوق بشر را برای اعضای اجتماع بشری تضمین می
که  3قانوندول بیوجود دارد:  . نوع سومی هم3خواند؛ سامان میلیبرال و نجیب را توأمان ملل به

، یا ملل ملل تحت شرایط نامطلوب. 4کنند ؛ و سرکش و متجاوز هستند و قوانین را رعایت نمی
کنند، اما : که حقوق بشر را رعایت می5اجتماعات اقتدارگرای نیکخواه. 5و در نهایت  4تحت فشار

)مشارکت معنادار( در اتخاذ  به این دلیل که اعضای این اجتماعات از ایفای یک نقش فعال
 (Rawls, 2010: 110-113) ؛(110-113: 1389اند، بسامان نیستند )رالز، های سیاسی منع شدهتصمیمی

ده است. در پرسش این است که در نظریۀ رالز رابطه میان این ملل متفاوت را چگونه ترسیم ش
 سطور زیر به آن خواهیم پرداخت. 

 الملل اواخلاقی رالز در نظریه عدالت بینها و نتیجۀ مقدمه -3-1-3
پیش از آنکه مقدمۀ اخلاقی استدلال رالز را احصاء کنیم باید شمای کلیّ نظریۀ او را به شکل مختصر 

توان از جمله اصحاب قرارداد اجتماعی )همچون هابز و لاک و روسو( توضیح داد: رالز را می
فرضی تئوریک آشنا را برای احصاء عادلانۀ اصول دانست. او به شیوۀ اصحاب قرارداد یک وضعیت 

رالز . 7«قرارداد اجتماعی»و یک  «6وضع آغازین»فرض تئوریک  -کند، مورد توافق ملل ترسیم می
را  8خبریحجاب جهل/بیبود، و البته مفهوم  نیز از این فرض تئوریک سود جسته نظریه عدالتدر 

، و در پس یک حجاب جهل وضع نخستیننیز بر آنها افزوده بود. به این معنا که نمایندگان مردم در 
خبرند، اصول کلی مورد توافق همه را واسطۀ آن از طبقه، رنگ، نژاد، جنسیت، و...خود بیکه به

دارند کنند. در این وضعیت چون نسبت به وضعیت خود در جهان آگاهی نبرای جامعه احصاء می
چون برخوردارترین افراد رأی بدهند. نفع کمگیرند که بهبه شکل عاقلانه و معقولانه تصمیم می
 . این اصول کدامند؟ ها باشندبرخوردارترینامکان دارد که خودشان یکی از آن کم

                                                           
1. Decent people 
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3. Out of law 
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یک جامعۀ عادلانه را  نظم سیاسی داخلیپیشتر و در کتاب نظریۀ عدالت،  نکتۀ مهم آنکه رالز
های اصل برابری در آزادی. 1 اصل بنیادین دانسته بود؛ این دو اصل عبارتند از: 2نی بر مبت

های ترین آزادی؛ که به این معناست که هر شخصی باید حقی برابر نسبت به گستردهاساسی/بنیادین
های : نابرابریاصل تفاوت. 2 های مشابه دیگران سازگاری داشته باشدممکن داشته باشد که با آزادی

برخوردارترین ترین و کمبهرهنفع بیاجتماعی و اقتصادی را باید به نحوی سامان داد که  الف( به
ها، به روی همگان باز و شرایط برابر و عادلانۀ فرصت ها و مقامات تحتافراد باشد و ب( موقعیت

ط در مناسبات نکته اینجاست که رالز اصل تفاوت را فق(.  Rawls, 1971: 60در دسترس باشد )
طور که در مقدمۀ نااخلاقی توضیح زیرا همانداند. داخلی یک جامعۀ لیبرال دموکرات قابل اجرا می

 های سیاسی وجود دارد.ها و رژیمدادیم انواع و اقسام فرهنگ
سطح دهد، و به یک قرارداد اجتماعی فرضیِ از این الگو را به جامعه ملل بسط می« بخشی»او 

توان به اصول شود. در این شرایط است که میکند که میان نمایندگان مردمان بسته میاشاره میدوم 
توان برمبنای آن اصول، قانونگذاری مشترکی رسید که از سوی همۀ اعضا عادلانه تلقی شود و می

ل کرد، و نیازی به تحمیل اصول لیبرالی بر آنها نیز وجود نداشته باشد )مقصود رالز اینجا ملل لیبرا
هر حال اصول شکن احتمالاً وجود خواهد داشت که بهدموکرات و ملل نجیب است؛ البته دول قانون

اصولی که بایست با تحریم، فشار و در نهایت جنگ عادلانه با آنها برخورد کرد(. پذیرند میرا نمی
-به قانون میعادلانه تلقی نشود و مبتنی بر حقوق طبیعی نباشد، لاجرم نه اصول است و نه تبدیل 

  خوبی هم اجرا نخواهد شد.شود)صرفا یک دستورالعمل اجباری است( و به
اصل های رالز این است که او در این بزنگاه از نکتۀ چالش برانگیز، و مقدمۀ اخلاقی استدلال

لذا مقدمۀ اخلاقی رالز  شوید.دست می گرایی معقولکثرتنفع نوعی الملل، بهدر صحنۀ بین تفاوت
 گرایی معقول نظم عادلانه میان ملل است. است که کثرتاین 

-دلیل عقلی او برای این مقدمه این است که اولاً جهان جنگل مولاست، و ملل مختلف، فرهنگ 

الملل ها را در سطح بینتوان ملتنمی های سیاسی متفاوتی دارند، و ثانیاًها، آداب و رسوم و سیستم
گیری و سیاستگذاری کنند برخوردارترین ملل تصمیمنفع کمتفاوت بهکه مبتنی بر اصل مجبور کرد 

از نظر او اتفاقاً چنین اجبار و تحمیل  (.(Rawls, 1971: 60 چیزی که اصل تفاوت او خواستار آن بود–
سازی خود به نقض اصول آزادی و برابری خواهد انجامید، و نقض غرض جهانشمولی برای یکدست

 گرایی آن کاسته شده است. گرایی نظریۀ عدالت رالز به نفع واقعدر اینجا آرمانخواهد بود. در واقع 
 گرایانهمدعا/ نتیجۀ اخلاقی رالز: اتوپیای واقع -4-1-3

ها و چارچوب تئوریک لازم برای رسیدن به اصول مشترک میان ملل را او پس از اینکه مقدمه
توان به اصولی مشترکی که به آن اشاره شد، میگیرد براساس وضعیتی که کند، نتیجه میترسیم می

به آنها اشاره خواهد شد، دست یافت که مورد قبول همۀ طرفین باشد و در سایۀ این اصول کشورهای 
توانند با سایر کشورهای نجیب و غیرلیبرالِ معقول همکاری و مشارکت کنند، لیبرال و نجیب می

عمل کنند و اصول قانون ملل را زیرپا بگذارند. اما این  شکنانه و متجاوزانهمگر اینکه آنها قانون
 اصول احصاء شده کدامند:
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سطح ردۀ جهلِ پ در پس، و وضع آغازینپندارد نمایندگان ملل در که رالز می ایاصول هشتگانه
. ملل 1قرار است:  توانند مشترکاً به آن برسند و آن را معقول و عادلانه بپندارند، از ایندومی می

 . لازم است2 آزاد و مستقل هستند، و باید آزادی و استقلال آنها توسط دیگر ملل بازشناسی شود.
برابر تلقی شوند.  . طرفین قراردادهای میان ملل باید3ها و تعهدات خود را پاس بدارند. ملل، پیمان

فاع از خود هستند، د. ملل، دارای حق 5. ملل باید به وظیفۀ عدم مداخله در امور هم پایبند بمانند. 4
ها . در جنگ7ارند. . ملل باید حقوق بشر را پاس بد6دلیل جز دفاع از خود را ندارند. اما حق جنگ به

ی به مللی . ملل باید خود را متعهد به وظیفۀ کمک رسان8قرمزها لحاظ شود. ها و خطمحدودیت
 .(Rawls, 2010: 63) ؛(63: 1389بدانند که تحت شرایط نامساعد قرار دارند )رالز، 

شویم، که یمرهنمون  پلورالیسم معقولادعای رالز با رجوع همۀ طرفین به این اصول به یک به
 کند. آن را هدایت می خرد عمومی

 تقسیم کرد:  توان به انواع زیربنابراین نوع رابطه کشورهای لیبرال با سایر کشورها را می
ریف سعی در لیبرال دموکراسی ها نباید بکوشند با اعمال زور بر ملل ش رابطه با ملل شریف:

ستفاده کنند. اتری مثل تحریم سازی داشتبه باشند یا حتی از اشکال نرمدموکرات سازی یا لیبرال
 دموکراسی ها باشد.تعامل و همکاری با این ملل باید دستور کار لیبرال

ا اقتصادی تحت شرایط نامطلوب تاریخی، اجتماعی ی این مردمان که رابطه با ملل تحت فشار:
حساس ااند. کشورهای لیبرال و شریف باید نسبت به آنها کنند، شایستۀ دستگیریزندگی می

عقولانه است های بشردوستانه به آنها کمک کنند. این کار ممسئولیت داشته باشد و در قالب کمک
مواد  هش گسترش پناهندگی، تروریسم، قاچاقزیرا کمک به پیشرفت این ملل تحت فشار، به کا

 های مالی خواهد انجامید.مقدر و اسلحه و بحران
داخلۀ مستقیم در مآنها صرفا براب پیشبرد منافع خود اقدام به جنگ یا  شکن:رابطه با ملل قانون
سازند. ی میها را قربانکنند، و از این راه منافع معقول و مشروع دیگر دولتکشورهای دیگر می

ا در قالب جنگ کنند. رابطه با این کشورهالملل را نقض کرده و حقوق بشر را پایمال میحقوق بین
 المللی خوهد بود. های بینعادلانه، مداخلات بشردوستانه و انواع تحریم

 
 ها و مدعیات و ادلهفرضگرایی: پیشا نظریۀ واقعرالز در مواجهه ب -2–3
ه عیار و کهاست یک نظریه یا یک تبیین تنها در مصاف با سایر نظریهر بخش روش اشاره شد که د

-رابریبگرایی وطنگرایی و جهانشود. برای این عیارسنجی دو نظریۀ واقعقدرت آن مشخص می

 گیریم. کمک میخواه را به
بسیار  الملل است. زیرا توضیح، رئالیسم نظریۀ غالب روابط بین1گراییاز نظر مدافعان نظریۀ واقع

شود ارائه الملل محسوب میمؤثری دربارۀ وضعیت جنگ که شرایط غالب زندگی در نظام بین
 کند. می

                                                           
1. Realism 
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 هافرضپیش -3-2-1
انسانی  طلبقدرتو  جومنفعتگرایی سیاسی را به باور بدبینانه، به سرشت ی واقعمعمولاً ریشهول، ا 

توسیدید در زمان باستان و آنگاه هابز و ماکیاول در های فلسفی آن را به دهند. لذا پیشینهربط می
چون تمنای قدرتِ بیشتر، ریشه در »گرایی اصیل، کنند. از دیدگاه واقعدوران مدرنیته متصل می

های خودشان ها پیوسته درگیر کشمکش برای افزایش تواناییدارد، دولت سرشت معیوب بشر
)به  اندعقلانیهای موجوداتی انسان(. Griffiths, 2005: 1018)(؛1018: 1388گریفیتس، )«هستند

و   کنند.جویانه( که برپایۀ بیشینه کردن منافع خود عمل می_معنای عقلانیت اقتصادی و منفعت
افتند که کسانی که سیاست حوادث بد در صحنۀ جهانی به این دلیل اتفاق می»قول اسپریتس به

-فرض دوم واقعپیش دوم،. ( :Spirtas, 1996 400-387) «کنند گاهاً بد هستندخارجی را تنظیم می

های های اخلاقی ندارد و چه بسیار انگیزهالملل کاری به انگیزهواقعیت نظام بین»گرایی این است که 
 .(Ghasemi, 2010: 49)(؛49: 1389)قاسمی، » نیکویی که جهانی را به جنگ و ویرانی کشانده است

 های نااخلاقیمقدمه  -3-2-2
-ها اصلیگرایی: دولت. دولت1توان در سه محور خلاصه کرد: گرایی را میهای اصلی واقعمقدمه

ها هستندکه الملل هستند و در نتیجه مدعا این است که دولتترین بازیگران نظام بینترین و مشروع
. اصل 2باشند. حائز حق انحصاری استفاده مشروع از قدرت فیزیکی در داخل سرزمینی مشخص می

ای است برای حفظ بقا. البته برخی از الملل هدف برتر بقا است. قدرت وسیلهبین بقا: در سیاست
داند. لذا  قدرت محوریت گرایی هم وجود دارد که خود قدرت را هدف برتر میهای واقعشاخه

استفاده از الملل حاکمیت برتر وجود ندارد تا جلوی بین. خودیاری: در نظام3دارد و نه عدالت. 
آید )بلیس دست میقدرت را بگیرد و مانع آن شود و بنابراین امنیت و بقا تنها از طریق خودیاری به

-ودر ساختار هرج قول والتزبه .(Baylis and Smit. 2001: 339-34) (؛339-349: 1388و اسمیت، 
 آمیز خودیاری الزاماً قاعدۀ عمل است.  مرج

-ها هستند که بر اساس منافع عمل میالملل دولتبازیگران اصلی صحنۀ بینبنابراین ساختار و 

های متفاوت از نظر خواست کسب، حفظ و بسط قدرت وجود کنند. و تفاوت مهمی میان دولت
گرایان با اشاره به حرص خودخواهانه بشر برای قدرت، یا نیاز به انباشته ساختن امکانات ندارد. واقع

جهانی که بر خودیاری پایه دارد، آنارشیسم و توالی ظاهراً ناپایداری جنگ و  برای ایمن بودن در
 دهند. الملل توضیح میفتوحات را در نظام بین

  گرایی: بازدارندگی متقابلمدعای نااخلاقی واقع -3-2-3
است الملل حوزۀ آنارشی مبتنی بر قدرت حوزۀ بینگرایان گفته شد که های استدلال واقعدر مقدمه

و از اقتدار عالیه خبری نیست. لذا از آنجا که قدرت هر بازیگری تهدیدی برای اهداف سایرین 
یافتن و برتری سایرین  حل وجود دارد و آن جلوگیری از قدرتشود، تنها یک راهمحسوب می

ای است که در رقابت قدرت بازنده نباشد و نتیجه چنین است و یا افزایش قدرت خود به گونه
گرایی برای بهترین ارمغان واقعماند. داشتی، برای تأمین امنیت و صلح راهی جز موازنۀ قوا نمیبر

عصا و موقّتی است که بر بازدارندگی متقابل استوار است )گریفیتس، بهجهان، صلحی مسلح، دست
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ای هسته ی تسلیحاتی، یا بازدارندگیبر این اساس مسابقه (.Griffiths. 2005: 1018)(؛1018: 1388
قول مورگنتا، راهنمای اصلی در عرصۀ سیاست مفهوم منافع در چارچوب کند. بهتوجیه پیدا می

-گرایان کلاسیک/اصیل، نوواقعهای مختلفی )مانند واقعگرایان به شاخهاست. هرچند واقع قدرت

اما اصول شوند، ( تقسیم میو...گرایان ساختاری تدافعی گرایان تهاجمی و واقعگرایان، واقع
-خواهیم وارد تمایزات میان خود واقعکند، و در این مجال نمیمشترکی آنها را به هم متصل می

 شویم. گرایان شویم، و صرفاً بر اشتراکات متمرکز می
 

 1خواهوطنی برابرینظریۀ رالز در مواجهه با جهان -3-3
 خواهانهابریوطنی برجهانیک نظریۀ رایج دربارۀ عدالت جهانی، در میان فیلسوفان سیاسی معاصر، 

نجاری ههای برابری خواه را باید در طیف نظریه وطنی. نظریۀ جهان(Houshmand. 2020:2)  است
 یرند. گگرایان قرار میالملل قرار داد. این نظریه در واقع نقطۀ مقابل واقعروابط بین

 هافرضپیش -3-1-3
انسانی در  خرد خواه باور به توانایی انسان ووطنی برابریشناسانۀ جهانفرض هستیترین پیشمهم

اصم و ، تخغریزهگرایان حل مشکلات و رسیدن به نوعی اجماع جهانی است. یعنی برخلاف واقع
 عاقل و معقولاتی ها را همسو با رالز موجوددانند؛ بلکه انسانرقابت را اصل هادی کنش انسانی نمی

د. لذا چون تواند هادی عمل آنها باشنیز می همکاری و مشارکتدانند که به موازات رقابت، می
هم نسبتاً برابری سعقلانیت و معقولیت انسانی جهانشمول و همۀ انسانها فارغ از جنسیت، نژاد وقومیت 

های ر آزادیبرابری د، و نیز اصل ها در حقوق و وظایفنبرابری انسااز آن را دارا هستند، اصل 
و حق  که مستلزم حمایت از آزادی وجدان، آزادی بیان و آزادی اجتماعات – اساسی بنیادین

خواه  وطنان برابریفرض جهانباشد نیز جهانشمول است. به سخن دیگر پیشمشارکت سیاسی می
 ست. هاانسانشناختی، سیاسی و اجتماعی هستی برابری
 خواه وطنی برابریهانجهای اخلاقی و نااخلاقی، و مدعیات مقدمه -2-3-3

بازیگران اصلی  ها دیگر تنهااصلی استدلال هواداران این نظریه این است که دولت مقدمۀ نااخلاقی
تصادی تحت های چندملیتّی که منابع اقپیدایش اقتصاد جهانی، شرکت»الملل نیستند. صحنۀ بین

کمرانی، و حای و جهانی اختیارشان بیش از منابع بسیاری از کشورهاست، توسعۀ ساختارهای منطقه
زمین، فقر و گرسنگی، بحران آب، هوای کره ز جمله گرم شدن ا -بروز مشکلات سیستمی جهانی

 ,Little and Smith) ؛(408: 1389)لیتل و اسمیت، « مواد مخدر و تروریسم ،المللیایدز، تجارت بین
)بخصوص  هاالمللی، اتحادیههای بینمرزها را به چالش کشیده است. آنها سازمان  (408 :2010

مدنی جهانی ه معوجود آمدن نوعی جاشدن، و بهعنوان یک مدل(، فرایندهای جهانیاتحادیۀ اروپا به
 آورند. را شاهد مثال می
خواه برخاسته از قرارداد اجتماعی برابریوطنان در استدلال جهان مقدمۀ اخلاقیاما مهمترین 

بار در سطح جهانی خبری اینتئوریکی است که در وضعیت آغازین و در پسِ حجاب بی -فرضی
                                                           

1 . Cosmopolitan Egalitarianism 
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ها شود. در این وضعیت مفروض این کنشگران و مردمان جهان و نه دولتمیان مردمان بسته می
فرض بدیهی است آنان )که بنابر پیش هستند که نماینده دارند. زیرا اصل  هر شهروند جهانی است.

اصل  2ها فارغ از ملیت و نژاد( را که در اند( اصول اولیه انسانی )همۀ انسانموجوداتی عاقل و معقول
وطنی جهان مدعای اصلیاساسی رالز )اصل آزادی و برابری( خلاصه شده تأیید خواهند کرد. لذا 

گوید اصول عدالت تواند آنطور که رالز مینمی»که این است  ، 1از جمله چارلز بیتز خواهبرابری
محدود کردن صرفاً تا کرانۀ آبها کاربرد داشته باشد و فقط مناسب جوامع لیبرال دموکرات باشد. 

ها اشتباه است. این اصول باید در سطح جهانی اعمال ملت -کاربرد اصول قراردادی عدالت به دولت
الملل شبیه ساختارهای بنیادین ل بیتز ساختارهای بنیادین بین(. به استدلاBeitz. 1999: 128« )شود

عنوان شهروندان به–داخلی هستند با نهادهای اقتصاد سیاسی که شهروندان کشورهای مختلف را 
خواه در وضعیت نخستین جهانی، وطنان برابریدر فرض تئوریک جهانکند. هم مرتبط میجهان به

در این این وضعیت نخستین جهانی « شدهاصل تفاوت جهانی» هر شهروند جهانی یک نماینده دارد و
های اقتصادی و سیاسی تنها در صورتی مجاز خواهد یعنی نابرابریمورد تأیید قرار خواهد گرفت. 

.  رالز باید همین اصل تفاوت جهان باشدبرخوردارترین شهروندان ها به سود کمبود که این نابرابری
داند، به سطح جهانی نیز تسری دهد.. مردم همۀ را که در عرصۀ سیاست داخلی جوامع عادلانه می

 هایی هستند که شهروندان جوامع دمکرات دارند.جهان دارای همان حقوق و فرصت
الت به مثابه ی دو اصل عدکند که یک لیبرال رالزی باید کاربرد جهانتوماس پوگه استدلال می 

گان مردم در انصاف را تأیید کند و معتقد است این اصول عقلاً و معقولاً توسط احزاب و نمایند
ل عدالت رالز ای برای اصل اووضعیت نخستین انتخاب و  تأیید خواهد شد. بنابراین پوگه اصلاحیه

ع در سطح ید )فقر شدید( جوامهای اجتماعی و اقتصادی شدکند که در آن نابرابریپیشنهاد می
های آزادی والملل ممنوع و غیرقابل قبول است. او طرفدار نظم جهانی است که تحت آن حقوق بین

 ( Pogge. 1989: 241-2اساسی بهتر محافظت شود )
ز عدالت وجود اباید مجموعۀ واحدی از استانداردهای بنیادین »اصلی این است که  نتیجهو  مدعا

 -در همه جا–داشته باشد که همواره و فارغ از شرایط، زمینه و بستر فرهنگی، اجتماعی، سیاسی 
-دعا میخواه اوطنان برابری(. به سخن دیگر، جهانCohn and Sable. 2005: 152« )قابل اجرا باشد

کرات هایی هستند که شهروندان جوامع دموجا دارای همان حقوق و فرصتمردم همه کنند که
 ت. عدالتی شده و نقض غرض اسنشینی رالز منجر به بیلیبرال دارند. از نظر آنها عقب

ها ملت-آید این است که مشروعیت اخلاقی دولتدست مینتیجۀ دیگری که از این مقدمات به
شود. تواند باشد، بلکه از نقش آنها در دستیابی به عدالت ناشی مینمیناشی از وجودشان نیست و 

به سخن دیگر این عدالت و اصول اخلاقی بر همه چیز اولویت دارد، و نه منافع، قدرت، یا دولت. 
بایست مبتنی بر ارزش خودفرمانروایی و استقلال و خودمختاری فردی ها میاصول اخلاقی دولت

توانند ادعای حق خودمختاری مطلق داخلی داشته باشند. تنها دولتهایی ها نمیهمۀ دولت»باشد. لذا 
توانند توانند که نهادهایشان اصول عدالت را به شکل مناسب برآورده ساخته باشند و آنگاه میمی

                                                           
1 .Charles Beitz 
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لذا خودمختاری دولت،  .(Houshmand. 2020:2)« طور مشروع، خواستار احترام متقابل باشندبه
 وط است. محدود و مشر

 
 ارزیابی و استنتاج بهترین تبیین -4

 کننده باشد: ها کمکتواند برای ارزیابی استدلالاین جدول می
 

-پیش نظریه

 هافرض
های مقدمه

 نااخلاقی
 مدعا های اخلاقیمقدمه

 
 

نظریۀ رالز 
در قانون 

 ملل

.آدمیان 1
موجوداتی 

عاقل و 
 اند.معقول
 

.ملل جهان از 1
لحاظ فرهنگ، 

اصول، و ساختار 
 سیاسی متفاوتند.

فقط  اصل تفاوت.2
در کشورهای لیبرال 

دموکرات قابل 
 اجراست

 در سطح جهانی.1
)به  گرایی معقولکثرت

جای اصل تفاوت( ضامن 
نظم عادلانه میان ملل 

 خواهد بود.
-.باید براساس کثرت2

گرایی معقول و در پس 
خبری در یک پردۀ بی

وضعیت آغازین تئوریک 
اصول مشترک عادلانه به 

و مورد توافق همگان 
رسید. )اصول هشتگانه( 

که با اصول عدالت 
 داخلی متفاوت است.

براساس اصول  -توان می
ای که در پس بردۀ هشتگانه

-نخستین بهخبری در وضعبی

، به یک -دست آمده است
قرارداد سیاسی عادلانه میان 

 ملل دست یافت.
چون این اصول با توافق 

به تصویب رسیده، لذا همگان 
 عملی و کاربردی است.

نظریۀ 
 واقعگرایی

آدمیان 
موجوداتی 

جو، منفعت
خودخواه و 

-محاسبه

 گرند.

سه اصل حاکم بر 
الملل اصول نظم بین
گرایی، بقا و دولت

 خودیاری است.

نظریه فاقد مقدمۀ اخلاقی 
 است

موازنۀ قدرت و بازدارندگی 
متقابل ضامن صلح موقت و 

هاست، و میان دولتناپایدار 
جنگ و رقابت و منازعه گزینۀ 

 همواره موجود است.

نظریۀ 
-جهان

وطنی 
برابری 

 خواه

 
.آدمیان 1

موجوداتی 
عاقل و 

اند. معقول
.آدمیان 2

موجوداتی 
 اند.اخلاقی

-. سیستم دولت1

محور در حال 
فروپاشی است و 
اقتدارهای موازی 

اند، که پدید آمده
 .مرزپذیر نیستند

 

.آدمیان در همۀ کشورها 1
دارای حقوق برابرند، زیرا 

 ذاتاً آزاد و برابرند
.اصل تفاوت باید اصلی 2

جهانشمول باشد و نه 
مختص ملل لیبرال 

 دموکرات.

ی واحدی از باید مجموعه
استانداردهای بنیادین از 

عدالت وجود داشته باشد که 
همواره و فارغ از شرایط، 

زمینه و بستر فرهنگی، 
در همه –اجتماعی، سیاسی 

 قابل اجرا باشد -جا

 هاهای نظریه. تلخیص استدلال1جدول 
Table 1. Summarizing the arguments of the theories 

 Source: (Author, 2024)(؛1402نویسنده، ) :منبع
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 هافرضارزیابی پیش -4-1
گرایان این بود که انسان موجودی است که با استفاده از شناسانه واقعفرض هستیدیدیم که پیش

دنبال ارضای غرایز یا امیال و منافع خویش است. چون منابع کمتر از نیاز و گر خود بهعقل محاسبه
آیا منافع ما همواره متعارض است هاست لذا رقابت، جنگ و تخاصم ناگریز است. اما خواست انسان

اقتصاددان مشهور انگلیسی که کتب متعدد و ، یاردلهم بجنگیم؟ ریچارد  ناچاریم همواره با همو ما 
رقابت یا حتی منازعه در ذات و طبیعت انسانی ما  که معتقد است، بسیار پرارجاعی نگاشته است

 اما به دو نکته باید توجه داشت:، اردوجود د
اند در طول تاریخ طبیعی توانسته ۀها با توسل به این خصیصنخست اینکه درست است که انسان

های ما وجود دارد و اینها جویی و تنازع برای بقا در ژنای از رقابتدرجه، بقا یابند و به سخن دیگر
ا ما اکنون حداقل در بسیاری از کشورهای مرفه و نیمه مرفه ایم، امهایی هستند که ما به ارث بردهژن

ها پیش قرنمثلاً طبیعت خود باشیم.  ۀلازم نیست که بند بنابراینایم. کمبود گذر کرده ۀاز مرحل
یا در زمینه حقوق زنان تر محافظت کنیم. داری نکنیم یا از افراد ضعیفتصمیم گرفتیم که دیگر برده

هم توان پایان بخشیدن به منازعات بر سر »بنابراین ایم. های خوبی رسیدهشرفتیا حتی کودکان به پی
 ,Layard) «تجربی برای منازعه وجود ندارد-منافع محدود را داریم و هم دیگر آن ضرورت تاریخی

های گسترده در مورد برخی های تاریخی نشان داده است که به تفاهم، و هم تجربه(166 :2011
 ایم.موضوعات رسیده

کند و در ذات ما نهفته است. بلکه منازعه نیست که منافع ما را تأمین میتنها دوم آنکه 
تواند به تأمین منافع من و می داردجویانه و تشریک مساعی نیز در بشر وجود خصوصیات همکاری

مین در بسیاری از موارد این همکاری است که منافع ما را بهتر تأ. و دیگری توأمان منتهی شود
زیرا هر ؛ های با حاصل جمع جبری صفر استتر از بازیمعقولانهبرد همواره -برد  کند. بازیمی

او باخت  بردِ، ما ممکن است در این بازی بازنده باشیم و در بازی با حاصل جمع جبری صفراز کدام 
نشان ، آوردمیهای فکری که در کتاب خود ها و آزمونمن برد اوست. لایارد با مثال من و باختِ

 104-103) بیشتری به طرفین برساند ۀتواند سود دوجانبدهد که همکاری و تشریک مساعی میمی
بسا در بسیاری موارد با تشریک مساعی و نه با ها )من و دیگری( چه. انسان(:Layard.2011 155و 

های بین فردی م که همکاریبینیاگر توجه کنیم می»برند. اند و میتضاد و منازعه تاریخ را پیش برده
های گاه به گاه است. بنابراین اینکه مردمان المللی هر روزه و هر ساعته چه بسا بیشتر از جنگو بین

کنند جنگند، ضرورتاً به این معنا نیست که با هم همکاری یا تشریک مساعی نمییا کشورها با هم می
 (.352 -353: 1400)پورزکی، « توانند همکاری و تشریک مساعی کنندیا نمی

گرایان چندان هم حتمی و ضروری نیست فرض واقعبا این  استدلال شاید بتوان گفت که پیش
  تر دانست.وطنی را موجههای نظریۀ رالز و نیز جهانفرضتوان پیشمیو 
 ها و ادعاها ارزیابی مقدمه -4-2

در بخش روش گفته شد که یک استدلال اخلاقی از لحاظ  ها از نظر صورت:ارزیابی نظریه
ای شکلی/صورت شامل حداقل یک مقدمۀ اخلاقی و یک مقدمۀ نااخلاقی/توصیفی است، که نتیجه

ها ونتایج سه نظریه را پیشتر به تفکیک بازگفتیم اینجا دست دهد. از آنجا که مقدمهاخلاقی را به
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 کنیم.آنها را تکرار نمی
توانیم مدعی شویم که نظریۀ های اخلاقی سه نظریۀ فوق و ارزیابی آنها میمقدمهبا رجوع به 

ها صرفاً توصیف واقعیت هستند. برمبنای این گرایی اساساً فاقد مقدمۀ اخلاقی است؛  و مقدمهواقع
لحاظ منطق صوری، نظریه اصولاً اخلاق و احکام تجویزی جایی در واقعیات نظم جهانی ندارد. لذا به

آن را ندارد و شایستۀ آن نیست که نتایج یا مدعیات  های اخلاقی اصولاً ظرفیتدون وجود مقدمهب
های اخلاقی یا مقدمه اخلاقی  ارائه دهد. و در صورت ارائۀ مدعیات اخلاقی، بدون وجود مقدمه

-واقع همین سبب است که در نهایت براساس نظریۀاستدلال اخلاقی معیوب و نامعتبر خواهد بود. به

شود. اما دو ای نیز تأیید میعصا و موقت مبتنی بر مثلاً بازدارندگی هستهبهگرایی اصولاً صلح دست
های اخلاقی هستند از لحاظ شکلی/صوری هم حاوی مقدمه خواهوطنی برابریجهانو  نظریه رالزی
ذا از  صورتِ لحاظ صورت معتبر هستند، و لهای نااخلاقی/توصیفی. لذا حداقل بهو هم مقدمه

 ترند. گرایی موجهاستدلال اخلاقی نسبت به نظریۀ واقع
ها از منظر منطق صوری، دیدیم که ها، و هم ارزیابی استدلالفرضتا اینجا هم در ارزیابی پیش

 قبول است. یا حداقل شایسته ارائۀ استدلال اخلاقی نیست. تر قابلگرایی کمنظریه واقع
 محتوا ها از نظر ماده/ارزیابی نظریه -4-2-1

محتوا صادق /های نااخلاقی سه نظریه به لحاظ مادهمقدمهها، آیا اما جدا از شکل و صورت استدلال
عبارت که ذکر آن رفت. به–گروه است 5بندی ملل و مردمان به هستند؟ مقدمۀ نااخلاقی رالز تقسیم

داند. شواهد ئی از واقعیت موجود میپذیرد و جزهای میان ملل را میدیگر رالز کثرت و تفاوت
اند. هرچند که نسبت به خصوصیات، تعداد و نامگذاری این دهندۀ صدق این این مقدمهعینی نشان

ملل از سوی منتقدان، اختلاف سلیقه جدی وجود دارد، اما در اینکه انواع متفاوتی از ملل و مردمان 
های سیاسی مختلف وجود دارد، که برخی دموکرات هستند و برخی نه، جای ها و رژیمبا فرهنگ

 تردید نیست. 
ها و حاکم بودن اصل قدرت و ملت-گرایان هم در مورد محور بودن دولتمقدمۀ توصیفی واقع

 و با توجه به شواهد صادق  است.  در حال حاضررقابت بر جهان 
-در مورد ظهور اقتدارهای موازی با دولت–خواه ریوطنی براباما مقدمۀ نااخلاقی/توصیفی جهان

جود دهد که بهنظر برسد، اما شواهد عینی نشان نمیممکن است در بادی امر درست به -هاملت
ها در حال فروپاشی قطعی هستند. ملت-دهد که دولتآمدن اقتدارهای موازی ضرورتاً نشان نمی

واقعۀ برگزیت ضربۀ سهمگینی خورده است، هرچند  های نقضی وجود دارد. اتحادیۀ اروپا بامثال
ها نیستند و حتی ملت-های چندملیتی ضرورتاً منافی دولتهنوز سرپاست. مشخص شده که شرکت

توان گفت اند. لذا میاند. و یا از کمک آنها سود جستهکننده بودهگاه به کمک آنها آمده و تقویت
ه هست، نیست. بلکه امید یا انتظاری است که ممکن این مقدمۀ نااخلاقی توصیف سرراست از آنچ

 است در آینده رخ دهد، و ممکن هم هست که رخ ندهد.
گرا، چون استدلالش فاقد مقدمۀ توان نتیجه گرفت: نظریۀ واقعهای انجام شده تا اینجا میاز بررسی 

وطنی هاناخلاقی است، به لحاظ صورت نامعتبر است؛ از سوی دیگر مدعای اخلاقی نظریۀ ج
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لحاظ ماده/ محتوا مشکوک است، لذا ای است که بهخواه هم چون مبتنی بر مقدمۀ نااخلاقیبرابری
لحاظ صورت، هم مقدمۀ اخلاقی دارد و هم مقدمۀ نااخلاقی، ناصادق است. اما نظریۀ رالز چون به

تر است. دیگر موجهرسد که مقدمۀ نااخلاقی آن صادق است، تا اینجا از دو نظریۀ نظر میو نیز به
-وطنی برابریهای اخلاقی دو نظریۀ رالزی و جهانرسد مگر اینکه مقدمهپایان نمیاما کار ارزیابی به

نیز  کفایتخواه را به لحاظ ماده/محتوا )چنان که در بخش روش گفته شد( و بر اساس معیارهای 
 بررسی کنیم. 

 خواهوطنان برابریهای اخلاقی رالز و جهانارزیابی مقدمه -4-2-2
خواه بر وطنان برابریاست. اما جهان« گرایی معقولکثرت»گفتیم مقدمۀ اخلاقی رالز مبتنی بر اصل 

است که باید به « اصل تفاوت»این باورند که مجموعۀ واحدی از اصول عدالت وجود دارد و این 
کنیم: استفاده می کفایت وگانسه معیار سطح جهانی تسری یابد. برای ارزیابی این دو استدلال از 

. 2)که پیشتر توضیح داده شد(   . سازگاری با اصول اخلاقی، و احکام اخلاقی سنجیده شده1
 . کارآمدی در شرایط زندگی واقعی.3های اخلاقی زندگی واقعی خودمان و سازگاری با تجربه

گرایی معقول . کثرتدیگر سازگاری دارند اصل اخلاقیتوان گفت هر دو نظریه حداقل بایک می
های سیاسی، و عدم رالز با اصل اخلاقیِ آزادی افراد و ملل برای داشتن فرهنگ و اعتقادات و رژیم

وطنان جهان« شدۀتفاوت جهانی»ها و عقاید سازگار است. از سوی دیگر اصل جواز تحمیل ارزش
همخوان است. ممکن است بشر و جهانشمول بودن اصول عدالت خواه هم با اصول حقوقبرابری

تر ایتر است  و چون مبتنی بر اصول پایهخواه مترقیوطنان برابریبگوییم اصل اخلاقی جهان
رسد، و در مقابل ایدۀ تر بنظر میست پس عادلانه«هااصل برابری انسان»و « اصل انصاف»همچون 

ید دو معیار دیگر از معیارهای رسد. در پاسخ و برای داوری بهتر بانظر میکارانه بهرالز محافظه
های اخلاقی در جهان واقعی، و معیار کارآمدی و عملی کفایت را هم لحاظ کنیم؛ یعنی معیار تجربه

 بودن.
دهد ملل از نظر فرهنگ و نهادهای سیاسی و های اخلاقی واقعی ما نشان میاز نظر رالز، تجربه

الملل نفس و پرستیژ بینهنگ، استقلال، عزتتواند فراجتماعی متفاوتند و تحمیل برخی اصول می
دار سازد. هر ملتی ممکن است تصور خاصی از عدالت داشته باشد و برمبنای آن نظم آنها را خدشه

های غیر دموکرات و قاعده و قانون یابد و با سایرین همکاری کند. لذا تحقیر و سرکوب سایر نظام
دهد های نقضی را نشان میی اخلاقی تاریخی مثالهانقض غرض است. تجربه« نجیب»اما همچنان 

ها و عدالتیشمول خود به بیکه جنگ یا استعمار به منظور اجرای اصول اخلاقی یکدست و جهان
های اخلاقی زندگی واقعی شود؛ امری که با توجه به تجربهآمیزتری منجر میهای فاجعهنابرابری

ز در حافظۀ تاریخی استعماری جهان غرب شاهد آن ای، و نیهای مختلف منطقهخودمان در جنگ
 ایم. بوده

اما معیار کارآمدی و عملی بودن در نهایت بهترین کمک را به داوری ما خواهد کرد: دغدغۀ 
ای را برای جهان این است که نظم خیر و درست و عادلانه اتوپیای واقعگرایانهرالز از جعل واژۀ 

وقتی یک فلسفه یا نظریۀ سیاسی »نظر رالز، کاربردی هم باشد. بهپیشنهاد دهد که در ضمن عملی و 
های امکانی سیاست مثابۀ محدودیتنحو عادی بهاست که به آنچه به گرایانه اتوپیاییواقعنحو به
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سوی بهتر شدن امور اندازی بهشود، توجه کافی داشته باشد و البته  چشمعملی در نظر گرفته می
نظر عاقلانه و معقولانه بیاید فراتر رود. یک قانون ملل معقول یت تا جایی که بهداشته باشد از واقع

های مختلف )خواه دینی و ها و سنتباید برای مردمان معقولی که با هم تفاوت دارند و فرهنگ
گیری خواه غیردینی( دارند پذیرفتنی باشد؛ آن قانون باید میان آنان منصفانه باشد و بتواند در شکل

. (Rawls,2010: 26) (26: 1389)رالز، « های بزرگتر همکاری میان آنان مؤثر و نافذ باشدحطر
های های غیرانتفاعی، و سازمان همکاریهای غیردولتی جهانی، خیریهمکانیسم سازمان ملل، سازمان

 گرایی معقول است. دهندۀ عملی بودن ایدۀ کثرتمیان ملل نشان
زند تا چارچوبی است که یوتوپیا را با شرایط واقعی دنیا پیوند می گرایانۀ رالزیوتوپیای واقع

گفتۀ شدن آن را افزایش دهد همچون دستورالعملی برای اینجا و اکنون. در واقع بهاحتمال عملی
گرایی آلیستی نیست؛ بلکه بیشتر در چارچوب یوتوپیای واقعآل رالز کاملاً ایدهنظریۀ ایده»فوستر 

« کندتوانیم به آن امیدوار باشیم را مطرح میو بهترین نظمی که ما معقولانه میماند: باقی می
(Forster. 2014: 154این درحالی است که  هنوز شواهد محکم و امیدوارکننده .) ای برای عملی

 شود.هایی برای برقراری اصل تفاوت در سطح جهانی دیده نمیشدن مکانیسم
تجربیات اخلاقی »خلاقی این دو نظریه از نظر سازگاری با دو معیار های ارسد مقدمهنظر میلذا به

گرایی معقول رالز امتیاز با هم متفاوتند، و نظریۀ کثرت« کاربردی و عملی بودن»ما و نیز « واقعی
 کند. بیشتری دریافت می

 
  گیرینتیجه

-گرایی و نیز جهانواقعهدف این پژوهش آن بود که ضمن مقایسۀ سه نظریۀ قانون ملل رالز، نظریۀ 

تر است. در این مسیر از روش تر و به عدالت نزدیکموجه نظریه خواهانه، ببیند کداموطنی برابری
های هر نظریه را بررسی کرده های اخلاقی سود جست. استدلالاستنتاج بهترین تبیین برای استدلال

نااخلاقی و نیز بررسی ماده و صورت های اخلاقی و ها، مقدمهفرضو با تفکیک استدلال به پیش
 استدلال دست به ارزیابی زد. 

 توان در قالب جدول به شکل زیر نشان داد:خلاصه ارزیابی انجام شده را می 
صورت استدلال  هافرضپیش نظریه

 اخلاقی
مادۀ استدلال 

 )مقدمه نااخلاقی(
مادۀ استدلال 
 )مقدمۀ اخلاقی(

 + + معتبر + نظریه قانون ملل جان رالز
 _ + نامعتبر _ گرایینظریه واقع

 _ _ معتبر + خواهوطنی برابرینظریه جهان
*مثبت و منفی به معنای این است که طی ارزیابی که طول مقاله انجام شد، نظریه توانسته است معیارهای 

 کفایت را محقق سازد یا خیر
 . جدول ارزیابی2جدول 

Table 2. Evaluation table 
 Source: (Author, 2024)(؛1402)نویسنده،  منبع:
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-توان ادعا کرد که استدلال اخلاقی رالز در نظریۀ قانون ملل جان رالز نسبت به استدلالدر نتیجه می

خواهانه بهتر توانسته است از عهدۀ معیارهای وطنی برابریگرایی و جهانهای واقعهای اخلاقی نظریه
 تر است. کفایت برآید، لذا موجه
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