
 المللیفصلنامه مطالعات بین
 1403تابستان (، 81) 1ه ، شمار21 سال

 27/5/1402تاریخ دریافت: 
 18/10/1402تاریخ پذیرش: 

 ژوهشیپ -نوع مقاله: علمی
 54-31صفحات: 

 
 
 

International Studies Journal (ISJ) 
Vol. 21, No. 1 (81), Summer 2024 

Reseived Date: 2023/8/18 
Accept Date: 2024/1/8 

Article Type: Original Research 
PP: 31-54 
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 چکیده
های ایالات متحده علیه ایران و لغو پس از خروج ایالات متحده از برجام و بازگشت تحریم

یران تصمیم به شکایت از قراردادهای نفتی، تجاری و اقتصادی که همگی نتیجه برجام بودند، ا
المللی دادگستری بر اساس عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق ایالات متحده در دیوان بین

قدم به احقاق حقوق ایران یک ی،گرفت. با صدور رأی دستور موقت و رأی صلاحیت ۱۹۵۵کنسولی 
این است که آیا  تر گشت. اما سؤال اصلی که این مقاله در صدد پاسخ به آن است،خود نزدیک

 دیوان در مرحله ماهوی نیز دارای صلاحیت است و آیا رأی نهایی به نفع ایران صادر خواهد گشت
اساس است که دیوان دارای صلاحیت ماهوی است و با صدور رأی . فرضیه این مقاله، براینیا خیر

بازگرداندن وضع به حال سابق  ملزم بهاعتراض است، ایالات متحده نهایی به نفع ایران که غیرقابل
 و جبران خسارت از ایران است. روش تحقیق در این مقاله، روش فراتحلیلی است.

 
 کلیدواژگان

صلاحیت  المللی دادگستری،دیوان بین ،۱۹۵۵عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق کنسولی 
برنامه جامع  ،۲۲۳۱قطعنامه  ، ۱۹۵۵پرونده نقض معاهده مودت  المللی دادگستری،ماهوی دیوان بین

 اقدام مشترک
 
 

                                                           
 دانشکده حقوق، الهیات و علوم سیاسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه ، المللبیندانشجوی کارشناسی ارشد حقوق

آزاد اسلامی، تهران، ایران. و دانش آموخته کارشناسی ارشد دموکراسی و حقوق بشر، انستیتو علوم اجتماعی و انسانی، 
  faramarz.yadegarian@srbiau.ac.ir نویسنده مسئول، ایمیل: /لاهه، هلند.

 قیقات، تهران، الملل، دانشکده حقوق، الهیات وعلوم سیاسی، واحد علوم و تحاستادیارگروه حقوق عمومی و بین
 .ایران

  ،مشهد، ایراناستادیار گروه حقوق، واحد مشهد، دانشگاه آزاد اسلامی. 
Article Link: https://www.isjq.ir/article_187127.html 

DOI: 10.22034/ISJ.2024.398132.2012 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:faramarz.yadegarian@srbiau.ac.ir
https://www.isjq.ir/article_187127.html
https://orcid.org/0000-0002-4561-4669
https://orcid.org/0000-0003-1555-8085
https://orcid.org/0000-0002-9117-449X
https://doi.org/10.22034/isj.2024.398132.2012


 

 

 

۳۲   1403تابستان  (،81) 1، شماره 21المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

 مقدمه
یز بودن برنامه اتمی ایران، ایران و گروه موسوم به پنج آمصلحبر سر  ۱ها تحریم و مناقشهپس از سال
 ۳ای ایران، به یک توافق سیاسی موسوم به برجامآزمایی برنامه هستهیراستدر خصوص  ۲بعلاوه یک

های ینگرانپس از آن بود، دست یافتند و  اجراقابل 4المللی انرژی اتمیکه با همکاری آژانس بین
نیز از طریق قطعنامه  امنیتای ایران رفع گردید. شورای یز بودن برنامه هستهآمصلحطرفین نسبت به 

غو ساخت. همچنین های پیشین علیه ایران را لها و قطعنامه، برجام را تأیید و کلیه تحریم۲۲۳۱۵
های اجرایی و فرمان ۱۳۹4ی د ۲۶مورخ  ۱۳۷۱۶ایالات متحده طی دستور اجرایی شماره 

 .۶ادامه داشت را لغو ساخت ۲۰۱۱برنامه اتمی ایران را که تا سال  بادررابطههای پیشین تحریم
های یشآزمابا استناد به تخلفات ایران نظیر انجام  ۷جمهور بعدی ایالات متحدهیسرئاما  

های موشکی متعدد جمهوری اسلامی ایران بعد از توافق برجام، عدم اجازه دسترسی ایران به سایت
می  ۸یا  ۱۳۹۷اردیبهشت  ۱۸در تاریخ ، ۲۰۱۶نظامی و همچنین دو بار نقض مفاد برجام در سال 

آمریکا . زدهای ایالات متحده علیه ایران یمتحردست به خروج از برجام و بازگردانیدن  ۲۰۱۸
 ۱۳۹۷اردیبهشت  ۱۸های اخیر خود را که در جانبه خود را قانونی و اساس تحریمهای یکیمتحر

، تخلفات برجامی ایران و ۸به اجرا درآمد ۱۳۹۷مرداد  ۱۵مورخ  ۱۳۸4۶اعلام و طی فرمان اجرایی 
 نماید.می ایالات متحده در تضاد است، قلمداد ملی امنیتهمچنین اقدامات ایران که با منافع و 

المللی دادگستری تقدیم دیوان بین ۱۳۹۷تیر  ۲۵شکایت خود را در تاریخ  ،بر همین اساس ایران
اساسنامه  ۳۶المللی دادگستری بر اساس ماده با ارائه دادخواست خود به دیوان بین زمانهم نمود و

پرداخت غرامت به جانبه و های یکعهدنامه مودت درخواست لغو تحریم ۲۱ماده  ۲بند  دیوان و
ها به دلیل وجود های اقتصادی ناشی از تحریمو آسیب ۱۹۵۵ایران بابت عدول از عهدنامه مودت 

آئین دادرسی  ۷۵و  ۷۳اساسنامه و همچنین مواد  4۱شرایط اضطراری و همچنین با استناد به ماده 

                                                           
(. ۲۰۱۵) ۲۲۲4(، ۲۰۱۰) ۱۹۲۹(، ۲۰۰۸) ۱۸۳۵(، ۲۰۰۸) ۱۸۰۳(، ۲۰۰۷) ۱۷4۷(، ۲۰۰۶) ۱۶۹۶قطعنامه های:  .۱

. و مقررات CFSP/2010/413: ۱۳۸۹مرداد  4 های اتحادیه اروپا علیه ایران:  تصمیم شورای اتحادیه اروپا مورخ تحریم
ها و غیره. تقالات مالی و بلوکه کردن داراییدر خصوص محدود سازی ان ۱۳۹۱فروردین  4مورخ  267/2012شماره 
 ۱۳۶۲۸(، ۲۰۱۲) ۱۳۶۲۲(، ۲۰۱۱) ۱۳۵۹۰(، ۲۰۱۱) ۱۳۵۷4های اجرایی شامل: های ایالات متحده: فرمانتحریم

 ( در رابطه با بخش های مختلف اقتصاد ایران و برنامه اتمی ایران.۲۰۱۳) ۱۳۶4۵(، ۲۰۱۲)
 چین، فرانسه، روسیه، ایالات متحده، انگلستان و آلمان. ۲

3. The "Joint Comprehensive Plan of Action" (JCPOA), (2015). See the JCPOA at: >
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122460/full-text-of-the-iran-nuclear-deal.pdf< 
4.  International Atomic Energy Agency (IAEA) 
5. see resolution 2231 at: > https://www.un.org/securitycouncil/content/2231/background< 
6. see Executive order No. 13716 at: >https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13716-
revocation-executive-orders-13574-13590-13622-and-13645-with-respect< 
7. Donald Trump 
8. see executive order at: >https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-
signing-executive-order-iran-sanctions< 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122460/full-text-of-the-iran-nuclear-deal.pdf%3c
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122460/full-text-of-the-iran-nuclear-deal.pdf%3c
https://www.un.org/securitycouncil/content/2231/background
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13716-revocation-executive-orders-13574-13590-13622-and-13645-with-respect%3c
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13716-revocation-executive-orders-13574-13590-13622-and-13645-with-respect%3c
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-13716-revocation-executive-orders-13574-13590-13622-and-13645-with-respect%3c
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-signing-executive-order-iran-sanctions
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-signing-executive-order-iran-sanctions
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-signing-executive-order-iran-sanctions
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است که آیا دیوان بین  نمود. بنابراین سوال اصلی این مقاله این ۱دیوان تقاضای رأی دستور موقت
 المللی دادگستری صلاحیت رسیدگی ماهوی به پرونده را دارد یاخیر.

رو هدف این مقاله اثبات صلاحیت ماهوی دیوان در این پرونده است و فرضیه این مقاله ینازا
از ابزار زنده حقوق بین که  نقض معاهده مودت توسط ایالات متحدهنیر براین اساس است که، 

المللی دادگستری جزء منابع حقوق اساسنامه دیوان بین ۳۸و مطابق ماده  ۲رودبشمار میالملل 
های مشابه، ابعاد مختلف پرونده و با بررسی آراء پیشین، پرونده، آشکار است و باشدمیالملل بین

های طرفین به این مهم دست خواهیم یافت که دیوان دارای صلاحیت ماهوی در پرونده استدلال
بور است و ایالات متحده نیز با توجه به نقض تعهدات گسترده خود ملزم به جبران خسارت از مز

 .استایران و اعاده وضع به حال سابق 
ده در این شروش فراتحلیلی است. بدین معنا که اطلاعات استفاده  ،روش تحقیق در این مقاله

المللی دادگستری و ی دیوان بینهاگزارشمانند؛  اولدستمنابع برداری از مقاله از طریق فیش 
و  است. به دلیل تازه بودن موضوع آمدهدستبهی پیشین و مشابه هاپروندهاحکام دیوان مزبور در 

ست تا اکمبود منابع فارسی در خصوص صلاحیت ماهوی دیوان در این پرونده، سعی بر این شده 
المللی دادگستری استناد های دیوان بینیهروپیشین خود، بیشتر به اسناد و  ءآراید دیوان بر تأکبه دلیل 

 ی این مقاله از حیث حقوقی مستند باشند.هااستدلالگردد، تا فرضیه و 
ردار ای برخوتواند از اهمیّت ویژههای موجود میبررسی و کمک به حل تعارضات و تنش
ر معیشت و شرایط تواند تأثیر بسزا و مثبتی دوان میباشد. همچنین لازم به یادآوری است که رأی دی

و  عاشم امراراقتصادی مردم ایران داشته باشد و موانع جدی که در تأمین بهداشت و سلامت، 
د از میان توانی غذایی و دارویی و ترمیم ناوگان فرسوده هواپیمایی وجود دارد را میکمبودها

المللی ایرانی و بین دانانحقوقو بخصوص  ار مردم ایرانرو، مخاطب این مقاله، اقشبردارد. ازاین
 هستند. 

 

 پیشینه  -۱
ست که ی به زبان فارسی تاکنون نگاشته نشده اامقالههیچ  در باب صلاحیت رسیدگی دیوان

هوی نیز استدلالات طرفین و ابعاد گوناگون را روشن سازد، همچنین در بحث اثبات صلاحیت ما
ونده نیز انگلیسی نگاشته نشده است و اکثر آثاری که در خصوص این پریچ اثری حاضر هدر حال 

شوند. در ادامه وجود دارند به بررسی رأی دستور موقت و یا ضمانت اجرای این حکم محدود می
 شود:به بررسی چند اثر که ارتباط موضوعی با مقاله حاضر دارند پرداخته می

)جمهوری  ۱۹۵۵ض عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق کنسولی ادعای نق»در مقاله ای تحت عنوان 
المللی اسلامی ایران، علیه ایالات متحده آمریکا(: درخواست صدور رأی دستور موقت از دیوان بین

                                                           
1. Provisional measures  

، از معاهدات ۱۳۹۷مهر  ۱۱در نظر اختصاصی خود در خصوص رأی دستور موقت صادره در تاریخ  Cancadoقاضی . ۲
 Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic) نمایددوستی و مودت به عنوان ابزار زنده یاد می

Relations, and Consular Rights, 2018: 9) 
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المللی و دانشگاه کمبریج، به دستور موقت منتشر شده توسط ژورنال منابع حقوقی بین ،«یدادگستر
تر از چیزی بود مفاد دستور موقت کم ؛کنداست و نویسنده اشاره می و موضع طرفین پرداخته شده

که ایران به دنبال آن بوده است و در خصوص رسیدگی و صلاحیت ماهوی دیوان، تنها به اظهارات 
 ,2019Chachko :71-)کندبسنده می ۱دیوان در خصوص بررسی برخی موارد در مرحله ماهوی

دهنده وجه قاله حاضر، اثبات صلاحیت ماهوی دیوان است که نشان. تفاوت این مقاله نیز با م(119
 .تمایز، اهمیت و نوآوری آن است

)ایران  ۱۹۵۵ادعای نقض عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق کنسولی »تحت عنوان  یدر مقاله دیگر
المللی و بینمنتشر شده توسط ژورنال منابع حقوقی ، «علیه آمریکا(: حکم ایرادات مقدماتی دیوان

دانشگاه کمبریج، نویسنده به بررسی مفاد حکم دیوان در خصوص صلاحیت در رسیدگی و 
یدگی دیوان اعتراضات مقدماتی طرفین پرداخته است که نهایتاً منجر به صدور رأی صلاحیت در رس

اهوی و اثبات صلاحیت ماین مقاله نیز مانند مقاله قبل وارد فاز  .(Desierto, 2022: 1 - 40)شده است
 .ماهوی نشده است

ی ادعایی هاضنقارزیابی ایرادهای آمریکا در مورد دستور موقت در قضیه »تحت عنوان  یدر مقاله دیگر
ر مورد منتشر شده توسط فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، نویسندگان به بحث د ،«عهدنامه مودت

پردازند و به مرحله صلاحیت ماهوی وارد یمدستور موقت و ادعاهای طرفین تا صدور این دستور 
مانند دو اثر  .(Mohebi & Bazar, 2020: 255-274)؛(۲۷4-۲۵۵: ۱۳۹۹)محبی و بذار،  شوندینم

وجه  دهندهاننشماهوی دیوان است که  مقاله نیز با مقاله حاضر، اثبات صلاحیتتفاوت این ، پیشین
 تمایز، اهمیت و نوآوری آن است. 

ر پرونده نقض عهدنامه مودت د یالمللی دادگستربین وانیعملکرد د لیتحل»در مقاله دیگر، تحت عنوان 
دن حقوقی، شده توسط فصلنامه تممنتشر  ،«کایمرآمتحده  الاتیو ا رانیا یاسلام یجمهور انیم ۱۹۵۵

قض تعهدات خروج ایالات متحده از آن، ن نویسندگان به مباحثی پیرامون اعتبار عهدنامه مودت،
: ۱4۰۰پور و پودات، پردازند)ستایشیمسارت خالمللی این کشور و جبران آمریکا و مسئولیت بین

ی هابحثمانند سه مقاله قبل وارد  .(Setayeshpour & Poudat, 2021: 269-284(؛)۲۶۹-۲۸4
 گردند.ینمصلاحیتی از جمله اثبات صلاحیت ماهوی 

 چهارچوب مفهومی و مبانی نظری -2
ایران در مقابل ادعاهای ایالات متحده مبنی بر نقض برجام، همواره خود را متعهد به برجام معرفی 

 نماید.برجام را غیرقانونی قلمداد میهای ایالات متحده و خروج این کشور از یمتحرنماید و می
اینکه  بهباتوجهکه محرز است منشأ اختلاف حاضر میان ایران و آمریکا برجام است و  طورهمان

امکان ارجاع  ۲،( ,2019Gini & Sedaghat :86برجام یک توافق سیاسی است و نه یک معاهده )
                                                           

1. Merits Stage 
ی دادگستری است، در برجام به دلیل موافقت المللبینکه رکن حل اختلاف آن دیوان  ۱۹۵۵. بر خلاف معاهده مودت ۲

)ادامه در صفحه بعد( این  ۳۶نامه بودن آن، شیوه متفاوت تری جهت حل و فصل اختلافات تعیین شده است که در ماده 
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ین ایران تصمیم گرفت تا اساس بنابرا ؛وجود نداشته استالمللی دادگستری پرونده به دیوان بین
المللی دادگستری برای دادرسی در اعلام نماید و از دیوان بین ۱۹۵۵اختلاف را معاهده مودت 

 آمده کمک بخواهد.یشپاختلاف 
شده است، در بینییشپ ۲۱ماده  ۲و در بند  ۱مطابق ضمانت اجرایی که در عهدنامه مودت

المللی اجرای عهدنامه یا تفسیر آن، دیوان بین باررابطهدصورت بروز اختلاف میان طرفین 
که اختلاف از طریق دیپلماسی  دادگستری صلاحیت رسیدگی به اختلافات را دارد، با این شرط

به  ۱۳۹۷خرداد  ۲۹و  ۱۳۹۷خرداد  ۲۱های یختارارسال دو نامه در  بهباتوجه نباشد. وفصلحلقابل 
های یمتحرخروج آمریکا از برجام و  با دررابطهایالات متحده از طریق سفارت سوئیس در تهران، 

اختلاف از طریق  وفصلحلغیرقانونی، و عدم دریافت پاسخ از جانب آمریکا، ایران معتقد است 
 Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic)باشددیپلماسی میسر نمی

Relations, and Consular Rights, 2021: 17) . 
 4۱ایران برای صدور رأی دستور موقت بر اساس ماده  درخواست بنابه ۱۳۹۷مهر  ۱۱دیوان در 

دیوان خود را صالح به  ۱۳۹۹بهمن  ۱۵در تاریخ و  ۲اساسنامه دیوان، اقدام به صدور این رأی نمود
 ۳یا صلاحیت در رسیدگیو به اینکه صدور دستور موقت  ه. با توجتشخیص دادرسیدگی به پرونده 

بنابراین بررسی و احراز صلاحیت ماهوی  ( ,1995Merrills :90)نیست  4به معنای صلاحیت ماهوی
ن مقاله با بررسی دقیق آراء و نظریات پیشین دیوان دیوان در پرونده مزبور دارای اهمیت است. در ای

ها فرضیه مقاله به های ایران و نظر قضات در این پروندهبالاخص پرونده سکوهای نفتی و دارایی
 اثبات خواهد رسید.

بیانگر این واقعیت است  ،باید در نظر داشت، صدور رأی نهایی در مرحله ماهوی به نفع ایران
جانبه ایالات متحده نامشروع و خلاف های یککه دیوان به این نتیجه رسیده است که تحریم

بایست علاوه بر اعاده وضع به حال سابق به ایران غرامت پرداخت تعهدات این کشور بوده است و می
نماید که روشی معمول در نظام یمگردد. از آن جا که دیوان از آراء و نظریات پیشین خود استفاده 

ی مشابه و استدلالات حقوقی هاپروندهباشد، از همین جهت با بررسی آراء، نظریات و کامن لا می
ایالات متحده با رفتار خود خلاف تعهداتش عمل کرده است و  کهبه این مهم دست خواهیم یافت 

                                                           
ی دادگستری به طور کلی از الزام حقوقی پایین المللبیناست و نسبت به دیوان  سند پیش بینی شده)ادامه از صفحه قبل( 

 تری برخوردار می باشد.
. عهدنامه های مودت یکی از ابزارهای نیل به هدف ایجاد محیط امن برای سرمایه گذاری و تسهیل توسعه روابط ۱

 (Devere, 2014: 182)اقتصادی و خارجی بوده اند 
 :است لیذ هایبند شامل ۱۳۹۷ مهر ۱۱ موقت دستور یرا (۱. ۲

کالاها و ادوات  مواد غذایی و؛ دارو و تجهیزات پزشکی :شود برداشته دیبا رانیا به لیذ یکالاها صادرات تیممنوع
 خدمات مرتبط وکالا و خدمات مورد نیاز برای ایمنی حمل و نقل هوایی. مانند؛ قطعات یدکی، تجهیزات ؛ کشاورزی

 های فوقممنوعیت مالی برای انجام فعالیت( عدم وجود ۲
فع اختلاف را رتر شدن اختلاف که امکان ( طرفین باید از توسل به اقداماتی که موجب تشدید اختلاف و گسترده۳

 سازد پرهیز نمایند.تر میمشکل
3. Jurisdiction 
4. Substantive Competence 
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 المللی در قبال ایران دارد.مسئولیت بین
 
 تاریخچه موضوع -3

المللی دادگستری مطرح نزد دیوان بین ۱۹۵۵تاکنون پنج پرونده حقوقی بر اساس عهدنامه مودت 
ان ایران شده است که در یک مورد خواهان ایالات متحده بوده است و در چهار مورد دیگر خواه

 .است بودهو خوانده ایالات متحده 
 :۱تهرانیری کارکنان سفارت ایالات متحده در گگروگاندعوای  -3-۱

اتباع  شدنگرفتهبعد از اشغال سفارت و ضبط آرشیو آن توسط دولت ایران و همچنین به گروگان 
 ۱۹۶۱های هدنامهعدر تهران، آمریکا با استناد به  ۱۳۵۸آبان  ۱۳و مقامات کنسولی آمریکا در تاریخ 

، ۱۹۵۵مودت  وین راجع به روابط کنسولی، عهدنامه ۱۹۶۳وین راجع به روابط دیپلماتیک، عهدنامه 
لی از جمله الملراجع به جلوگیری و مجازات جرایم علیه افراد مورد حمایت بین ۱۹۷۳کنوانسیون 

به دیوان  ۱۳۵۸آذر  ۸ها و همچنین منشور ملل متحد، شکایت خود را علیه ایران در تاریخ دیپلمات
المللی ه در دیوان بینن رویارویی حقوقی ایران و ایالات متحددادگستری برد و این اولی یالمللبین

 .(Eftekhar Jahromi, 1993: 17)؛(۱۷: ۱۳۷۲دادگستری بود )افتخار جهرمی، 
جریان رسیدگی را طی نمود. دیوان با  ۱۳۵۹خرداد  ۳پرونده در نهایت با صدور رأی نهایی در 

های ایالات رسیدن تلاش بستبنمودت و همچنین به  عهدنامه ۲۱ماده  ۲و بند  ۲ماده  4استناد به بند 
عهدنامه  ۲ماده  4متحده برای مذاکره با ایران، صلاحیت خود را ابراز نمود و بعدتر با استناد به بند 

وین( ایران را محکوم به جبران خسارت از آمریکا  ۱۹۶۱و  ۱۹۶۳های )و همچنین کنوانسیون ۲مودت
. در نهایت ایران و  (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: 45) نمود

در الجزیره که بعدها به بیانیه الجزایر موسوم گشت  ۱۳۵۹دی  ۲۹در  نامهموافقتی امضاآمریکا با 
 ۲۲ها نیز آزاد گشتند و در تاریخ در خصوص پرداخت غرامت به توافق رسیدند و گروگان

 ۳از آمار دیوان کسر گردید و مختومه اعلام شد ،ده با اعلام طرفین اختلافپرون ۱۳۶۰اردیبهشت 
(United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1980: 45). 

                                                           
1. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran  

اعلای حمایت و  : اتباع هر یک از طرفین معظمین متعاهدین در قلمرو طرف معظم متعاهد دیگر از حد4ماده  ۲. بند۲
باشد از هر جهت به نحو عادلانه و با انسانیت با  چنین فردی در بازداشتامنیت پایدار برخوردار خواهند بود. هر موقع

نماینده سیاسی یا کنسولی کشور او بی آن که تأخیر غیر لازمی روی دهد به  ی اووی رفتار خواهد شد و طبق تقاضا
به اسرع اوقات  شده اقامه فرصت کامل داده خواهد شد تا منافع او را محافظت نماید. اتهاماتی که علیه او اطلاع و

فراهم خواهد شد و پرونده او اطلاع او خواهد رسید و کلیه تسهیلاتی که جهت دفاع وی به نحو معقول لازم باشد به
 .فصل قرار خواهد گرفت وطرفانه مورد رسیدگی و قطعفوراً و بی

آئین نامه داخلی دیوان، استرداد دعوا باعث اختتام پرونده و حذف دعوا از دستور  ۸۹ماده  ۱. استرداد دعوا: مطابق بند ۳
 (Rule of the Court, 1978)شود کار دیوان می
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 ۱یپرونده سکوهای نفت -3-2
، به ۲Isle City Seaتانکر  های کرم ابریشم ایران بهآمریکا به بهانه اصابت موشک ۱۳۶۶مهر  ۲۷در 

حمله کرد.  ۱4-توسط چهار ناوشکن آمریکایی و جنگنده های اف« رسالت»و « رشادت»تأسیسات 
 های شلیک شده را از سمت عراق دانست.ایران اتهام حمله به تانکر را رد کرد و موشک

و « نصر»صورت گرفت. هدف حمله سکوهای نفتی  ۱۳۶۷فروردین  ۲۹دوّمین حمله در 
ند کشتی نیروی دریایی آمریکا، و همچنین با شلیک توپ و بود که توسط سه فرو« سلمان»

. بهانه آمریکا نیز برای حمله، ۳تخریب شدند صددرصدکارگذاشتن مواد منفجره این سکوها 
 Uss Samuel که در اثر آن کشتی بود فارسجیخلالمللی در ی ایران در مسیر کشتیرانی بینگذارنیم

Raberts  اند.ز پرسنل کشتی کشته و مجروح گشتهبا مین برخورد و چند نفر ا 
 4المللی دادگستری و با استناد به مواد در دیوان بین ۱۳۷۱آبان  ۱۱ایران ضمن رد این اتهام در 

 ۲علیه ایالات متحده آمریکا اعلام شکایت نمود. دیوان نیز بر مبنای بند  ۱۹۵۵مودت  عهدنامه ۱۰و 
رأی نهایی  ۱۳۸۲آبان  ۱۵در  خود را صالح به رسیدگی تشخیص داد و ۱۰4ماده  ۱و بند  ۲۱ماده 

 .(Oil Platforms, 1996: 821) خود را صادر نمود
 ۵پرونده انهدام هواپیمای مسافربری -3-3

 -ن ایرا ۶۵۵به سمت هواپیمای شماره  فارسجیخلموشک از ناو هواپیمابر وینسس در  دوشلیک 
مسافر و  ۲۹۰ شدنکشتهکه عازم دبی بود، موجب سرنگونی هواپیما و  ۱۳۶۷تیر  ۱۲ایر در تاریخ 

ماده  دعوای خود را با استناد به ۶خدمه هواپیما شد. ایران بعد از عدم حصول نتیجه از تصمیم ایکائو
 ۱۹44های اساسنامه دیوان و همچنین اختلافات ناشی از تفسیر و اجرای کنوانسیون ۳۷و  ۳۶

هوانوردی و عهدنامه  امنیتممنوعیت اقدامات غیرقانونی علیه  ۱۹۷۱المللی و هوانوردی کشوری بین
تراضی طرفین پیرامون این  بهباتوجه. در نهایت ۷المللی دادگستری بردبه دیوان بین ۱۹۵۵مودت 

عهدنامه مودت،  ۲۱ماده  ۲، دادگاه با استناد به بند ۱۳۷4اسفند  ۳اختلاف و مصالحه بین دو دولت در 
) ,۸Aerial Incidentاختلافات، پرونده را مختومه اعلام نمود زیآممسالمت وفصلحلدر خصوص 

                                                           
1. Oil Platforms Case 

 کشتی کویتی تحت پرچم ایالات متحده آمریکا.. ۲
 ای به پرسنل این سکوها، قبل از حمله، سکوها را خالی نمود.نیروی دریایی آمریکا با خطار چند دقیقه. ۳
 .خواهد بود بین قلمروهای طرفین معظمین متعاهدین آزادی تجارت و دریانوردی برقرار: ۱۰ماده  ۱بند . 4

5. Aerial Incident Case 
(. یک نهاد تخصصی International Civil Aviation Organizationالمللی )ائو: سازمان هواپیمایی کشوری بین. ایک۶

 Ziyaie)( ؛۳۷۶: ۱۳۹۲پس از امضاء پیمان شیکاگو تشکیل شد )ضیائی بیگدلی،  ۱۹44دسامبر  ۷سازمان ملل است که در 
Bigdeli, 2013: 376) ۱۳۶۷اسفند  ۲۶در به پیمان شیکاگو و در نتیجه به ایکائو پیوست.  شکایت ایران  ۱۳۲۷. ایران در 

 به ایکائو ارجاع گردید. 
 ۱۳۶۸اردیبهشت  ۲۷. ۷
ملیون دلار بابت هواپیمای منهدم شده به  4۰ملیون دلار به خانواده قربانیان و  ۵۵آمریکا طبق این مصالحه پذیرفت . ۸

دامه در صفحه بعد( ا)روزنامه شرق، دولت ایران بپردازد. برگرفته از خبری تحت عنوان: )جعبه سیاه شلیک به ایرباس(، 
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1996: 10) . 
 ۱های ایرانییداراپرونده  -3-4

ه ایالات متحده ، شکایت خود را علی۱۹۵۵، ایران با استناد به عهدنامه مودت ۱۳۹۵خرداد  ۲۵در 
ایران به دیوان  های ایران و همچنین تحریم بانک مرکزیتوقیف اموال و دارایی خاطربهآمریکا 

معاهده مودت  4بند  ۱۱، ۱بند  ۱۰(، ۲و  ۱)بند  4 ،۲ند ب ۳المللی دادگستری برد. ایران به مواد بین
ادر نمود صرأی به جبران خسارت به نفع ایران  ۱4۰۲فروردین  ۱۰استناد نمود. دیوان در  ۱۹۵۵

(certain Iranian Assets, 2023: 66.) 
 ۱۹۵۵2پرونده ادعای نقض عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق کنسولی  -3-۵

 4۱اده مبر اساس  ۱۳۹۷مهر  ۱۱دیوان در پس از درخواست صدور رأی دستور موقت توسط ایران، 
 اساسنامه دیوان، اقدام به صدور این رأی نمود.

مان ( فرe)۲آمریکا پس از صدور رأی دستور موقت در اولین واکنش ادعا کرد مطابق بخش 
م ر رأی دستور موقت شامل تحریهای ذکر شده دکدام از بخش، هیچ۱۳۸4۶اجرایی شماره 

 Alleged) جمهور ترامپ هستندیسرئشوند و همه این موارد جزء استثنائات فرمان اجرایی نمی
Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, 2021: 2) 

رأی دستور موقت،  بودن آورالزامرغم یعلامّا این ادعا با واقعیت فاصله بسیار زیادی دارد و 
: ۱۳۸4اسفاد و هادی، رد نقض فاحش قرار داده است )نجفیایالات متحده با اقدامات خود آن را مو

. به این دلیل که طبق نظر دادگاه، اگرچه مواد غذایی، دارو (Najafi Asfad & Hadi, 2005: 25)(؛۲۵
اند، امّا به دلیل ممنوعیتی که ایالات های ایالات متحده مستثنی شدهو تجهیزات پزشکی از تحریم

و  تهیهاست، های ایرانی ایجاد کرده المللی برای افراد و شرکتها و معاملات بینعالیتمتحده در ف
 .۳دسترسی به این اقلام برای ایران ناممکن شده است

جمهور آمریکا، دو قرارداد ایران با دو شرکت بوئینگ و یسرئهمچنین مطابق فرمان اجرایی 
فروند هواپیما و به ارزش  ۱4۰ایرباس لغو گردید. قرارداد اولّ با شرکت بوئینگ در خصوص خرید 

فروند هواپیما و به ارزش  ۱۷۱میلیارد دلار آمریکا و قرارداد دوّم با ایرباس در خصوص خرید  ۲4

                                                           
 </3585814https://www.magiran.com/article>، ۱۳۹۶)ادامه در صفحه بعد( 

1. Certain Iranian Assets Case 
2. Alleged Violation of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights 

ها باعث قطع ارتباط ایران با تجارت جهانی و سیستم مالی تحریم»المللی پول و بانک جهانی: به گزارش صندوق بین. ۳
 ,Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights) «شده است
ها بر ایران ین تحریمترسخت: »۱۳۹۷آبان  ۱4ی ایالات متحده در تاریخ دارخزانه. همچنین به نقل از وزارت (11 :2018

 Alleged Violations of the 1955 Treaty)« تحمیل شده است و بخش اقتصادی ایران را مورد هدف قرار داده است.
of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, 2021: 22)  بنابراین دور از انتظار نباید باشد که چنین روندی

ش دارو و تجهیزات پزشکی، افزایش قیمت کالاهای ضروری و غذا شده باعث کاهش ارزش پول ملّی ایران، کاه
 باشد.

https://www.magiran.com/article/3585814
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 Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic) میلیارد دلار آمریکا بود ۳۰
Relations, and Consular Rights, 2018: 14) . به جزء چند هواپیمایی که بعد از برجام و قبل از

ها از ها به ایران تحویل داده شده بود، باقی قراردادها کنسل شد و این شرکتشدن تحریمییاجرا
هوایی و ایمنی پرواز خودداری  ونقلحملفروش هرگونه تجهیزات و قطعات ضروری در خصوص 

های آمریکا علیه ناوگان هواپیمایی ایران توسط ریسک تحریم»اعلام مقامات ایرانی:  بنا برنمودند. 
مچنین (. ایالات متحده ه۱۵)همان،  «به رسمیت شناخته شده است ۲۰۰۶کارشناسان مستقل در سال 

ی تجاری ایران که ناشی قراردادهاموجب فسخ  ،های ثالثبرای کشورها و شرکت مجازاتبا وضع 
 (.Sabouri, 2016: 119)؛(۱۱۹: ۱۳۹۵شده است )صبوری،  ،اندبودهاز برجام بودند و دارای مصونیت 

بود  ۱۳۹۷مهر  ۱۱واکنش دوم آمریکا در خصوص صدور رأی دستور موقت به نفع ایران در تاریخ 
دیوان  .۱شد خارج ۱۹۵۵که با اعلام وزیر خارجه ایالات متحده این کشور رسماً از عهدنامه مودت 

شده است. ماهوی ص داد و وارد رسیدگی یخود را صالح در رسیدگی تشخ ۱۳۹۹بهمن  ۱۵در 
خی از ایراداتی که ایالات متحده در مرحله بدوی وارد کرده بود را موکول به بررسی در دیوان بر

این معناکه ممکن است دیوان در مرحله ماهوی خود را صالح تشخیص مرحله ماهوی دانسته است. به
. بنابراین ما در ادامه به اثبات صلاحیت ماهوی دیوان در ۲ندهد و پرونده را مختومه اعلام نماید

 پرونده نقض عهدنامه مودت که هدف و موضوع این مقاله است خواهیم پرداخت.
 سیدگی به پرونده مزبوراثبات صلاحیت دیوان در ر -4

 امنیتمنشور ملل متحد، رسیدگی به آن دسته از اختلافات حقوقی که با صلح و  ۳۶ماده  ۳مطابق بند 
و با توجه  (Higgins, 2000: 60المللی دادگستری است )المللی در ارتباط هستند وظیفه دیوان بینبین
برنامه موضوعاتی همچون دخیل بودن همچنین و موضوعات سیاسی و حقوقی یدگی تندرهمبه 

المللی در بین امنیتاین پرونده مستقیماً با صلح و توان نتیجه گرفت، می ،هاتحریم ایران وای هسته
 .۳ارتباط است

 این پروندهایالات متحده بر عدم صلاحیت دیوان در رسیدگی و صلاحیت ماهوی دیوان در 
نماید. ایالات متحده در دفاعیات خود پنج اعتراض مقدماتی را مطرح نموده است. پافشاری می

ها و دلایل حقوقی مختلف ایالات متحده تمام تلاش خود را به کار بسته است و از تمام استدلال
استفاده کرده است تا صلاحیت دیوان در مرحله رسیدگی را به چالش بکشد و عدم صلاحیت دیوان 

ید. همچنین لازم به ذکر است بررسی برخی از این ایرادات، از سوی دیوان به مرحله را اثبات نما
                                                           

تر از تاریخ خروج آمریکا جا که مبنای رسیدگی دیوان، تاریخ تسلیم دادخواست است و دادخواست ایران قبلآن. از ۱
پرونده اخیر نخواهد  باشد پس این خروج هیچ تأثیری در صلاحیت دیوان دراز عهدنامه )بعد از صدور دستور موقت( می

 .گذاشت
 باشند و قابلیت تجدید نظرخواهی را ندارند.. آراء دیوان نهایی می۲
سازی بوده ایران و افزایش درصد و میزان غنیای های یکجانبه ایالات متحده دلیل اصلی کاهش تعهدات هسته. تحریم۳

ی انرژی اتمی و کشورهای باقی مانده المللبیناز سوی آژانس  ای باعث ایجاد نگرانیاست. این کاهش تعهدات هسته
ی در ارتباط است و دیوان المللبینی شده است. بدون شک این موضوع با صلح و امنیت المللبیندر برجام و جامعه 

 توانند نسبت به آن بی تفاوت و منفعل باشند.ن ملل متحد نمیی دادگستری و شورای امنیت سازماالمللبین
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ماهوی موکول شده است، به این معنا که اگر ایالات متحده این ایرادات را در مرحله ماهوی تکرار 
نماید، ممکن است از سوی دیوان مورد قبول واقع شوند و دیوان خود را صالح به رسیدگی تشخیص 

ها و دلایل و ایرادات خواهیم دید آیا دیوان نسبت به بررسی ین با بررسی این استدلالبنابرا؛ ندهد
 ماهوی این پرونده صلاحیت دارد یا خیر.

 ۱اولین اعتراض به صلاحیت موضوعی دیوان -4-۱
لات متحده، . ایا۱۹۵۵شکایت ایران ناشی از برنامه جامع اقدام مشترک است و نه عهدنامه مودت 

ای ایران است هسته مرتبط با برنامه چندجانبهو  ملیهای است شکایت ایران مرتبط با تحریم معتقد
انیده شدند و ایران در مجدداً بازگرد ۲۰۱۸می  ۸برجام برداشته شده بودند و با تصمیم  واسطهبهکه 

ای های غیرمرتبط با برنامه هستهدو نامه ارسالی خود تنها به این موارد استناد کرده است و به تحریم
دت هیچ مه موکه از گذشته نیز وجود داشته است و با برجام نیز لغو نشده بودند و همچنین عهدنا

که برجام یک توافق سیاسی بوده است که هیچ الزام حقوقی نداشته ییو ازآنجا ی نکرده استااشاره
این اختلاف سیاسی است،  ریشهچون  ینندارد؛ بنابرااساس وجود است، امکان ارجاع به دیوان براین

 دیوان صلاحیت رسیدگی به این پرونده را ندارد. 
هران به عهدنامه تاینکه ایران در دو نامه خود به سفارت سوئیس در  ادعای ایالات متحده نسبت به

رسد. به این اساس به نظر مییبی نداشته است ااشاره های غیر برجامیمودت و یا به دیگر تحریم
ثبت دیپلماسی مدلیل که شاید ایران در مقاطع زمانی قبل به دلایلی مانند مذاکرات برجام و روند 

دیده است، اما با خروج این کشور ینمت از ایالات متحده بر اساس عهدنامه مودت دلیلی برای شکای
یپلماسی، ایران در این مقطع راه د مسدودشدنهای برجامی، و از برجام و بازگردانیدن مجدد تحریم

ها بر اساس عهدنامه مودت اعلام یمتحرقی های برجامی نسبت به باتصمیم گرفته تا علاوه بر تحریم
ود خیت نماید. اینکه یک کشور در چه مقطعی دست به پیگیری حقوقی برای احقاق حقوق شکا

امکان  یباشد؛ ول)برجام( سیاسی  سندیشه اختلاف یک ولو اینکه ر زند یک امر حاکمیتی است،یم
 المللی دادگستری بر اساس یک سند دیگر )معاهده مودت( وجود داشته باشد.شکایت در دیوان بین

ک کر شد، رویه دیوان در خصوص ادعای فوق یعنی حقوقی یا سیاسی دانستن یباید متذ
ن که در داند. همچنااختلاف بدین شکل است که سیاسی بودن اختلافات را مانع از رسیدگی نمی

یاسی بودن مریکا در خصوص سآادعا این مریکا و نیکاراگوئه، دیوان در پاسخ به آپرونده میان 
 «ستهای دیگری است، مانع از رسیدگی نینکه موضوعی دارای جنبهای»موضوع اظهار داشت: 

(Bordin, 2018: 66) انع حقوقی بنابراین ابعاد سیاسی موضوع و یا در حال انجام بودن مذاکرات، م
 نماید. در رسیدگی ایجاد نمی

 همچنین دیوان در رأی خود در پرونده کارکنان سفارت ایالات متحده در تهران در پاراگراف
تواند مبنایی باشد برای رد صلاحیت صرف اینکه پرونده بعد سیاسی دارد، نمی»دارد: بیان می ۳۷

                                                           
1. Subject-matter jurisdiction (Ratione Materiae) 
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  .) 1980Diplomatic and Consular Staff in Tehran, United States :20( ۱«دیوان
هد بود، چراکه ی به نفع ایران خوانوعبهاز طرفی دیگر دخیل دانستن برجام در اختلاف فوق 

و  وجه، ایالات متحده بدون ت۳۶وفصل اختلافات برجام یعنی بند وجود مکانیسم حلرغم یعل
جانبه بوده است تمسک به این سازوکار که جهت جلوگیری از اقدامات خودسرانه و یک

نها ، و ت(Molakarimi & Jalali & Raiesi, 2017: 1013)( ؛۱۰۱۳: ۱۳۹۶یمی، جلالی، رئیسی، ملاکر)
 ، اقدام به ترک برجام و۲۰۱۶جانبه به دو بار نقض برجام توسط ایران در سال یکبر اساس استناد 

ل آن بخش متوسل شده است که در نتیجه این اعما ۲۲۳۱ها و همچنین نقض قطعنامه اعمال تحریم
-الث و شرکتاز عهدنامه مودت که مربوط به تجارت آزاد میان ایران، ایالات متحده و کشورهای ث

 ن است، دچار مشکلات عدیده گشته است.های تابع آنا
اد به با استن ۲۱۰۶همچنین لازم به ذکر است که دو نقض ادعایی ایالات متحده در سال 

 ۲۲۳۱المللی انرژی اتمی و بازرسان این نهاد و همچنین با تفسیر قطعنامه ی آژانس بینهاگزارش
که  هایی وضع نموده استتحریم متحده، ایالات و(Yadegarian, 2019: 96) فاقد همخوانی است 

های خارجی به سیاست دادنشکلها تأثیر مستقیم در ی فراتر از قلمرو خود دارند و هدف آنادامنه
مه راجع به وظایف قطعنا ۱۹و  4 ،۳گرفتن بندهای یدهنادین ایالات متحده با ؛ بنابرادولت ایران است

ران به برجام ایران و با ادعای عدم پایبندی ایای آژانس در خصوص ارائه گزارش از برنامه هسته
و مشترک نموده  اقدام به خروج از این برنامه جامع ۳۶بدون توسل به مکانیزم حل اختلاف یعنی بند 

 باروحکه  اندبودهالمللی هستند و اقداماتی رو اقدامات ایالات متحده فاقد مشروعیت بیناست. ازاین
 Ranjbar؛)(۱۱۷۵: ۱۳۹۹اقدامی نیز ممنوع است )رنجبر و سوری، و چنین  هستندبرجام در تناقض 

& Souri, 2020: 1175.) 
 Baeidi)( ؛۲۷۳ :۱۳۹4نقض قطعنامه است )بعیدی نژاد،  مثابهبهاز آن جایی که نقض برجام 

Nejad, 2015: 273)  ستند ه امنیتو از آن جایی که کلیه کشورها ملزم به پذیرش تصمیمات شورای
(Gioia, 2011: 171) المللی این توان نتیجه گرفت، اقدامات ایالات متحده متناقض با تعهدات بینیم

جب از منشور مو برخاستهمنشور ملل بوده است. نقض تعهدات  ۱۰۳و  ۲۵ موادکشور مطابق 
و  (Sadat Meydani, 2016: 251(؛)۲۵۱: ۱۳۹۵)سادات میدانی،  المللی خواهد بودمسئولیت بین

 واهد شد.ملزم به جبران خسارت نیز خ ،خاطی علاوه بر الزام به رعایت تعهدات کشور یعتاًطب
 دومین اعتراض به صلاحیت موضوعی دیوان -4-2

، در خصوص تجارت میان ایران و ایالات متحده ۱۹۵۵ایالات متحده معتقد است عهدنامه مودت 
ها و تابعان ثالث را مورد هدف قرار داده است، های ایالات متحده تنها برخی شرکتاست و تحریم

                                                           
ی هادخالتایران در پرونده کارکنان سفارت ایالات متحده در تهران، نسبت به صلاحیت دیوان اعتراض نموده بود و . ۱

دانست که دیوان نیز وجود ابعاد مختلف در یمایالات متحده در ایران و وجود مشکلات کلی )سیاسی( را علت دعوا 
های مختلف یشهریک پرونده را ناقض صلاحیت تشخیص نداد و بنابراین ایراد موضوعی بر اساس ابعاد سیاسی یا 

 توسط دیوان مردود خوانده شده است. ترقبلاختلاف، 
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ای وجود ندارد و دیوان و ایران و عهدنامه مودت رابطه هاگروههای این با تحریم رابطه بنابراین در
 المللی دادگستری نیز صلاحیت در رسیدگی به پرونده فوق را ندارد.بین

داند اد ماهیتی میداند، بلکه ایری نمیاین ایراد را ایراد صلاحیت ۱۳۹۹بهمن  ۱۵دیوان در رأی  
پاسخ داده شود که  سؤالبایست به این ین می؛ بنابراو رسیدگی است طرحقابلکه در مرحله بعدی 

 ود یا خیر؟باگر این ایراد در مرحله صلاحیتی توسط ایالات متحده مطرح شود، آیا مسموع خواهد 
 ۱۰رت در ماده مریکا معتقد بود منظور از تجادر پرونده سکوهای نفتی میان ایران و آمریکا، آ

کوهای سعهدنامه، تجارت به معنای اخص و مضیق آن است. به عقیده ایالات متحده در پرونده 
یز تنها ناست و منظور از تجارت « تجارت دریایی»تنها مختص  ۱۰نفتی مقررات مندرج در ماده 

ودیت یران و آمریکاست و دارای محداست و این تجارت نیز تنها منحصر بین ا« یدوفروشخر»
 است. یسرزمین

ت و منظور از اس موردنظردر مقابل ایران نیز معتقد بود واژه تجارت در معنای عام و موسع آن 
کالا جهت مبادله  شدنآمادهیات پیشین را که باعث عملیدوفروش نیست و کلیه خرتجارت تنها 

 گردد.یماده شامل تجارت بدون محدودیت سرزمینی مگیرد و همچنین این یبرمشوند را نیز در یم
 ۱۰گیری دیوان بر عام بودن لغت تجارت مندرج در ماده یجهنتدر پرونده سکوهای نفتی، 

است و هرگونه عملی را « آزادی تجارت»عهدنامه مودت دلالت داشت، بنابراین منظور از تجارت 
 .۱تکه در این آزادی خلل ایجاد کند، ناقض عهدنامه دانس

آن در  ۱۰های ایالات متحده مغایر باروح معاهده و بند تحریم ؛توان نتیجه گرفتین، میبنابرا
کرده  ضمنی اشاره صورتبهخصوص تجارت است. ضمن اینکه دیوان در پرونده سکوهای نفتی 

-مییگری رسیدگی نمود، دیوان به نحو دمریکا علیه ایران استناد میآهای بود اگر ایران به تحریم

 ,Mirfakhraie & Piri)؛(۱۲۱، ۱۳۹۵ی، میرفخرائی و پیر) توانست به نفع ایران باشدیمکرد که 
2016: 121.) 
های خارجی ایالات متحده هرگونه تابع داری و اداره کنترل داراییبه اینکه وزارت خزانهباتوجه

-تحریم و مجازات مییرآمریکایی را که با ایران مشغول تجارت باشد را غو شرکت آمریکایی یا 

نماید کلیه اقدامات مورد شکایت ایران در راستای می خاطرنشاندیوان نیز که نماید و از آنجایی 
ها و کالاهای ایرانی ها، ایران و افراد و شرکتتضعیف اقتصاد این کشور بوده است و در این تحریم

 ,Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations)اندها بودههدف تحریم
and Consular Rights, 2021: 24)  ، باید گفت این موضوع کاملاً باروح معاهدات دوستی و مودت

                                                           
تجارت در این ماده به معنای عام آن »و آزادی تجارت اینگونه است:  ۱۰دادگاه در خصوص استناد ایران به ماده  نظر. ۱

شود. همچنین است و تنها تجارت دریایی مورد نظر نیست، بلکه تجارت طرفین بدون محدودیت سرزمین را شامل می
شود تا کالا برای مبادله آماده شود. یات قبلی نیز میتجارت تنها به معنای خرید و فروش نیست بلکه شامل کلیه عمل

ای از معاملات برای صادرات و واردات، مبادله، خرید و فروش، حمل و نقل و عملیات تجارت همچنین شامل مجموعه
 است و لذا هر عملی که به آزادی تجارت ]آزادی تجارت[باشد و منظور صرفاً تجارت نیست، بلکه ی میالمللبینمالی 

 (.Rostami Amani, 2002: 199( ؛)۱۹۹: ۱۳۸۱)رستمی امانی، « خدشه وارد سازد ممنوع است.
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در تضاد است و چنین رفتاری ناقض عهدنامه مزبور است. همچنین دیوان معتقد است با بررسی دقیق 
و صرفاً  ۱است یا خیر دادهرخعاهده توان تشخیص داد که تخطی از ماقدامات ایالات متحده می

 های مربوط به ثالث دعوا را رد نمود.توان با استناد به تحریمنمی
مستقیماً کشورهای ثالث،  موردبحثهمچنین بنا به عقیده دیوان حتی اگر ثابت شود اقدامات 

خودکار از محدوده  به طوررا هدف قرار داده است نیز این اقدامات را  ۲ی آنانهاشرکتتابعان و 
 (.  ,2016Mirfakhraie & Piri :2(؛)۲: ۱۳۹۵میرفخرائی و پیری، ) کنندپیمان مودت خارج نمی

سیدگی دارد و در در مرحله رسیدگی بلکه در مرحله ماهوی صلاحیت ر تنهانهبنابراین، دیوان 
مجدداً  ،ح شدهطرها و دلایل ماستدلال بهباتوجهاین موضوع در مرحله ماهوی  شدنمطرحصورت 

 از: اندعبارتخلاصه  به طوراین استدلال ها و دلایل  رد خواهد گردید.
عملی که  هر بودنعهدنامه مودت و ممنوع  ۱۰تجارت و آزادی تجارت در ماده  واژةعام بودن  .۱

 به آزادی تجارت خدشه وارد سازد.
دات و مبادله یی که در جهت صادرات، وارهاتیفعالو کلیه  شودینم. تجارت محصور در سرزمین ۲

 .شودیمرا شامل  شودیمکالا انجام 
های ایالات متحده علیه . اشاره ضمنی دیوان در پرونده سکوهای نفتی در خصوص تحریم۳

 .صادرات نفت ایران
باروح ی وضع گردیده که هامیتحر، کالاها و افراد ایرانی و هاشرکت. رفتار ایالات متحده در قبال 4

 اند.و هدف معاهده مودت در تناقض
های ثالث در صورت مبادله کالا و و شرکت کشورهاتحریمی ایالات متحده با  - . رفتار تنبیهی۵

 تجارت با ایران که ناقض آزادی تجارت است.
حده به جبران . رای دیوان در پرونده دارایی ها در خصوص نقض عهدنامه مودت و الزام ایالات مت۶

 ت از ایران.خسار
 3سومین اعتراض نسبت به پذیرش دعوا )قابلیت استماع( -4-3

ا نداشته باشد، ی هرگاه اصحاب دعوا فاقد صلاحیت باشند و یا دعوا عناصر لازم رطورکلبه
عنوان حمایت گردد. برای مثال اگر یک دعوا بهاستماع بودن دعوا نزد دیوان می قابل یرغباعث 

رای استفاده سیاسی، نزد دیوان طرح شده باشد و مشخص شود تبعه کشور خواهان فاقد شرایط لازم ب
ی فاقد صلاحیت دستپاکاز مزایای حمایت سیاسی بوده است و یا یک طرف دعوا به علت عدم 

ه اصل یا اعتراض نمود و پروسه رسیدگی ب توان در اثنای رسیدگی نسبت به اصل دعواباشد، می
شرایط  گردد و در صورت احرازشود و دیوان وارد رسیدگی صلاحیتی میماهیت دعوا متوقف می

 این ایراد توسط دیوان، پرونده قابلیت رسیدگی توسط دیوان را نخواهد داشت.

                                                           
 ی دادگستری است.المللبین. این یکی از ویژگی های عملکرد قضایی دیوان ۱
در حالی که اکثر تحریم ها افراد و شرکت ها و محصولات ایرانی مثل نفت، پتروشیمی، فرش و غیره را هدف قرار . ۲

 داده است، بنابراین این ادعا که تحریم ها تنها در رابطه با کشورهای ثالث است با واقعیت تفاوت زیادی دارد.
3. Objection to Admission of the Case (Admissibility) 
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ضائی را دارد یند قرافایالات متحده معتقد است ایران قصد سوءاستفاده از  موردبحثدر پرونده 
قداماتی که اای خود برگ برنده پیدا کند و و رأی دیوان باعث خواهد شد ایران در برنامه هسته

نجام ای اعنوان اقدامات متقابل با خروج ایالات متحده از برجام تحت عنوان کاهش تعهدات هستهبه
و به ضرر  پروسه قضائی است استفاده از نمایند و این یک نوع سوءمیداده است مشروعیت پیدا 

 المللی و دیوان است.جامعه بین
نده در رأی خود، در مورد ادعای مشابه آمریکا در پرو ۱۳۹۷بهمن  ۲4مورخ  دیوان در

همچنین . (Certain Iranian Assets, 2019: 44)نمود  درهای ایران، ادعای ایالات متحده را یدارائ
 ,Immunities and Criminal Proceedings) استوایی علیه فرانسهی گینه هاپروندهدر  ترقبلدیوان 

از پروسه  استفاده ادعاهای مربوط به نوع سوء (Jadhav, 2019: 433) و هند علیه پاکستان (336 :2018
استفاده از  نیت و سوءرد صلاحیت بر اساس عدم حسن»قضائی را رد کرده بود و اذعان داشته بود: 

ینی نیاز به پذیرد و ادعاهای این چنر صورت وجود شرایط استثنائی صورت میپروسه قضائی تنها د
نیت نیاز به اثبات از سوی مدعی مصداق بارز و ادله صریح دارند و نبود مصادیقی همچون حسن

 «.دارند
نامه در رأی صلاحیتی پرونده نقض عهد ۱۳۹۹بهمن  ۱۵رأی  ۹۵و  ۹4 پاراگرافدیوان در 

 هیچ نشانی از شرایط استثنائی در پرونده فعلی وجود ندارد و صلاحیت»دارد؛ اذعان می ۱۹۵۵مودت 
اش یاهستهبا برنامه  دیوان و رسیدگی دیوان نیز به معنای اعطای مزایای نامشروع به ایران دررابطه

؛ «ی از فرایند نیستاستفاده قضائ تباط پرونده معاهده مودت با برجام نیز به معنای سوءباشد و ارنمی
 خواند. ین دیوان ادعای ایالات متحده را مردود میبنابرا

ایراداتی نظیر  کردنمطرحها و پرونده معاهده مودت با در واقع ایالات متحده در پرونده دارایی
ائی جهت یافتن استفاده از پروسه قض ت از تروریسم و یا سوءی ناپاک ایران به دلیل حمایهادست

گونه شواهد، مدارک و یچهای به دنبال توقف دادرسی است، اما مشروعیت در مسائل هسته
 & Mohebi)؛(۷۶: ۱۳۹۸ این ادعاها باشد )محبی و بذار، کنندهاثباتکند که مستنداتی را ارائه نمی

Bazar, 2019: 76) عتراض ا ردکردن، بنابراین چنین رویکردی در قبال ادعاهای ایالات متحده و
 نبود. ذهن از دورمریکا از جانب دیوان آ
 آئین دادرسی دیوان ۷۹چهارمین و پنجمین اعتراض بر اساس ماده  -4-4

از ایرادات مقدماتی را نسبت به  ۱آئین دادرسی دیوان نوع سومی ۷۹ایالات متحده با استناد به ماده 
گیری صلاحیت دیوان وارد نمود. ماده فوق بیانگر ایراداتی است که دیوان قبل از ورود به تصمیم

عهدنامه  ۲۰ماده  ۱بند « د»و « ب»ها را بررسی نماید. ایالات متحده با استناد به تبصره ماهوی باید آن
-یران منطبق با این دو تبصره یعنی مربوط به مواد هستهمعتقد است ازآنجاکه ماهیتاً شکایت ا ۲مودت

 ایالات متحده است از شمول صلاحیت دیوان خارج است. ملی امنیتای و همچنین مرتبط با 

                                                           
 دوم: اعتراض به صلاحیت موضوعی و قابلیت استماع یا پذیرش که پیش تر بررسی شدند. و اول. نوع ۱
دامه در صفحه بعد( ا)اقدامات مربوط به  -الف  :: عهدنامه فعلی مانع اجرای اقدامات ذیل نخواهد بود۱بند  -۲۰ماده .  ۲
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و  (Certain Iranian Assets, 2019: 25) هادیوان در پرونده دارایی« د»در خصوص تبصره 
و  کرده بود اظهارنظردر خصوص این ادعا  ،(Oil Platforms, 1996: 811)  همچنین سکوهای نفتی

 لاحیت دیوان.ص محدودکنندهاین ماده را تنها در برگیرنده حق دفاع برای طرفین دانسته بود و نه 
همان نظر را در پرونده نقض معاهده مودت نیز  ۱۳۹۹بهمن  ۱۵که دیوان در رأی  طورهمان

وارد ندانست و رسیدگی به این ایراد را منوط به ابراز داشت و این ایراد را در مرحله صلاحیتی 
ها در مرحله ماهوی دانست. باید توجهّ داشت، یتواقعوتحلیل مسائل حقوقی و حقایق و یهتجز

زندگی مردم آن  قراردادناقداماتی همچون تضعیف اقتصاد یک کشور و در معرض آسیب و خطر 
 .۱پذیر باشدیهتوج ملی امنیتچون تواند با استناد به مواردی همکشور با تحریم، نمی

یکاراگوئه، دیوان به چنین ادعایی بر اساس نمریکا و آهمچنین، در مرحله ماهوی در پرونده میان 
توان اقدامی موجه و پاسخ داد و بیان کرد، تحریم کامل اقتصادی را نمی ۱۹۵۶۲عهدنامه  ۲۱ماده 

 :Mirzaie Yengejeh, 1987) ؛(۸۲۶: ۱۳۶۶تلقی نمود )میرزایی ینگجه،  ملیحیاتی در راستای منافع 
مجدداً در مرحله ماهوی نیز در  ۲۰ماده  ۱بند « د»ین اگر اعتراض در خصوص تبصره بنابرا (826

 ایراد گردد، مجدداً رد خواهد گردید. ۱۹۵۵پرونده نقض معاهده موت 
از  یر است، هرکدامپذشکافتواد که در خصوص م ۲۰ماده  ۱بند « ب»در خصوص تبصره 

گونه هدنامه مودت هیچمریکا معتقد با استناد به این بند، عآدهند. طرفین استدلال مختلفی را ارائه می
که ایران معتقد یدرحالای ایجاد نخواهد کرد. ی هستهانرژ بامانعی در خصوص هرگونه اقدام مرتبط 

وسعه و تیر است و نه پذشکافتو تجارت مواد است این اقدامات تنها در خصوص خرید، فروش 
 ای.سازی دانش هستهیبوم

متحده چون  الاتیا یهامیمعنا خواهد بود که تحر نیبد  م،یریمتحده را بپذ الاتیاگر استدلال ا
 ییمتحده توانا الاتیبند ا نیبوده است، مطابق ا ریمواد شکافت پذو  یاهسته یدر خصوص انرژ

 وبمحس کایاقدام امر نیبر سر راه ا یرا داشته است و معاهده مودت مانع ییهامیتحر نیانجام چن
را  رانیدعوا را نخواهد داشت، اما اگر استدلال ا نیبه ا یدگیرس تیصلاح زین وانیشود و دینم

 این معاهده نیکدام از طرف چیه یابر توسعه دانش هسته یبند مانع نیمعناست که ا نیبه ا میریبپذ

                                                           
اقدامات مربوط به موادی که ذرات آنها قابل شکافتن است  –ب  .تنظیم ورود یا صدور زر و سیم)ادامه در صفحه بعد( 

اقدامات مربوط به تنظیم تولید یا تجارت اسلحه و مهمات و آلات و ادوات  -ج  .اکتیو یا منابع آن و مواد فرعی رادیو
د  .لوازم برای یک مؤسسه نظامی صورت پذیرد جنگی یا تجارت سایر موادی که مستقیم یا غیر مستقیم به منظور تهیه

المللی یا جهت حفظ بین اقدامات لازم جهت ایفاء تعهدات یک طرف معظم متعاهد برای حفظ یا اعاده صلح و امنیت -
 لحاظ امنیت. منافع اساسی طرف مزبور از

 Cancadoتوان با استناد به حقوق و منافع ملی، حقوق یک ملت و کشور را نقض نمود. به عقیده قاضی گاه نمیهیچ. ۱
ت نماید. حقوق ها در برابر شر محافظالملل است تا از انساناین وظیفه حقوق بین: »۱۹۵۵در پرونده نقض عهدنامه 

به اختیارات  خوردهگرهرا  هاانسانالملل بر امنیت و منافع ملی برتری دارد و وظیفه حفاظت از سلامتی و زندگی بین
 Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic) «دانددیوان در رسیدگی به این پرونده می

Relations, and Consular Rights, 2018: 13). 
 میان ایران و ایالات متحده ۱۹۵۵عهدنامه  ۲۰ماده  ۱مفاد مطابق با بند . ۲
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مواد  ، ورود یا صدورفروش ،آزادی عمل در مورد خریدبند تنها در خصوص این کند و  ینم جادیا
است را  ازیراستا ن نیدر ای هر اقدام تادهد  یم رااجازه  نیا نیباشد که به طرفیم ریشکافت پذ
 است. یدگیهمچنان صالح به رس وانیاستدلال د نیا رشیدر صورت پذ .انجام دهند

ت خواهیم یافت اگر طبق نظر دیوان یعنی، مطالعه هدف معاهده استدلال نماییم به این نتیجه دس
فین بوده تسهیل مسائل تجاری میان طرکه  زمان انعقاد معاهده مودت و هدف آن به توجه باکه 

-میوده است، یعنی عهدنامه مودت نبنیز در همین راستا  ۲۰ ماده ۱بند « ب»بینی تبصره است، پیش

دهند مانند خرید، م میهای اتمی طرفین و اقداماتی که در این زمینه انجاتواند مانعی بر سر راه فعالیت
تر به هدف و روح معاهده یکنزدین استدلال ایران ؛ بنابرایر( باشدپذشکافتفروش و تجارت )مواد 

 مودت است.
ز موارد دخالت در حاکمیت ای یک کشور اضمن اینکه ایجاد محدودیت در توسعه برنامه هسته

نیز  مودت  که بر معاهدات ۱منشور ملل متحد ۲ماده  ۷و صلاحیت داخلی یک کشور است و با بند 
ای یک کشور بر عهده سازمان بررسی صلح آمیز بودن برنامه هسته  برتری دارد در تناقض است.
است  ۲ایهای هستهکنوانسیون منع اشاعه صلاح . در ضمن ایران عضوبین المللی انرژی اتمی است

باشد. اش میایمطابق این کنوانسیون ملزم به اجرای تعهداتی از جمله صلح آمیز بودن برنامه هستهو 
و با همکاری  ۲۲۳۱های عضو برجام قصد داشتند تا به کمک برجام و قطعنامه کشوراز سوی دیگر 

، که ایالات متحده با اقدامات ای ایران بپردازندبرنامه هسته به راستی آزمایی صلح آمیز بودنآژانس 
 شد.ها مانع آنو قطعنامه یکجانبه و ناقض برجام 

تر دیدیم دیوان معتقد است باید با مطالعه دقیق هدف معاهده و تحقیق در یشپکه  طورهمان
 گرفتهصورتیا نقضی آمریکا مشخص کرد آاز جانب  گرفتهصورتخصوص جزئیات اقدامات 

داری و مریکا، وزارت خزانهآاظهارات مقامات  بهباتوجهرسد ین به نظر می؛ بنابرااست یا خیر
ی ایرانی، ممنوعیت ورود کالا به ایران هاشرکتاقداماتی که در خصوص اقتصاد ایران، اشخاص و 

؛ ۳شده است مریکا، هدف معاهده مورد نقض اساسی واقعآو ممنوعیت واردات کالا از ایران به 

                                                           
هیچ یک از مقررات مندرج در این منشور، ملل متحد را مجاز نمی دارد در اموری که ذاتاً جزء صلاحیت داخلی هر . ۱

 تابع مقررات این منشور قرار دهند.کشوری است دخالت نماید و اعضاء را نیز ملزم نمی کند که چنین موضوعاتی را 

2. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons 
مستقیماً  الذکرفوقهای های مودت است. تحریمهای اقتصادی آمریکا مغایر با دوستی است که هدف عهدنامهتحریم. ۳

ی زندگی نظیر بهداشت و درمان، آموزش هاحداقلدر تأمین  ها راآنیرگذار بوده است و تأثبر روی معیشت مردم ایران 
دهد و ایالات درآمد ایران را صادرات نفت تشکیل می %۸۰. و خدمات اجتماعی و امنیّت با مشکل مواجه ساخته است

الی  %۵۰ای مواجه ساخته است. درآمدهای نفتی قراردادن این منبع درآمد، ایران را با مشکلات عدیده باهدفمتحده 
دهد و کاهش شدید درآمدهای ایران مانع از ارائه خدمات عمومی و ضروری جه دولت ایران را تشکیل میبود ۶۰%

 ,Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations) دولت ایران به شهروندانش شده است
and Consular Rights, 2018: 18). گذاری خارجی در ایران و همچنین یهسرماهای رفتن فرصتها باعث ازدستتحریم

نهاد شده است. نهادهایی نظیر خودروسازی ایران، هواپیمایی ایران، بانک مرکزی ایران و ریال،  ۵۰۰تأثیر مستقیم بروی 
های پتروشیمی، نفت و گاز و غیره. همگی این عوامل بیانگر نقض آزادی تجارت با استناد به عهدنامه مودت بخش
 ست.ا ۱۹۵۵
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را اعلام نمود و ایالات  ۱۰ها نیز نقض بند پرونده داراییدر طور که دیوان همانین بدون شک، بنابرا
 Certain)متحده را به جبران خسارت محکوم نمود در این پرونده نیز شاهد رأی مشابه خواهیم بود 

Iranian Assets, 2023: 65). 
 

 گیرینتیجه
ناقض مواد  هایی از جانب ایالات متحده روبروست کهاقدامات و تحریمجمهوری اسلامی ایران با 

ای فراتر و جنبه باشندمی و منشور ملل متحد ۲۲۳۱ قطعنامه گرفته تا ۱۹۵۵ بسیار زیادی از عهدنامه
نگامی که قدرت و ین این وظیفه دیوان است تا ه؛ بنابرااز قلمرو قوانین داخلی ایالات متحده دارند

دن نماید، با مدنظر قرارداغلبه می ملتادی و نظامی یک کشور بر حقوق یک برتری اقتص
 ادرت ورزد.زوایای پرونده به صدور رأی شایسته و قانونمند مب وهمه جزئیات  وکمالتمام

المللی دادگستری رکنی است که ایران بدیهی است بازوی حقوقی سازمان ملل یعنی دیوان بین
این رکن  ین احراز صلاحیت ماهوی؛ بنابراوق خود را احقاق نمایدتواند با تمسک به آن حقمی

 (Brabandere, 2016: 24امری ضروری است. با توجهّ به پیروی دیوان از آراء و نظرات سابق خود )
، دیوان شده های ارائهگیری کرد در پرونده حاضر با توجه به مستندات و استدلالتوان نتیجهمی

های حقوقی ایالات متحده در مرحله با توجه به استدلال همچنیندارای صلاحیت ماهوی است. 
توان نتیجه گرفت، آن هارا بررسی کردیم میکه احراز عدم صلاحیت دیوان،  در جهتصلاحیتی 

 رأی نهایی نیز به نفع ایران صادر خواهد گردید.
ن هوایی را به متعهد شده بود تا مجوز فروش ناوگا برجام، ۲۲ایالات متحده آمریکا مطابق بند 

یان ایران و کشورها و دولت ایران بدهد، اما با لغو این قراردادها و ایجاد مانع در سایر قراردادهای م
همچنین  گذاشته است. پا یرزی تجاری ناشی از برجام را قراردادهاهای ثالث، مصونیت شرکت

متعهد شده  های عضوبرجام، آمریکا و دیگر دولت ۳۰و ۲۹، ۲۸ ،۲۶، ۲۱مقدمه(، ) مطابق بندهای ح
های لغو شده یا نیت مبادرت ورزند و از بازگردانیدن تحریمبودند تا به اجرای برجام همراه با حسن

یالات متحده با خروج ادر قبال ایران خودداری ورزند. همچنین  ملیجانبه و های یکاعمال تحریم
 گرفتهبوده است را نادیده  اختلافاتوفصل این توافق را که سازوکار حل ۳۶د جانبه از برجام بنیک

 است.
مرجع صالح  عنوانبهرا در خصوص وظایف آژانس  ۲۲۳۱قطعنامه  ۱۹و  4، ۳همچنین مواد 

توان نتیجه جهت ارائه گزارش در خصوص پایبندی به توافق را نادیده گرفته است. همچنین می
در خصوص خودداری از اقداماتی که همسو با برجام نیستند و همچنین  ۲۲۳۱قطعنامه  ۲گرفت، بند 

سازمان ملل متحد، توسط ایالات متحده نقض گشته  امنیتشورای ۱ ۲۲۳۱قطعنامه  ۱۵و  ۱4بندهای 
 است.

                                                           
اند ها در خصوص قراردادهایی که بعد از برجام و در قالب برجام منعقد شدهدو بند به عطف بماسبق نشدن تحریم. این ۱

 .نماینداشاره می
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تبعیت نمایند )فتاحی  امنیتمنشور ملل متحد همه کشورها باید از تصمیمات شورای  ۲۵مطابق ماده 
( همچنین تعهدات برآمده از منشور )برای Fatahi Zafarghandi, 2015: 47(؛)4۷: ۱۳۹4زفرقندی، 

منشور، برتری دارند و  ۱۰۳ها( بر سایر تعهدات قراردادی )مانند برجام( مطابق ماده مثال قطعنامه
 خواهد داشت. اهبه همربالطبع نقض چنین تعهداتی عواقب سنگینی را برای خاطیان 

ایالات متحده در خصوص رأی دستور موقت نیز تصمیمات دیوان را نادیده گرفته است و با 
های های حقوق بشری و عدم امکان دسترسی ایران به فعالیّتهای جدیدتر و عدم رفع تحریمتحریم

و کالاهای  المللی و ایجاد محدودیت در دسترسی ایران به نیازهای ضروریمالی و بازارهای بین
که استفاده از آئین دستور موقت در ییازآنجااساسی و نقض دستور موقت مبادرت ورزیده است و 

، ۱( ,1999Aceves :927)طرف متخلف و متجاوز به دیوان است  دادننشانبسیاری از موارد، به جهت 
در این مورد خاص نیز رفتار ایالات متحده ناقض رأی دستور موقت و تصمیمات دیوان بوده است. 

)بند  ۹(، ۲و  ۱)بند  ۸(، ۱)بند  ۷(، ۱)بند  ۵(، ۲و  ۱)بند  4( ، ۱)بند  ۲در انتها نیز ایالات متحده مواد 
اصلی شکایت ایران را که مبنای  ۱۹۵۵عهدنامه مودت، روابط تجاری و حقوق کنسولی  ۱۰، ( ۳و  ۲

ین ایالات متحده باید مطابق قواعد ؛ بنابراالمللی دادگستری است را نقض نموده استدر دیوان بین
های نامشروع خود پایان دهد، وضع را به حال سابق بازگرداند و بابت الملل به تحریمو حقوق بین

های ت غرامت به ایران، خسارتبه اقتصاد ایران و مردم این کشور از طریق پرداخ واردآمدهصدمات 
 وارده را جبران نماید.

نسبت  ایران در خصوص توافقات بعدی بهتر است برای برخورداری از ضمانت اجراهای بهتر
ف معرفی عنوان مرجع صالح حل اختلاهای مشترک، در قراردادهای خود دیوان را بهبه کمیسیون

وه بر تعبیه . همچنین علاتلاف یا تفسیر بگنجاندو شرط رجوع به دیوان را در صورت بروز اخ نماید
این  های طرفین و مراجع داخلی،چنین شرطی، بهتر است با تصویب این قراردادها در مجلس

از  قراردادها و توافقات سیاسی به شکل معاهدات رسمی درآیند. تا در صورت هرگونه نقض
نه ایرادی ت اگر ایالات متحده هرگوبالاترین درجه ضمانت اجرایی برخوردار شوند. در این صور

جانبه از یک صورتبهتوانست نمود و نمیبایست از طریق دیوان اقدام مینسبت به برجام داشت می
 آن خارج گردد. 

 
 منابع فارسی

یالات متحده و عملکرد آن در ا -(. دیوان داوری دعاوی ایران۱۳۷۲)افتخار جهرمی، گ.  .۱
 .۱۹۶-۵، (۱۷-۱۶)۱۲. المللیحقوقی بینمجله الملل. قلمرو حقوق بین

                                                           
. مانند رفتار ایالات متحده در خصوص )پرونده( برادران لاگراند: در این پرونده پس از صدور رای دستور موقت از ۱

، ایالات متحده با نقض Breardجانب دیوان مبنی بر توقف اعدام، ایالات متحده اعدام را انجام داد. همچنین در پرونده 
بابت نقض حقوق کنسولی و اعدام خودسرانه بیانیه صادر کرد  ۱۹۹۸ر رای دستور موقت و انجام اعدام، چند سال بعد د

 و عذرخواهی نمود.



 

 

 

4۹  1۹55 اثبات صلاحیت ماهوی دیوان بینالمللی دادگستری در پرونده نقض معاهده مودت 

 

 . تهران: نشر مخاطب.گام با برجام از آغاز تا فرجامبهگام(. ۱۳۹4نژاد، ح. )بعیدی .۲
المللی ینبیران و شرط پذیرش صلاحیت اجباری و اختیاری دیوان (. ا۱۳۸۱رستمی امانی، ف. ) .۳

 . دانشگاه شیراز.ارشدرساله کارشناسی. دادگستری
جهان.  (. خروج آمریکا از برجام و تأثیر آن بر نظم امنیتی۱۳۹۹رنجبر، ق. سوری، ح. ) .4

 .۱۱۸۵-۱۱۶۶، (۲)۳. شناسی سیاسی ایرانجامعه
ای المللی انرژی اتمی با ایران در پرونده هسته(. اختلافات آژانس بین۱۳۹۵سادات میدانی، ح. ) .۵

 .۲۵۶-۲۱۹، (۵4)۳۳، یالمللمجله حقوقی بینالملل، از دیدگاه حقوق بین
المللی دادگستری در پرونده نقض تحلیل عملکرد دیوان بین(. ۱4۰۰)پور، م. پودات، ع. ستایش .۶

، تمدن حقوقیمیان جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده آمریکا.  ۱۹۵۵عهدنامه مودت 
4(۹) ،۲۶۹-۲۸4. 

. تهران: مقاومتی و برجامچکیده مقالات کنفرانس ملی اقتصاد (. ۱۳۹۵صبوری، ض. همکاران ) .۷
 الملل. انجمن ایرانی روابط بین

 . تهران گنج دانش.المللی عمومیحقوق بین(. ۱۳۹۲ضیائی بیگدلی، م. ) .۸
(. ناظر علمی: علی بهادری جهرمی. بررسی ابعاد حقوقی برجام در ۱۳۹4فتاحی زفرقندی، ع. ) .۹

 .۱۳۹4۰۱۲۲مسلسل: . شماره پژوهشکده شورای نگهباننظام جمهوری اسلامی ایران. 
های (. ارزیابی ایرادهای آمریکا در مورد دستور موقت در قضیۀ نقض۱۳۹۹محبی، م. بذار، و. ) .۱۰

 .۲۷4-۲۵۵، (۱)۵۰، فصلنامه مطالعات حقوق عمومیادعایی عهدنامۀ مودت. 
اموال  یبرخ» هیدر قض یدادگستر یالمللنیب وانید یریتفس کردیرو(. ۱۳۹۸محبی، م. بذار، و. ) .۱۱

-۵۳، (۹۸)۱۹، قضاوتفصلنامه . (کایمتحده آمر الاتیا هیعل رانیا یاسلام ی)جمهور «رانیا
۸۳. 

سیاست (. رأی دیوان لاهه درباره شکایت نیکاراگوآ علیه آمریکا. ۱۳۶۶میرزایی ینگجه، س. ) .۱۲
 .۸۲۸-۸۰۷(، 4)۲. خارجی

های تحریمدرباره  ۱۹۵۵(. استنادپذیری عهدنامه مودت ۱۳۹۵میرفخرایی، ح. پیری، ص. ) .۱۳
 .۱۲۶-۹۳(، ۳4)۹. المللفصلنامه مطالعات بینغرب علیه ایران. 

و  امنیتشورای  ۲۲۳۱تحلیل حقوقی قطعنامه (. ۱۳۹۶ملاکریمی، ا. جلالی، م. رئیسی، ل. ) .۱4
 .۱۰۲۱-۹۹۵ (،4)4۷. . فصلنامه مطالعات حقوق عمومیبررسی رابطه آن با برجام

المللی دادگستری. نامه مفید (. ضمانت اجرایی آرای دیوان بین۱۳۸4اسفاد، م. هادی، م. )نجفی .۱۵
 .4۸-۲۵، (۵۲)۲۶)نامه حقوقی(. 
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