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 چکیده
المللی که از نیمه دوم قرن بیستم توسط تابعان و ذینفعان عمده منابع نفتی یعنی بین هایداوری رویه

که به مثابه رویه  دخیز ایجاد شد، باعث صدور آرای مهمی گردیکشورهای نفت های نفتی وشرکت
الملل تثبیت شد و نقشی مهم و راهگشا درقراردادها و اختلافات بعدی ایفا قضایی در حقوق بین

لیبی،  پی و لیامکو و تاپکو علیههای بیصادره در پرونده هایرأیتوان به می ءاین آرا از جمله ؛کرد
آجیپ علیه کنگو، سافیر علیه شرکت ملی ایران و دعاوی نفتی بین آمریکا وایران خصوصا دعوای 

المللی ی داوری بینهارویهاندازی سؤال این است که در چنین چشمکنسرسیوم اشاره کرد.  آموکو و
راهگشای حل اختلافات بعدی  های ثابت،تئوریاند به عنوان توانسته نفتی، در اختلافات قراردادهای

ورد مداوران در نظریات ها و ئوریتتحلیلی و تبیینی  پاسخ به این پرسش با بررسی برای باشند؟
-ز ابزار کتابخانهاستفاده او در طول زمان  های داوری قراردادهای نفتیقوانین برخی کشورها، رویه

های آراء و استدلال رسیم کها، به این نتیجه میهگردآوری داده جهت، اسناد و منابع اینترنتی ای
بلکه باعث  ،دننفت را به شکل چشمگیری حل کن هایاختلافات در حوزه اندتنها توانسته نه ،داوران

گران از بوجود آمدن مجدد این  هر چند یات فراوانیابی دقیق و کسب تجرببا ریشه اند،گردیده
-داوران در رویه نظری ها و اختلافاتوکاستیعلیرغم کم. علاوه بر آن اختلافات جلوگیری نمایند

های نفتی و کشورهای میان شرکت ،ش حل اختلافاتبخالهام ،کماکان هااین رویه ،های داوری
 .اندهگردیدمیزبان 
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 مقدمه
 صادره از مراجع داوری ءهای داوری قراردادهای نفتی در آراتئوریدر بیان مساله بایدگفت، 

برداری از منابع و بهره دربخشیدن  ها را در کنترل و نظماز یک جهت حقوق دولت اندتوانسته
در صورت به  حق اعلام اتمام و فسخ قرارداد رااز جهت دیگر د و نمالکیت بر منابع نفتی حفظ نمای

، هادر داوری نزاععلت اصلی شد که  البته باید یادآور د.نها به رسمیت بشناسخطرافتادن منافع ملت
توسط  گرفتهعلیرغم تلاشهای صورتهر چند  ه،کردن این قراردادها بودالمللیبین در بیشتر

ین نظریه مورد تایید دیوان قرار ا 1کنیم در رأی معروف به آرامکومشاهده می غربی، حقوقدانان
قانون  2الظاهرینظام حقوق داخلی کشور میزبان عل ،دیوان در حکم نهایی خود بیان نمود و نگرفت

اویل بین کشور کویت و شرکت یا مثلا در قضیه معروف به امین ؛حاکم بر این قرارداد بوده است
ایجاد شده در  که دیوان تحولاتنانچ ،مورد قبول دیوان قرار نگرفتنیز  این نظریه 3اویلنفتی امین

نها را در اکتساب آو حقوق پذیرد میرا  5که در آن زمان صورت گرفته بود 4قراردادهای امتیازی
 :Mohavad, 1995).72)؛(72: 1374، )موحد نمایدمزایای معینی مانند حق فسخ و مالکیت تایید می

داشتند که مداخلات دولت در قرارداد، تحت  هم بحث دیگری اویل،در پرونده امین انالبته دادرسان
 قانونی بوده است یا خیر؟و متناسب  ،خسارت از حیث تعیین غرامت برای جبران المللبینحقوقنظر 

-در چنین چشم. (Qashiri-Riyaz Tariq, 2003: 105-106)؛(105-106: 1382، طارق ضریا-)قشیری

 بعدی های ثابت، راهگشای حل اختلافاتتئوریاند به عنوان توانسته هااین رویهاندازی آیا 
های نظری که داوران در رویه اختلافاتها و وکاستیعلیرغم کم باید گفت باشند؟ نفتی قراردادهای

-های نفتی میان شرکتختلافات حوزهبخش حل االهام ،هااما کماکان این رویه ،خود داشتند داوری
ز ابزار با استفاده اتحلیلی و تبیینی روش تحقیق بصورت  اند.های نفتی و کشورهای میزبان شده

 این نوشتار صورت گرفته است. درها گردآوری داده جهتای، اسنادی و منابع اینترنتی کتابخانه
های اختلافات قراردادهای های داوری و پروندهکه داوران در رویه ییهاتئوریاین است تا  هدف

 .گرفته را بررسی نماییم انجامحاضر حال سابق و چه در در نفتی چه 

 
 پیشینه -1

 حکیمیان،«)پذیر در بخش بالادستیانعطافگذاری نظریه قراردادهای سرمایه» مقاله در حکیمیان

                                                           
1.The  lawsuit of the Saudi government against Aramco. (1958).  
2. Prima facie 

اویل کمپانی)امین اویل(، قرارداد امتیاز نفتی را با حاکم کویت، درژوین  . شرکت نفتی امریکایی امریکن ایندیپندنت 3
 .(Aminoil v. Kuweit, 1982: 66 I.L.R., 518)د برای مدت شصت سال امضا کرده بو1948

ها مصونیت گذار در مقابل همه محدودیتهای سرمایهمتداول بودند که شرکت 1973. قراردادهای امتیازی قبل از 4
 یا بیشتر،هر کاری که جهت پیشبرد منافعشان باشد را انجام دهند سال 60توانستند گاه تا داشتند و میکامل 

 .((Qashiri-Riyaz Tariq, 2003: 109(؛109:1382احمدالقشیری ـ طارق ریاض)
 پذیرفته بود.ها را الملل نیز این ویژگیگرفتند. عرف بینهای حقوقی قرار میقالب سیستمقراردادها در . این 5
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وضعیت  به بررسی قراردادهای نفتی براساس نیاز و شرایط ( ,2019Hakimian :23)(؛23:1398
پذیری در ل به انعطافئثبات هستند، پرداخته است. از نقاط قوت و نوآوری آن قااقتصادی که بی

های المللی در استفاده از قوانینی که مبتنی بر واقعیتانعقاد قراردادها و اختیار دادن به داوران بین
-و عرف گذاری مانند دریافت غرامت در ازای سلب مالکیت یا مجموعه قواعدخارجی بازار سرمایه

باشد. اما وجود ابهام الملل بدون اتکا صرف به قانون حاکم قرارداد، میبینهای بازرگانی و حقوق
اد و زیر سوال بردن اصل آزادی اراده از نقاط ضعف این پژوهش در اجرای قانون حاکم بر قرارد

 باشد. می
شناسی حقوقی قراردادهای بالادستی شناسی و آسیبگونه»یآقاموسی طهرانی و نعمتی در مقاله

 Eqamosi)؛(27: 1398، اقاموسی طهرانی و نعمتی«)نقت وگاز با توجه به حاکمیت و امنیت ملی
Tehrani and Nemati, 2019: 27)  ملی و حاکمیتی میقراردادهای نفتی را مشروط به حفظ امنیت-

دانند. از نقاط قوت این مقاله، تاکید بر شفافیت در قراردادهای نفتی مانند تعیین نرخ بازگشت سرمایه 
باشد. ایراد این نظریه این است که یا ضریب کنترل سود و در نهایت اعمال مدیریت موثر دولت می

 که جهت جذب سرمایه گذاران خارجی با وجود رقیبانیط تحریمی و نیاز به جذب سرمایهدر شرای
خارجی از هرنوع امتیازدهی به خارجیان ابایی ندارند، تمرکز بر قوانین داخلی وبحث حاکمیتی به 

 گذاران خارجی خواهد داشت.های کمتری برای سرمایهنا جذابیتئاین شدت، مطم
ایرانی بررسی الملل و الگوی پیشرفت اسلامی حقوق بین»یکبیرآبادی و همکاران در مقاله 

 Kabirabadi and) ؛(30:1397، کبیرآبادی و همکاران«)وگازالمللی نفتموردی قراردادهای بین
colleagues,2018 : 30)  های نفتی براساس الگو و قواعد اسلامیبه بررسی رشد و پیشرفت در حوزه 

 های داوری در حوزه صنعتنامهپرداخته، لذا جهت نیل به این هدف، اصلاح قانون اساسی و موافقت
وری را در برقراری ارتباط و تعامل کند و رفع نیازهای اقتصادی و انتقال دانش بهرهنفت را مطالبه می

داندکه از نقاط برتری المللی میهای بینسازنده با کشورهای صنعتی جهان و پذیرش قوانین و داوری
باشد به این المللی میدادن قوانین داخلی به قوانین بیناین پژوهش است. ضعف این مقاله در برتری

 گیرد. گذاران خارجی به سختی انجام میدلیل که پذیرش آن از طرف سرمایه
ه آن در اختلافات اهمیت نهاد داوری و تاملی بر شرایط قانونی مراجعه ب»یقنواتی و اکبری در مقاله

قراردادهای به بررسی (Qanawati and Akbari, 2019: 19) (؛19: 1398، قنواتی و اکبری«)نفتی ایران
گذاران نقتی از نگاه داوری و ترجیح روشهای غیرقضایی به قوانین داخلی جهت ترغیب سرمایه

قانون  139طبق اصل پردازد و مشروعیت مراجعه به داوری، خارجی و صیانت از اموال عمومی می
ها در صورتی قانون آیین دادرسی مدنی جهت ارجاع به داوری 457اساسی جمهوری اسلامی و ماده 

داند که از نقاط قوت این پژوهش که طرف دعوی خارجی باشد را منوط به اعلام موافقت دولت می
زام به قید شرط رجوع به المللی به قوانین داخلی و الاست؛ اما ضعف آن در برتری دادن قوانین بین

 باشد.ها در صورت اختلاف در قراردادهای نفتی، میداوری
های نفتی و تبیین نوآوری پژوهش حاضر نسبت به مقالات بالا در تحلیل نظریات مختلف داوری

نقاط قوت وضعف آنها و در پایان بررسی پذیرش یا عدم پذیرش هر کدام از اینها از طرف جامعه 
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 باشد.جهانی می

 
 مفهومیچارچوب  -2

توافق دو یا »کهآمده این تعریف  1390از قانون نفت 16در تعریف ماهیت قراردادهای نفتی در بند
های اصلی تابعه آن مانند واحدهای عملیاتی با یک چند جانبه بین وزارت نفت یا هر یک از شرکت

ج از کشور که براساس قوانین یا چند واحد عملیاتی یا اشخاص حقیقی یا حقوقی در داخل یا خار
های نفتی یا تجارب نفت فراورده دستی وموضوعه، انجام تمام یا قسمتی از عملیات بالادستی و پایین

و توسعه  لذا کشورها جهت اکتشاف« باشند.بگیرد، می قرارو محصولات پتروشیمیایی مورد تعهد 
های نفتی شرکت دادهای بالادستی از تواناییوگاز از طریق انعقاد قراربرداری از میادین نفتو بهره

 . (Shiravi, 2014: 357) (؛357: 1393 )شیروی، کنندمی المللی و پیمانکاران استفادهبین
های تابع شرکت از تعهدات قراردادهای نفتی در بخش بالادستی بین شرکت زیادی خشا بضمن

المللی داوران بین باشد، حقوق مختلف نکه تابع دو نظامناچ، های غیردولتیو شرکتکشورها نفت 
همه  البته در این حکمیت کند.می قراردادهاهای مختلف براساس ماهیت ایجاد تئوریه ب مجبوررا 

حفظ شود، مگر اینکه خود باید القول هستند که جایگاه حاکمیتی و حقوق مختص دولتها متفق
همچنان ها این رویه ،داورانبین فات نظری اختلا با وجود ها این حق را برای خود ساقط کنند.دولت

شوند. بطور بکار گرفته می وکشورهای میزبان گذاران خارجیسرمایهحل اختلافات میان جهت 
گیرد؛ اول: قانون داخلی؛ کلی چهار وضعیت حقوقی راجع به قانون حاکم بر دعاوی صورت می

-الملل با هم لازمنامه، حقوق داخلی و بینمواقعی که به موجب موافقت الملل؛ سوم:دوم:حقوق بین

صل فوای ناظر به حقوق دارای اولویت برای حلنامهالاجرا باشد و چهارم حالتی که هیچ موافقت
 Akfi Ghaziani and)؛(63-82: 1400قاضیانی،و عاکفی قاضیانیدعاوی، حاصل نشده باشد )عاکفی

Akfi Ghaziani, 2021: 63-82) 
 

 تاریخچه -3
 اکثر بریم،می پی آنها مطالعه با که بوده بزرگی اتقاقات از مملو المللیبین نفتی هایداوری تاریخ

-داوری شروع گردیده و مهمترین 1950 دهه بوده که از اقتصادی و سیاسی معادلات از ناشی آنها

 کشورهای و خاورمیانه کشورهای مانند نفتیکشورهای بین  1980و 1970 دهه المللی را درهای بین
 تا سعی کردند نفت حیاتی ارزش به بردنپی  این کشورها پس از تشکیل داده است. لاتین امریکای
 با همچنین کنند. دفاع ملی منابع از و کرده پررنگ را ملی حاکمیت نفتی، قراردادهای با تعدیل

دارد،  اولویت المللبینبه حقوق نسبت دولتها حقوق و بوده اداری نوع از قراردادها این اینکه ادعای
 (؛433، 1399اصغریان،  و ساز)چینیکردنددخالت خود را جهت حفظ منابع طبیعی توجیه

(Chinamaker and Asgharian, 2019: 433.) 
 ،VI) 523قطعنامه مانند ملل سازمان هایقطعنامه بیشتر معطوف به نفتی استدلال کشورهای 
 منابع کشورها، حفظ راستای در تجاریهایتوافقنامه نمودن متحدالشکل باهدف(1952ژانویه12
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-و بهره طبیعی منابع ها برملت حاکمیتی وقحق اعمال به راجع (1952دسامبرVII) 626،21قطعنامه

درمورد داشتن حق تعیین (1954دسامبرIX) 837، 14خدادادی، قطعنامه هایاز ثروت برداری راحت
 خدادادی منابع بر دائمی حاکمیت اصل شامل (1962 دسامبر XVII) 1803، 14قطعنامه و سرنوشت

 کنند تعدیل خود هایملت نفع به ملی، قراردادها را منافع براساس توانندمیلذا دولتها  ؛بوده است
-نظریه طرح به خود منافع حفظ جهت بودند تکنولوژی صاحب که غربی هایشرکت مقابل در اما

دفاع از  به بهانه دولتها دخالت عدم و نفتی کشورهای برای محدودیت ایجاد هدف با جدیدی های
نفتی و الزام کردن کشورها به پرداخت  قراردادهای کردنالمللیبین دوم ها وملت طبیعی منابع

که در ادامه، داورهای نفتی و نظریات مطرح شده قراردادها، پرداختند  این فسخ صورت غرامت در
 کنیم.بررسی می در این زمینه را

 
 های حاکم بر قراردادهای نفتیتئوری -4

داوران در اختلافات قراردادهای نفتی بصورت تحلیلی همراه با نقد بیان  یهاتئوری بخش در این
 .گرددمی

 المللی شدن قراردادهاتئوری بین -4-1
توسط پروفسور  کند،که قانون حاکم بر قرارداد را از حیطه حقوق ملی خارج می برپایه این نظریه

: 1379، )دوپویی طرح گردید عربی لیبی جمهوری و1پرونده تگزاکو)تاپکو(ر د داور منفرد دوپویی
دادگستری در قضیه المللی بیندر رأی مشهور دیوان 2،پروفسور دوپویی ). ,2000Dupuy :22) ؛(22

میان کشورها به عنوان  هر قراردادی که» :بیان کرد 1929در سال  3اوراق قرضه صربستان و برزیل
در  اصلی در نتیجه اختلاف« الملل نباشد، مبنای آن، در یک حقوق داخلی است.تابعان حقوق بین

تعارض قوانین  الملل خصوصی یا تئوریحقوق بینکه امروزه به آن  استی قانون حاکمتعیین 
شدن میان با فرق قائلداور  .((Morteza.Kalantarian, 2000: 143(؛143: 1379، کلانتریان) دگوینمی

که منشأ قانون حاکم بر  حقوقی شود وبودن قرارداد از آن ناشی می لازمنظام حقوقی که جنبه 
دید دیوان نداشته  هم اعتباری مطلق از 1929کند که این فرمول حتی در قرارداد است، استدلال می

ند تحت نتواخصوصی می کرده که قراردادهای منعقده میان کشورها و اشخاص بینیو پیش
. با هجوم انبوه منافع خصوصی پس ، قرار بگیرندداشته المللیواقعاً بین ویژگی حکومت حقوقی که

که قرارداد تحت حاکمیت هیچ قانونی نبوده و به این معنی  المللی قراردادهاخصیصه بین، 1929از 
 21-1379، )دوپویی شتر مطرح گردید، بیتجار باشد مورد عمل 5قانون یا تابع و4قانون قرارداد بدون

                                                           
درصد قراردادهای امتیاز را که دولت پادشاهی سابق لیبی با دو شرکت آمریکایی  51دولت انقلابی لیبی 1973. در سال 1

درصد آنرا نیز ملی 49متعاقبا بقیه به نام شرکت تگزاکو و شرکت کالیفرنیا آسیاتیک منعقد کرده بود، ملی اعلام و
 (Mohebi, 2006: 23).(؛23: 1385 نمود)محبی،

2. DuPoyee, René Jean  
3. P.C.I.J. SERIES A, Nos. 21/20. pp. 49-16. 
4. Contrat sans loi 
5. Lex mercatoria 
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  (Dupuy, 2000: 21-22). ؛(:21
اما  .(1والاس )نظریهنیستهای فراملی شرکت یالمللشخصیت حقوقی بینقائل به البته داور 

( تا 2هوهن فلدرن )الهام از نظر پروفسور زایدلپذیرد.میبرای مقاصد معینی  رااهلیت تابعان داشتن 
 ؛(35:1379المللی اعمال نماید)دوپویی،بین یدر عرصه ،به او داده المللیبین هایی را که قراردادحق

.(Dupuy, 2000: 35) المللی را به قوت خود بین که هنوز رأی دیوان داوری صرفنظر از نویسندگانی
مطرح شده  ، در رایوریئدر نقد این ت ,Phalsafee). 29: 2000)؛(29: 1379، دانند)فلسفیمی باقی

-می کند واعتراف میحقوق داخلی والملل بین بین حقوق3نوع سومیعدم وجود به  ،دائمیدیوان

-ی حقوقی مختلط، مانند قرارداد بین یک کشور که تابع حقوق بیندر صورت وجود رابطهافزاید 

 ، به دلیل وضعیت شخص خصوصی،است داخلییک شرکت خصوصی تحت سلطه حقوقو الملل 
کند. وقتی می پیرویکه همان تعارض قوانین است، دولت  از نظام حقوقیاختلاف وفصل جهت حل

الملل واقعی را مشترک کشورها بوده وخصوصیت حقوق بین ،در حکم تأکید شده که این قواعد
دائمی، همان قواعد مشترک تعارض قوانین است و حکم داوری باشند، مقصود دیوانمیدارا 

دیوان  گویا .کنددر خارج از متن آن استنتاج کاملاً نادرستی میبا ذکر این قسمت  1977 4ژانویه19
این اجازه را داده که قراردادهای منعقده میان کشورها و اشخاص خصوصی بیگانه  1929از همان 

 قرار داده شوند. ،دنالمللی داشته باشتوانند تحت سلطه حقوقی که خصیصه بینمی

 حاکمیت بر منابع طبیعی -2-4

از  بیانیه استکهلم، 2اصل  در 5.الملل استحقوق بین منابع طبیعی یکی از اصولحاکمیت بر 
برداری ( حق اکتشاف و بهره2منابع طبیعی)از ع آزادانه ادف (حق1) :حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی

گذاری ق تنظیم سرمایه(ح4( حق استفاده از منابع طبیعی برای توسعه)3) منابع طبیعیاز آزادانه 
در اعمال ، نام برده، هر چند توسعهجهت مبنای قوانین ملی بر وفصل اختلافات (حق حل5)و خارجی

در را استقلال سیاسی  واقتصادی  توسعهو المللی باید همکاری بین هادولت، این اصل حقوق منضم به
 :Sangwani Patrick Ng'ambi,2015)انجام دهند.ملی مطابق با منافعی چارچوب پارامترهای حقوق

در ایران نیز چه تعهدات ایجابی و چه سلبی، در قوانین عادی و اساسی و سند الگوی اسلامی  .(153
ها ایرانی به عنوان اسناد بالادستی مورد تاکید قرار گرفته، اما نیاز به تصویب قوانین اجرایی در بخش

: 1398، و دیگران )امیری زیست، داردو مفاهیمی خاص از جمله حق استفاده از منابع طبیعی و محیط

                                                           
1. Rebecca Wallace 
2. Ignatius Seidel Hohen Feldern 
3. Terium genus 
4
. Texaco v. Libya, 53 ILR., p. 381 

را صادر نمود که به موجب آن کمیسیونی  1314مجمع عمومی سازمان ملل متحد قطعنامة  ،1958دسامبر سال  12در . 5
حاکمیت دائمی بر ثروتها و منابع طبیعی، طی قطعنامة . ضمنا تأسیس شد » حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی«تحت عنوان 

 .یت گردیدتوسط مجمع عمومی سازمان ملل صادر شد، تثب1962دسامبر  14که در تاریخ 1803شماره 
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-توسط کشورهای تازه بیشتر دائمی بر منابع طبیعی البته حاکمیت .((Amiri et.al., 2020: 143(؛143

 Enrahonar) دانستندو حاکمیتی میذاتی را حق این که دشمی توسعه حمایت در حال یافته واستقلال
Quaderns de Filosofia, 2014: 53.)  

بیعی و ط منابعشامل ، بلکه ی سرزمینیدر داخل یک قلمرو نه تنها ،دائمیحاکمیته امروز
 (Schrijver, 2010: 111). شودنیز میبرداری بهره جهتهای اقتصادی و کلیه فعالیت دریایی

 حقوقی ماسیاسی، برتری نظ خودمختاریمانند حاکمیت دولتی و  حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی
میت به رس ،پس از جنگ جهانی دوم، برابری و عدم مداخله حاکمیت، استقلال خارجی داخلی،

هدف  با 1972استکهلم  بیانیه 12اصلدر « دائمی»وجود کلمه (Cohen, 2012: 200). شناخته شد
ر هر زمان بدون ددهد به یک کشور اجازه می آزادجدید و المللی نظام اقتصادی بینحمایت از 

اصل و  نواضح است که بین ای؛ خارج شودبه شرط عدم تبعیض  از این توافقات تعهداتتوجه به 
 Pacta suntکه مظهر اصل است از قراردادهاییو  تعارض وجود دارد ،المللاحترام به حقوق بین

servanda  منابع طبیعی برانکار غیرقابلحاکمیت دائمی توان گفت، وری میئدر نقد این ت. باشدمی ،
ناگسستنی بین  یپیوند و دارد تأکید، جمعی سرزمینی مفهوم حقوق برکه  شاخصی است

کند. یمایجاد  ،سیستم اجتماعی و اقتصادی و استقلال برای تعیین سیاسی، حاکمیت خودمختاری
پی، تاپکو یه بیهای صادره درقض، آراء داوری در دعاوی مطروحه علیه لیبی در راینمونه بارز آنها

گذاری مایهاز جنگ جهانی دوم، قاعده کلی در مورد سلب مالکیت از سر و لیامکو بود که تا پیش
ها را مکلف ولتدالمللی امروزه با پذیرش عام این قاعده خارجی مشاهده نشده بود. رویه داوری بین

رامت اند، غگذاری کردهکرده در صورت سلب مالکیت از خارجیانی که در کشور آنها سرمایه
-غیرتبعیض -2؛ هت اهداف و منافع ملیدر ج -1: این سلب مالکیت به سه شرطبپردازند. مشروعیت 

 مراه با پرداخت غرامت، بستگی دارد.ه -3ز؛ آمی
  قانوننظریه قراردادهای بی -4-3

این طرفین اند؛ هستند که درمتن گنجانده شده یدر این نظریه قانون حاکم بر قرارداد همان شروط
شود که قوانین در این نظریه فرض می نمایند.ن قرارداد را ایجاد میینواهستند که با اراده خود ق

توانند ماهیتی مستقل و فرای حقوق ملی و می اند وآمده همانی هستند که در خود قرارداد ،قرارداد
نظام و به  نمایندرا با شروط قید شده در قرارداد تامین میاستقلال داشته باشند که این  یالمللبین

: 1395 )دعاگوئی، نیازی ندارندابهامات  یکنندهای به عنوان الگو و برطرفکنندهپشتیبانی حقوقی
در قضیه ابوظبی به عنوان داور اعلام کرد: 1اولین بار لرد اسکویت .) ,2020Doagooyee :52(؛(52

قانون حاکم ا ظاهر ،چون به هیچ قانونی استناد نکرده بسته شده،قراردادی که در سرزمین ابوظبی 
چنین قانونی وجود  ابوظبی که در سرزمین بدوی ماننددر صورتی ؛قانون آن سرزمین باشدباید 

 وردورس(Movahed, 1995: 30). (؛ 30: 1374)موحد،  ن استناد کنیمآخارجی ندارد که بخواهیم به 

 کهوقتی اندکردهایید و استدلال ت ،دعوی نفت قطردر همفکران او مانند بورکن این نظریه را  و

                                                           
1. Lord Asquich 
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پس باید براساس فحوای  ،شود استناددرکشورهای مورد نظر، قوانینی وجود نداشته باشد تا به آنها 
قانون مدنی فرانسه نیز به این نظریه تاکید  1134عمل کرد. در ماده  حاکمیت اراده طرفینو قرارداد 

 کهشود میراده طرفین رجوع ه قصد و ایک کشور، بشده که در صورت فقدان قانون ملی قرارداد 
  د.گردتعبیر می vacuem theoryبه نظریه 

شدن  جراالالازمنظر دارند جهت اتفاقحقوقدانان ، اغلب رسدبه نظر می این نظریهدر نقد 
آن قوانین دریافت  تا هم مشروعیت خود را از هستندحمایت قوانینی فراتر از خود ، نیاز به قراردادها
 . لذاظیم نمایندنها شاکله و شروط قراردادهای خود را تنآطرفین بتوانند با استناد به هم کنند و 

در بعد  امین نمایند.تاین توانایی را ندارند تا قوانین لازم برای تنظیم خود را به تنهایی قراردادها 
راهکارهای یا  تواند شروط صریح قوانین لازم مانند اشتباه یا تدلیسعملی نیز هیچ قراردادی نمی

 این نقد در تایید (Baut, No Date: 380).(؛380: تابی )باوت، را داشته باشد فصل اختلافاتوحل
یرممکن غرا  )بدون حمایت قانون( کسانی مانند پروفسور ساسرهال حتی تصور چنین قراردادهایی

نعقاد یک قرارداد را اتوان د. به اعتقاد ایشان نمیننظریه را توجیه کن د، چه رسد به اینکه اینندانمی
ارداد مشارکت توانند در تشکیل قرصرفا بر اساس اراده طرفین پذیرفت و طرفین قرارداد زمانی می

ات داشته اختلافجهت رفع را به عنوان الگو  نظام حقوقییک  چتر حمایتیداشته باشند که قبلا 
 .باشند

 خارج از حاکمیت ملی یالمللپیروی قراردادها از قوانین بین نظریه -4-4

تا آنها را از سیطره قانون ملی کشور میزبان  باشدمیکردن قراردادها المللیبین در این نظریه فرض بر
عقیده هستند ولی به عنوان مطلق آنرا قبول دیدگاه با نظریه خلاء قانونی هم د. بانیان ایننخارج ک

ردادها منافع طرفین تامین شود، نه اینکه سرمایه کردن قراالمللیبلکه مصر هستند که با بین ندارند.
اگر چه  و فقط منافع کشور میزبان را در نظر گرفت. ههای خارجی را بدون تضمین رها کردطرف

اطمینان  ولی بیشتر ایجاد ،باشدها برقراری توازنی جهت حفظ منافع طرفین میمنظور از این تلاش
عمومی و خصوصی تقابل بین حقوقاین  ار تامین شود.گذهای سرمایهخاطری است تا منافع شرکت

-المللی مانند منشور بینهای بینامروزه در اسناد و رویه عمومیخصوصی به حقوق دادنبرتریو 

توان گفت که می این دیدگاهدر نقد  1گردد.المللی مشاهده میای و بینالمللی و توافقات منطقه
از کشورهایی با اقتصاد قوی وصاحب نفوذ در اً که عمدت گذارسرمایه بیشتر به منافع کشورهای

و کشورهای ضعیفی که جهت چرخاندن اقتصاد خود  شودتوجه می ،المللی هستندهای بینسازمان
ها نیاز دارند وآنچنان قدرت سیاسی ندارند تا بتوانند از منافع کشور خود دفاع گذاریبه این سرمایه

 شیوه را در بستن قراردادهای نفتی بپذیرند.کنند را ناچار کنند، این 

                                                           
علاوه بر اتحادیه  2023به اجرا در آمد تا سال 1998هایی که در آوریل . در معاهده منشور انرژی که به همراه الحاقیه1

 کنفرانس نهایی سند شمسی،1395 وقت نیرو در سال چیان، وزیر چیت اند. حمیدکشور آنرا امضا کرده 52اروپا بالغ بر 
-استقرار نظامی حقوقی در سطح بین آنهدف اصلی  .کرد امضا را انرژی المللیبین منشور زمینه در« 2 لاهه» وزارتی

 .است هادولتالمللی براساس آزادی تجارت در انرژی از مسیر کاهش و حذف نظارت و دخالت 
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 المللینظریه ادغام قوانین ملی و بین -4-5
الملل پذیرفته ادغام قانون ملی کشور میزبان و قوانین بین رو سعی درمیانه یاین نظریه با اتخاذ روش

مورد استناد ها داوری ، تلاش دارند تا این دیدگاه نیز درآندارد. طرفداران جهانی شده در سطح 
در کنفرانس علمی آکادمی  1975احمد صادق القشیری در سال  حقوقدان مصری، قرار بگیرد.
نحوه پرداخت غرامت کردن با مطرححقوق فراملی قراردادهای نفتی  راجع بهالملل لاهه حقوق بین

وان تمیکه  بیان کرداشاره و  عرفی یا حقوق کویت به لکس پترولیا اویل وقضیه شرکت امیلدر 
عمومی دانست. با این دیدگاه بود که 1ای خاص از لکس مرکاتوریایاین دیدگاه را به عنوان شعبه

را براساس  غرامت اویل،امین غرامت به شرکت دولت کویت در مذاکرات مربوط به بازپرداخت
مرکاتوریا و باید متذکر شد درباره لکسالبته  (ILM,1982:1036).ارزش خالص دفتری پیشنهاد کرد

بررسی  اختلافات  اب 2در این زمینه دوک بیشاپ اجماعی وجود ندارد. ،بازرگانی فراملی حقوق
ولی به  وجود ندارد؛ ،های داوریکند که این اجماع در رویهبه بعد بیان می 1970داوری نفتی در 

شکل مقررات  مواردی گسترده بهدر ای که بصورت راهنما بگونه، توسعه قواعد عرفی کمک کرده
حاکم مشاهده شده و در صورت انتشار آرا این امکان وجود دارد که قواعد عرفی به یک زیرگروه 

 (Bishop, 1999: 1209).  د نالملل تبدیل شوبیناز حقوق یافتهتوسعه کاملا
-بررسی اصولی در هجده رای داوری مربوط به اکتشاف و تولید صنعت بین توماس چیلدز نیز با

-دامنه وسیعی از موضوعات را در برمی ،های داوری نفتیرسد که رویهبه این نتیجه مینفت المللی 

 وگازدرحیطه فعالیتهای نفت پذیرفته شده حقوقی قواعد باعث ایجاد حقوق عرفی مشتمل برو  دنگیر
 2011Childs, (.3 :259(د انشده

روند ولی نفت از منابع قواعد عرفی به شمار میهای صنعت با توجه به اینکه رویه رسدبه نظر می
تعهدات قراردادی با قواعد عرفی اختلاف داشته باشند، اگر طرفین که در صورتیمشاهده شده 

در این قراردادها  قرارداد بر اعمال قانون حاکم در قراردادهای نفتی توافق کنند، قواعد عرفی عملاً
 4.کاربردی ندارند

 میانجیگری منبعث از قانون بازرگانیسازش و  -4-6
از فارغ مورد تایید جامعه جهانی که  طرفداران این دیدگاه اصرار دارند که از قوانین بازرگانی

استناد بودن قوانین)بدلیل عرف بازرگانی( تدوین و غیرقابلاست، با وجود عدم و نژاد و ملیت  قومیت
 و قراردادهای مربوط به نفت. ضمنا در مورد اده کنندبرای حل اختلافات در قراردادهای نفتی استف

                                                           
 ،از عرفها و رسومی وکه توسط خود تجار برای تنظیم معاملاتشان وضع  هستندمجموعه قواعدی  ،لکس مرکاتوریا.  1

 اند.هستند، تشکیل شدهکه بین تجار و بازرگانان در اروپا مشترک 
2. Doak Bishop 

وجود نهادهای  اول، عدم به عنوان یک سیستم قانون وجود دارد: Petrolea lex سه مانع اصلی برای به رسمیت شناختن .3
واند قواعد و اصول نهاد مقتدری مشابه قوه مقننه که بتمستقل قضاوت مشابه با یک دستگاه قضایی سنتی ،دوم، فقدان 

 د خودسازی لازم استفاق  lex Petroleaذاتاً الزام آور نیستند. بنابراین، lex Petrolea جدیدی را وضع کند. ثالثاً، قوانین
(2022: 298  Betin,). 
 (1393) ؛ اسلامیhDaintit )2017(دربارة دیدگاههای مخالف لکس پترولیا، ر.ک: . 4
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المللی روابط سیاسی و بینتاثیر مشاهده گردیده که تحت ،برداریتولید و بهره گاز مانند اکتشاف،
جنوبی و . مانند قضایای پارسهستند کالاهای تجاری جهانترین قرار گرفته و از سیاسی کشورها
گذاری در میادین نفتی ایران را منوط به ل و اجیپ که سرمایهنفتی توتاالمللیهای بینشرکت

روشهای بجای استفاده از اختلاف،  اند. پس در صورتهای آمریکا علیه ایران، کردهبرداشتن تحریم
، از آنها برپایه اصول حقوقی و قواعدی مانند بیع وجعاله و اجاره و...است دادگاه که اساسبر زمان

-می هزینه بودنمدت وکمکوتاه ختلاف مانند میانجیگری و سازش به دلیلفصل اوهای حلروش

  .((Gerold, 1981: 173 توانیم استفاده نماییم
پذیر است که استفاده از داوری و دادگاه در اینگونه قراردادها فقط زمانی توجیههرچند 

 غیردوستانه مانند داوری وهای ای جز استفاده از روشگرفته و چارهاختلافات لاینحلی صورت
فصل وهای حلتوان گفت که روشمیرسد به نظر می .((Onwuamaegbu, 2004: 14د ندادگاه نباش

به همراه حفظ روابط  هزینه بودنمدت وکمکوتاه اختلاف مانند میانجیگری و سازش به دلیل
داوری و قضایی ی روشهاتوانند جایگزینی مناسب برای برد(می-)روش برد دوستانه و تجاری

در معاهده منشور انرژی که به مثابه مهمترین معاهده چندجانبه انرژی جهان  1اختلافات نفتی باشند.
وفصل اختلافاتی که منبعث از مسایل سیاسی و امنیتی باشد، برگزیده سازش را برای حلنیز  است
این روش را در قوانین مربوط به اکتشاف و تولیددر سراسر ، اریخ صنعت نفت ایرانهمچنین ت 2.است

تایید و جایگزینی مناسب برای  ،1336بنام قانون نفت 1336ماه  تیر20مصوبهدر کشور و فلات قاره، 
 های چندکند در ابتدا از روشاشاره می این قانون، 14داوری و قضایی معرفی کرده است. درماده 

میانجیگری استفاده گردد، سپس در صورت عدم حل اختلاف به روشای یعنی سازش و مرحله
نفت، گاز و  )مجموعـه قـوانین و مقررات رجوع کنندهای قانونی مانند داوری و قضایی 

 ,Collection of Oil, Gas and Petrochemical Laws and Regulations) (؛518: 1381پتروشیمی،
2018: 518). 

   وقنظریه اصول عمومی حق -4-7
جهانی و رفتارهای جامعه یقواعد عرفاز توانند طرفداران این نظریه اعتقاد دارند که داوران می

از طرفداران این  .نماینددادن استفاده رای زماندر  ،مانند اصل همزیستی و مسالمت، اصل منع تهدید
ایران  1954خود از قرارداد  نیر در نقدنام برد. مکرا   و لالیو3نیر و شلزینگر مک لردتوان مینظریه 

داند که نه شامل حقوق ایران است این پیمان آن را تابع حقوقی می 46با اشاره به ماده  ،با کنسرسیوم

                                                           
درصد اختلافاتی که در خلال داوری به  74المللی در پاریس، براساس آمار ارائه شده در سایت اتاق بازرگانی بین. 1

درصد  80اند این رقم به ارجاع شده یبه میانجیگر اند و در اختلافاتی که از ابتداوفصل شدهحل، ارجاع شده یمیانجیگر
 /http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Mediation/Introduction رسد.می

    Mediationand-ADR-statistics/ (last visited on 16/07/2016).     
 :کء ذیل آن، برای اطلاعات بیشتر ر.معاهده منشور انرژی و اجزا 7ماده  7بند . 2

 Energy Charter Treaty,1994 available at http://www.energycharter.org/process/energy-chartertreaty 
3. Shelesinger 

http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-ADR/Mediation/Introduction/
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گیرد که اگر قانون حاکم به وضوح روشن نباشد، طرفین الملل. در نهایت نتیجه میو نه حقوق بین
کشورهایی که  های حقوقیسیستم بررسی تطبیقیداور با ؛ لذا اندعمومی نظر داشتهبه اصول حقوق

از هر تواند میآزادی عمل و با اصول حقوق خصوصی را اخذ  ،مشابهت دارند ،با آن نوع قرارداد
بدین  .اجرا کندتر است بیابد و ای را که مناسبالمللی، اصل و قاعدهملی یا بین سیستم حقوقی

المللی دادگستری، اساسنامه دیوان بین 38ج مادهترتیب برای اعمال دقیق فرمول مذکور در بند
تا بتوان اصول مشترک  باشدمیلازم  ،های شناخته شده حقوق ملیتطبیقی در میان سیستم بررسی

نیر و  مک )نظیر لرد .را جبران کردهای حقوقی نوپا خلاء قانونی در سیستم وآنها را مشخص 
 این چنین تصمیم گرفته شد.  پروفسور ویل( چنانچه در داوری قطر و آرامکو

الملل عمومی که این سیستم را برای انتقال به حقوق بین 1«مان»در مقابل با پیروی از نظریات اولیه
 اویل به این اصول، نقشی به عنوان مصحح حقوق ملی داد.دید، دیوان داوری در قضیه امینلازم می

اصول را بعنوان المللی های بینسازمانی شدهتصویب هایاگر قطعنامهاین نظریه باید گفت،  در نقد
چون عملا داوران به این  .نیازی به تاکید مضاعف نیست ،جهانی بشناسیمعمومی و عرف جامعه

قواعد  نشده وهای مدوناگرآنها را در عرف اما ،کنندها و قواعد تصویب شده، استناد میقطعنامه
 آنها را بکار، ها به دلیل غیرمستند بودندادگاهداوران و قضات در  ،عرفی محض، خلاصه کنیم

 قانونی کنند، بکارءداوران این قواعد را در جاهایی که احساس خلا گفت،گیرند. شاید بتوان نمی
ایراد وفصل نمایند. المللی حلاختلافات را در قراردادهای بین توانندنفسه نمید لذا خود فینبرمی

و هستند غالباً عاری از دقت و صراحت  است؛ به این دلیل که عرفیقواعد ، عدم وضوح دامنه دیگر
دارای ارزش خواهند  ،دنتنها در صورتی که جنبه تکمیلی در راستای یک سیستم حقوق ملی باش

 بود.
  قراردادهای اداری -4-8

شخص حقوقی یا حقیقی از طرف  های اداری یا نمایندگی آنها از یک طرف وکه سازمان زمانی
دیگر جهت انجام کار یا خدمتی بصورت منفعت عمومی به هر شکلی که بین طرفین توافق شده، 

مراجعه به  ایجاد اختلاف با در صورت گویند. لذاصورت پذیرد، به آنها قراردادهای اداری می
  (؛532-533: 1383، لنگرودی جعفری)پردازندمی دار به حل این اختلافدادگاه صلاحیت

.(Jaafari Langroudi, 2004: 532-533) مربوط به  -1: خصوصیاتدارای  قراردادهای اداری
-3ه؛ عمومی منعقد شدشخصیت حقوق یبه منزله -2؛ برداری نهادهای عمومیاندازی و بهرهراه

، )دوپویی 2باشندمی ود؛شمیدر قرارداد مدنی داده نمعمولا  حقوق وتکالیفی به مقام اداری کهدادن 
 Dupuy, 2000: 40). )؛(40:1379

متمایز می ی ادارینفتی دارای خصایصی هستند که آنها را از سایر قراردادهاهایدقراردا اما
در مورد عملیات اکتشاف  -2؛ باشدمی دولت یا سازمان زیرمجموعهآنها یک سوی  -1ه: ونکچکند 

ول مدت این قراردادها عموما طولانی است. ط -3؛ باشندبرداری از ذخایر نفتی میو تولید و بهره
                                                           

1. Mann 
2. exorbitants du droit commun فوق العاده نسبت به حقوق عام  
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یا ساقط تمامی ساختارهای مربوط به قراردادها را تغییر  ،برای حفظ منافع عامه ،لذا دولت حق دارد
در  سرانجامدر حکم داوری دعوای آرامکو و عربستان سعودی که  نخستین بارتمایز، بحث  کند.

 به عنوانعربستان امتیاز نفت را با اینکه  شروع گردید.آرامکو صادر شد،  سودبه  1958اگوست 
دانست. زیرا از امتیاز خدمات عمومی جدا را  امتیاز نفت، دیواناما دانست امتیاز خدمات عمومی می

و  به سیستم حکومتی خاص بودن بدلیل وابسته ای کهتوان در فرانسهمیرا چنین رژیم حقوقی این
حکومت پادشاهی و  ی که دارایعربستان نه دادملاک قانونی قرار  است، انفکاک قوا براساس اصل

 (Movahed, 1995: 76-77). ؛(76-77: 1374، موحداست) سیستم حقوقیفاقد بدوی و 
 قائل به ات، امتیاز نفتی وجود ندارد عموم مردم، به صاحب به علاوه، هیچ پرداختی از طرف

یک  برای آنکه ضمنا (Ansari, 2001: 85).؛(85: 1380)انصاری، شداداری بودن قرارداد مزبور 
، )موحد باشد یانجهالمللیبینجامعه مورد قبولباید  باشد، عمومیخدماتمربوط به قرارداد امتیاز 

ارداد نقطه ثقل قر ،که رأی داوریاین استدلال این است  اشکال(Mohved, 1995: 78). ؛(78: 1374
رفع رضه کالا یا که قرارداد به منظور ع دلیلکنندگان قرار داده و با این اداری را در حقوق مصرف

اید گفت ب. در تصحیح این استدلال کندمیکنندگان نیست، این تئوری را رد نیاز عمومی مصرف
م و توجه منتقل نمایی تر آن باشد که نقطه ثقل استدلالات حقوقی را به طرف دیگرشاید درست

ی آنان را کشور میزبان و شرایط اقتصادی و سیاس تواند منفعت عمومیکنیم که این قرارداد می
رفین در برابر داور وجود شرط ثبات را نشانه قصد طنیز  تحت تأثیر خود قرار دهد. در قضیه تاپکو

بر لالت وداداری تناقض  امری که با ماهیت قراردادهای ؛داندمیمحض نگاشتن حقوق و تکالیف 
 ندانستهین ملی تحت حاکمیت قوانآنرا در نتیجه دارد.  قرارداد میان لیبی و شرکتن اداری بودعدم 

لیل دیگر آنکه د .کندشدن قراردادها معرفی می المللیو شرط ثبات را از جمله قراین و دلایل بین
وق لیبی و مشترک میان حق یابع اصولت (28ماده ) قرارداد تاپکو به موجب مقررات خود قرارداد

قاطبه ، باید پذیرفته شوندبه عنوان اصول عمومی حقوق  حقوقیو برای آنکه  استالمللی حقوق بین
 .آنرا تایید کنند ،اول جهان سطح حقوقیهای سیستم

 1نظریه حقوق عرفی تجاری -4-9
توان پروفسور میآن بزرگترین طرفداران  ازد. گردی مطرح1960تجاری در دهه عنوان قانون

برای  ؛را نام برد. بین طرفداران این نظریه اختلافات زیادی وجود دارد 3و پروفسور اشمیتوف2گلدمن
المللی قرار داده بدون اینکه این نمونه در جایی گلدمن این قوانین را در دایره قوانین بازرگانی بین

ه باشند. در جایی دیگر آن را فراملی خوانده که با نگاه احترام قوانین به قوانین ملی کشورها وابست
دهد. برخی دیگر آنها را سیستم المللی را بر قوانین ملی ترجیح میبه قوانین ملی، قواعد بازرگانی بین

الملل ریشه اند که از یک سو در حقوق ملی و از سوی دیگر در حقوق بیندانسته 4ایحقوقی دورگه
                                                           

1. Lex Mercatoria 
2. B. Goldman 
3. C.M. Schmithoff 
4. Hybrid 
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-عرف را بخشی از تجارت بین در مفهوم مضیق، .((Movahed, 1995: 50؛(50: 1374، )موحد دارد

که توسط اتاق بازرگانی بین المللی  1الملل مانند قراردادهای نفتی یا قواعد معروف به اینکوترمز
ICC توانند قانون حاکم باشند و در قوانین بازرگانی با این مفهوم میو  دنشناسگردآوری شده، می

عرف و عادت تجاری همواره جانب هر چند داشته باشند. 2تکمیلی یتلافات نفتی نقشحل اخ
به اصول عرف  ،در مفهوم موسعاما (Baut, No Date: 384). ؛(384: تابی، )باوت گیرندبازرگان را می

های مختلف قوانین جاری ملل و حقوق ملی و عمومی حقوقی که از طریق مقایسه و تطبیق سیستم
المللی مورد شناسایی قرار گرفته باشند، نظر دارد و حتی قواعدی که مستقیماً از منابع حقوق بین
مورد را  المللی به دست آمده باشندکننده بینها و آراء مراجع رسیدگینامهالملل مانند مقاولهبین

  (Mowahed, 1995: 51). ؛(51: 1374، دهد )موحدتوجه قرار می
جامع  قواعد عرفی تجاری در جهان واقع به صورت مضبوط و باید گفت،وری ئدر نقد این ت

ند. دیگر کد تا بر حسب دریافت شخصی حکم نگذاروجود ندارند و در نتیجه دست داور را باز می
تر انگیرند و به مصلحت تجارت و آسآنکه، عرف و عادت تجاری همواره طرف بازرگان را می

امکو و امین اویل ود این نظریه در برخی آرای نفتی مانند سافیر، لیبا این وج .آن نظر دارند ساختن
 مورد توجه قرار گرفته است.

 
 گیری نتیجه

نند قوانین ما یالمللهای حقوقی در قراردادهای بینسازی نظامترین عوامل یکساناز اساسی
این آرا  ملهاز جبه بعد نام برد، 1970های های داوری سالتوان از رویهمی، بازرگانی و تجارت

لیه کنگو، سافیر لیبی، آجیپ ع لیامکو و تاپکو علیه، پیهای بیتوان به آرای صادره در پروندهمی
عوای دایران خصوصا  ایران و چند دعوای نفتی بین آمریکا وملیشرکت فرانسوی علیه شرکت

 بر اکمیتحدر تئوری کنیم که وریها مشاهده میئبا بررسی این ت .آموکو و کنسرسیوم اشاره کرد
ها را داده و دولت المللی، این قاعده را مورد پذیرش عام قرارامروزه رویه داوری بین طبیعی، منابع

ند، اگذاری نمودهمکلف کرده در صورت سلب مالکیت از خارجیانی که در کشور آنها سرمایه
)بدون  دادهاییحتی تصور چنین قرارصاحب نظران  ،قانوننظریه قراردادهای بیدر غرامت بپردازند. 

ذا اصرار به لو  دادند، چه رسد به اینکه این نظریه را توجیه کنندرا غیرممکن می حمایت قانون(
لل خارج از المپیروی قراردادها از قوانین بین نظریهدر  دارند. نظام حقوقیالگوپذیری از یک 

قتصاد قوی ا دارای گذار که عمدتا از کشورهایکشورهای سرمایه منافع، بدلیل اینکه حاکمیت ملی
و  ضعیف کشورهایکرد و توجهی به بودند را تامین میالمللی های بینوصاحب نفوذ در سازمان

نداشت،  ،دشتنها نیاز داگذاریکه جهت چرخاندن اقتصاد خود به این سرمایه فاقد قدرت سیاسی
  مقابل بیان گردید. انتقادات زیادی از طرف کشورهای

 ،بازرگانی فراملی درباره لکس مرکاتوریا و حقوق ،المللینظریه ادغام قوانین ملی و بیندر 
                                                           

1. Incoterms 
2. Supplementary 
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المللی نفت به شکل مقررات بین حوزهتوسعه قواعد عرفی در هر چند در  اجماعی وجود ندارد
های روش، ن بازرگانیسازش و میانجیگری منبعث از قانودر نظریه  اند.داشته تاثیر بسزایی ،حاکم

روابط دوستانه و  به همراه حفظ بودنهزینهمدت وکمکوتاه فصل اختلاف به دلیلوحل
نظریه در هستند. برد(جایگزینی مناسب برای داوری و قضایی اختلافات نفتی -تجاری)روش برد

د نبرمی قانونی کنند، بکار ءداوران این قواعد را در جاهایی که احساس خلا، اصول عمومی حقوق
قراردادهای در . وفصل نمایندالمللی حلاختلافات را در قراردادهای بین توانندنفسه نمیلذا خود فی

کنندگان قرار اداری در حقوق مصرف هاینقطه ثقل قراردادبه دلیل اینکه  المللیبین ، داوراناداری
کنندگان نیست، این تئوری را رد مومی به مصرفبه منظور عرضه کالا یا نیاز ع و قرارداددارد 

قواعد در جهان واقع به صورت مضبوط و جامع وجود ، این تجاریعرفینظریه حقوقدر کنند. می
گذارد تا برحسب دریافت شخصی حکم کند. دیگر آنکه، عرف و دست داور را باز می لذا ،ندارند

گیری کرد این توان اینگونه نتیجهآخر می .درگیرندعادت تجاری همواره جانب بازرگان را می
کند المللی را ملزم میها هرچند اختلافاتی با هم دارند، اما نویسندگان قراردادهای نفتی بینتئوری

تا با تعیین قانون حاکم و ایجاد شفافت کافی در قراردادها از بروز اختلافات جلوگیری کنند و هم 
 المللی را در زمینه حل اختلاف یاری دهند.در صورت بروز اختلاف، داوران بین
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