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الملل: در ساختار نظام بین بررسی تحول
 *یافته از مدل والتزبر اساس ساختار تعدیل
 

 دکتر احسان رازانی -امیرهوشنگ میرکوشش دکتر -محمد زندی زیارانی

            creativecommons.org/licenses/by/shttp(This is an open access article under the CC BY license//:4.0/(.    چکیده  

با ایجاد تعدیل در ساختار مدل والتز، محور  المللبینبررسی امکان تغییر در ساختارهای نظام 
 باشد. سوال اصلی این است که چگونه امکان برونرفت از محدودیت مدلمی پژوهشاصلی این 

و  میمفاه ،این سوالپاسخ به  الملل وجود دارد. برایوالتز برای تبیین تغییر ساختاری در نظام بین
طرح  و در ایجاد ییشناسا ،از نظر والتز و منتقدان او یالمللنیب یبروندادهابر  گذارریتاث یرهایمتغ

 الملل،نیرها در نظام بساختا تحولفهم بهتر  یبه مدل والتز برا یپژوهش ضمن وفادار نیا یشنهادیپ
را به  المللبیننظام  یساختارها نسبت به تغییر در والتزمدل  ییستایما ا جی. نتاشوندبه کار گرفته می

مدل والتز  دهدینشان م جینتا نی. همچندهدینشان م یکارکرد ویژگیدهنده، و در اصول نظم ژهیو
برقراری دو حد حداقلی و دارد.  زیبخش ن نیدر ا لیبه تعد ازین ها،شیفقدان ساختار پو لیبه دل

حداکثری برای وضعیت آنارکی و سلسله مراتبی در اصل اول ساختار سیاسی نظام و واحدها، تغییر 
جهت از اصل تفاوت و تشابه به اصل تمایز و تفکیک در اصل دوم ساختار سیاسی نظام و واحد ها 

الملل به عنوان ه مجموع ساختارهای نظام بینها بو افزودن ساختار سوم با عنوان ساختار پویش
 گردد.راهکار این پژوهش برای تبیین تغییر ساختاری و ظهور نظام های بدیل، ارائه می

 کلیدواژگان
شده از مدل تعدیل مدل تمایز کارکردی، ،هاپویشساختار  الملل،نینظام ب ،یساختار تحول

 ساختار والتز
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 مقدمه
 یالمللنیب نظام یساختارها در تحول تبیین امکانمدل والتز در اتوانی از ن از منتقدان یاریبس
 دیتاک نیگزیجا یهانظام نییها از ابتدا تا امروز و تبتحول نظام نییتب تیبر اهم یکنند. برخیبحث م

 ،ییگرازهسا ،یانتقاد هایدگاهی. دندکنیتمرکز م نظام یبر تداوم ساختار گرید یدارند، برخ
که  یتمرکز دارند، در حال لیبد یهاو نظام یساختار راتییبر تغ سمیو پست مدرن برالیل یینهادگرا

موجود تمرکز  یبر تداوم و ساختارها شتریب سمیویتیو پوز یستیالیماتر یهادگاهید ،واقعگرایان
روابط  هایمناظرهاکثر  توجه کانون ،نیگزیجا هاینظامو  یساختار یدارند. موضوع دگرگون

 .و منتقدان مدل والتز است مللالنیب
و چگونه  گذارند؟یم رینظام تاث یبر تحول ساختارها ییهاریاست که چه متغ نیا یسوال اصل

ه عنوان سوال نچه بآ گذارند؟یم ریتاث لیبد یساختارها و به دنبال آن، ظهور ساختارها رییبر تغ
و است؟  ییهاتیچه محدود یدارا ،نظام تاراست که مدل والتز از ساخ نیباشد، ا یمطرح م یفرع

در نظام از نوع  رییتغ است که نیا قیتحق نیا هیفرض ست؟یچ هاتیمحدود نیرفت از اراه حل برون
نوان ساختار با باز نمودن دو اصل اول ساختار مدل والتز و افزودن ساختار سوم تحت ع ،یساختار

 است. ریپذامکان هاشیپو
و  نظام یرهاموجود مرتبط با تحول ساختا اتیادب مرورس بر اسا پژوهش نیاها در داده
 میمفاه لیتحل قیشده از طر یجمع آور یو داده هاگردیده  آوریجمع کننده،تعامل یواحدها

 نیدر ا لی. سطح تحلگیرندقرار می لیتحلمورد تجزیه و  ی،نظر لیو تحلمتفاوت  ینظر یهامدل
 یرهایمتغ یبا بررس یساختار رییتغ یهاراه نییپژوهش تب نیاست و هدف ا یپژوهش ساختار

 یساختارها شیادیساختارها و پ رییآنها بر تغ ریتأث ینظام و چگونگ یبر تحول ساختارها رگذاریتأث
 ییاه حل هارمدل والتز و ارائه  یها تیمحدود نییبه دنبال تع این پژوهش نیاست. همچن نیگزیجا
 .نمی باشد یوردبر مطالعه م یاست و مبتن ینبال توسعه نظربه د پژوهش نیا آنها است. رغلبه ب یبرا

 
 پیشینه تحقیق -1

مطرح  یساختار ییواقعگرا یوالتز، به عنوان منبع اصل از آثار «المللنیب استیس هینظر»کتاب 
 فیاز زمان نشر تا به امروز بوده است. در تعر یمتعدد نیمنتقدان و هم مفسر یکه هم دارا باشدیم

 ،یدهاصل نظم سه. ساختار مدل والتز از باشدیم شامل دو عنصر ساختار و واحدها منظا ،والتز
 ای کی ریدر نظام تحت تأث یرییشده است. هر تغ لیتشک هاتیقابل عیو توز یکارکرد یهایژگیو

 یدر دو اصل اول نادر است، در حال راتییاصول است، اگرچه والتز اذعان دارد که تغ نیاز ا یبیترک
  (Quinn & Gibson, 2017; Waltz, 2010) باشد.یم جیدر اصل سوم را رییکه تغ

 یاجتماع یدهقدرت و اصل نظم عیبر اساس مدل والتز، شامل توز ث،یفیگر انیرا یمدل دو بعد
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 ،یقطبتک یدگرگون ک،یشامل ثبات هژمون یالمللنیب رییتغ یچهار الگو جهینت است که در
بر نقش  لچنرمدل  (Griffiths, 2018)ید. آیبه وجود م یقطبچند یو دگرگون یدوقطب یدگرگون

که در آن  کندیارائه م 1«یکچند آنار»مدل  کیو  کندیم دیرفتار دولت تأک تیدر هدا هاهنجار
 ,Lechner)د. دارن یستیهمز یتا محل یاز جهان لیدر سطوح مختلف تحل یآنارک ستمیس نیچند

 یفضا»، 2«منظم یآنارک»چارچوب منحصر به فرد متشکل از  کی چاردیهاورکرافت و پر (2017
 زیپارکر ن (2017d, Havercroft & Prichar) .کنندیم شنهادیرا پ 4«نوظهور ینحکمرا»و  3«یآنارک

 دیتاک الملل،نیها در نظام برفتار دولت حیتوض یبرا تیضمن نگاه به ساختار نظام، بر دولت و حاکم
 (Parker, 2016)دارد. 

از  یبندبینوع ترک ریدر مورد تأث میاز درک ناقص والتز از اصل دوم مدل دورک یروگ
 یهانهاد تیبر اهم نیوهیک (Ruggie, 1983)کند.  یانتقاد م ،یکیارگان ای یکیمکان یهمبستگ

 یرا فراهم م یکاراعتماد و هم جادیکامل اطلاعات و ا انیکند که امکان جر یم دیتأک یالمللبین
متشکل از  یخیتار یکاکس به ساختارها (Keohane, 2011; Robert Owen Keohane, 1986)کند. 

هستند که بر  یریمتغ یاجتماع یروهایکه در آن ن کندیاشاره م یماد یهاتینهادها و قابل ها،دهیا
کند یتدلال ماس یاشل (Cox, 1981; Moolakkattu, 2009).گذارندیم ریتأث یالمللنیتحول ساختار ب
، که غافل از دهدمی لیتقلساختار محدود  یمنطق عقلان یرا به اجرا یاسیرهبر س ،که مدل والتز

 (Ashley, 1984) کارگذار و ساختار است. نیرابطه متقابل و سازنده ب
تحولات  به عنوان نیمانند چ یغرب ریغ یهاکاکس به افول قدرت غرب و ظهور قدرت کلیما

ها و بر نقش روابط قدرت و هنجارها، ارزش نیگر (Cox, 2012) .کندیمهم در نظام اشاره م
 (Green & Green, 2016) .کندیم دیتأک یو رفتار مل هااستیدر س یجهان یهاگفتمان

ها که در آن دولت یدولتنینظام ب کی: کنندیبوزان و همکارانش دو نوع نظام را ارائه م
 یافراد و نهادها ،یردولتیغ گرانیکه در آن باز یبشرنینظام ب کیتعامل هستند و  یاصل یواحدها

 ,.Buzan & Albert, 2010; Buzan et al). وندندیپیها مبه دولت یاصل یبه عنوان واحدها یالمللنیب
متنوع و  انگریباز ،ی: شکل حکمراندهدمیارائه  یمتشکل از سه عنصر اصل یمدل نیلپیگ (1993

 ییایپو ریدر نظام متصور است که هر کدام تحت تاث رییسه نوع تغ نیلپیآنها. از نظر گ نیتعاملات ب
 گران،یباز تیاز ماه یناش رییتغ ،یاز شکل حکمران یناش ریی. تغردیگیاز عناصر نظام شکل م یکی

 یهامولفه ریتاثرا بدست داده و تحت  یمتفاوت یتعاملات هر کدام خروج تیدر ماه رییو تغ
                                                           

1 Anarchic multiplicity model 
2 Ordered anarchy 
3 Anarchic space 
4 Emerging governance 
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 یرا معرف رییچهار شاخص تغ یهالست (Gilpin, 1981; Gilpin, 1984) .باشندیم یدرون رگذاریتاث
 ,Holsti).شودیم یالمللنیب یروندها، ساختار نظام و نهادها ،یاصل یدادهایکه شامل رو کندیم

2016; Holsti & Holsti, 2004; Holsti, 2007)  
و منجر به  ددهیم رییو شدت تعاملات را تغ اسیسرعت، مق ی تاکید دارد کهفناور برهررا 

 اترییتغ بر تاثیرو همکارانش  لنریم (Herrera, 2012) .شودیدر نظام م یساختار راتییتغ
ا به طور ر یاقتصاد جهانکه و بازار کار، یگذار هیتجارت، سرما یالگوها رییتغ بر یکیتکنولوژ

 لالدولاپنا استدو  گرانادوس (Milner, & Solstad, 2021) .، تاکید دارنددهدیم رییتغ یاساس
نظام را  قدرت در یکربندیپ تواندیم یهوش مصنوع یهایاستفاده از فناور شیکه افزا کنندیم

 کند. جادیا یدیجد یتیامن یدهایها و تهدکند و چالش دیرا تشد یمختل کند، رقابت جهان
(Granados, & De la Peña, 2021) 

های اجتماعی، هنجارها، نهادها و تغییرات از نوع اغلب اندیشمندان فوق بر بستر تاریخی، جریان
نهادی تمرکز دارند. بوزان و همکاران نیز بر سایر حوزه های علوم اجتماعی ورود کرده و از این 

بیشتر بر شواهد تغییر تمرکز  باشند. سایرین نیزطریق به دنبال تبیین تحول در ساختار های نظام می
الملل در نیدر نظام ب یتحول ساختار نییپژوهش تب نیهدف انموده اند تا بر دلایل و عوامل. 

 نکهیاست. ضمن ا یساختار ییبر واقعگرا یمبتن یو توسعه نظر لیبا تعد یاسیساختار س یمرزها
 نیدر ا یت، مطالعات مورداس یآنها ضرور نیو روابط ب میمفاه حیتوض یبرا یخیتار یهامثال

 . ستیپژوهش محور بحث ن
 

 چارچوب مفهومی و نظری -2
تحول  نییتب یراوالتز ب یشده بر اساس مدل ساختار لینو، و تعد یپژوهش به دنبال ارائه مدل نیا

به  یدیکل پژوهش شامل عناصر نیا یو نظر یاست. چارچوب مفهوم یالمللنیب یدر ساختارها
 باشد: یم لیشرح ذ

 عیو توز یردکارک یژگیدهنده، ونظام و واحدها شامل سه اصل نظم یاسیس اختارس اول،
 ؛ (Waltz, 2010) هاتیقابل

 ؛ (Cox, 1981) ها تیبلنهاد و قا ده،یشامل سه عنصر ا یالمللنیب یهاشیپو یاسیساختار س دوم،
نظام  و ینظام داخل یبه عنوان ساختار نظم و حکمران یآنارک/یدوگانه سلسله مراتب سوم،

  ؛(Griffiths, 2018; Havercroft & Prichard, 2017) المللبین
 وتشابه  یو اتحاد به جا کیبه عنوان شاخص تفک یکارکرد یهایژگیدوگانه و چهارم،

 ؛ (Buzan et al., 1993; Ruggie, 1983; Waltz, 2010) تفاوت؛
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 ;Ashley, 1984) عمل یبرا زهیو انگ یبر آگاه یرفتار دولت به عنوان کارگذار مبتنپنجم، 
Wendt, 1992)؛  
 ها؛ار دولتبر رفت یستمیس یهاتیبه عنوان هنجارها، قوائد و محدود یستمیعوامل سو ششم، 

(Ashley, 1984; Wendt, 1992, 1999) 

باشد. ابتدا یح مشر نیصورت گرفته متفاوت است به ا یکارها ریپژوهش با سا نیآنچه در ا
در  ن،یمابیپژوهش و روابط ف نیگانه موجود در نظام در اسه یساختارها یدر نظر گرفتن تمام

 ،یخیبستر تار شها،یساختار و درواقع ساختار پو کیتمرکز اغلب آنها بر  اتیادب ریکه در سا یحال
مدل والتز حفظ شده و  یپژوهش ساختار کل نیاست. در ا یالمللنیب یهامینهادها و رژ نجارها،ه

 ریتمرکز دارد و به سا یاسیپژوهش بر ساختار س نیو باز شده است. ا فیبازتعر یدیکل میمفاه
 نهمزما نییتب تیپژوهش قابل نیساختار مدل ا تی. و در نهاکندیورود نم یعلوم اجتماع یهاحوزه

 را دارد. لیبد یموجود و هم تحول و ساختارها یهم ساختارها
 

 منتقدان آنی مدل والتز از ساختار سیاسی نظام و اصل می: مفاهجینتا -3
باشد. در قسمت اول این بخش، مدل مفهومی تعریف والتز از این بخش شامل دو قسمت می

دهنده ساختار و روابط ای از مفاهیم اصلی، عناصر تشکیلدهیم که نمایهساختار نظام را ارائه می
دوم این بخش منتقدان والتز به تفکیک مورد بررسی قرار گرفته و باشد. در قسمت شان میمابینفی

مابین گردد که در نهایت مفاهیم اصلی و ارتباط فیمدل مفهومی هر کدام از آنها جداگانه ارائه می
 گردد. آنها به تفکیک بررسی می

 کننده طبق مدل والتز الملل و واحدهای تعاملساختار سیاسی نظام بین -3-1
والتز از ساختار سیاسی نظام و واحدها، سه عنصر تاثیرگذار بر ساختار وجود دارد. رابطه  در مدل

باشد. در ساختار واحدها، نظم به ای معکوس میبین عناصر ساختار واحدها با ساختار نظام، رابطه
مراتبی بوده و در راس هرم، حاکمیت وجود دارد؛ در مقابل، نظم در ساختار نظام صورت سلسله

آنارکی بوده و در راس آن حاکمیتی وجود ندارد. در عنصر دوم ساختار واحدها، تمایز کارکردی 
جویی کار وجود دارد؛ اما در مقابل، در ساختار نظام تشابه کارکردی تحت عنوان امنیتو تقسیم

یین ها به صورت آمرانه و از بالا به پاها، ارزشوجود دارد. در عنصر سوم نیز در ساختار دولت
ها در یابد و در مقابل، در ساختار نظام به دلیل فقدان حاکمیت فراگیر، و برابری دولتتخصیص می

گردد ها تسخیر میها به صورت افقی و توسط خود دولتها و قابلیتاستقلال و حاکمیت، ارزش
 .(Quinn & Gibson, 2017; Waltz, 2010) گرددکه منجر به توازن قوا و قطبیت در نظام می
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 واز ساختار نظام  والتز  فیتعر در هارکردی و نحوه توزیع قابلیتدهنده، ویژگی کانظمنمودار اصل  نیجه: اتو
 .دهدینشان مساختار واحدها را 

 
   ساختار نظام و واحدهای تعامل کننده مدل والتز کیشمات شینما: 1 کلش

Figure  1 : Shematic view of the structure of the system and interacting units by Waltz model 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

 
 اومنتقدان از ساختار سیاسی طبق نظر  والتز مدل یهاتیحدودم -3-2

گیرد. ررسی قرار میهای مدل ساختار والتز از دیدگاه منتقدان مورد بدر این بخش محدودیت
، نقطه ابتدا بر اساس کتاب ویرایش شده رابرت کیوهین تحت عنوان نوواقعگرایی و منتقدانش

گیرد. در نظرات رابرت کیوهین، رابرت کاکس، جان روگی، و ریچارد اشلی مورد بررسی قرار می
ررسی باختار نظام، مورد نظرات سایر اندیشمندان در نقد، تفسیر یا توسعه مدل والتز از سادامه، نقطه

 گیرد.قرار می
 مدل والتز از ساختار سیاسی نظامبه  روگیجان ایرادات  -3-2-1

بر اصل  واحدهاو تفکیک  زیتمرکز بر اصل تما یخود به جا فیوالتز در تعر ،یبه گفته روگ
آنها  یسبنواحدها را بر اساس قدرت  تزمعتقد است که وال ی. روگکندیتمرکز م تشابه و تفاوت

ز اصل ا میکه آنچه دورک کندیاستدلال م یکند. روگ یم زیمتما ،یبدون توجه به قدرت اسناد
 گریکدیا بچگونه اجزا  دهدیم حیباشد، که توض یم میو تقس زینظر دارد، اصل تما در یکارکرد

اند تو یم ،میاصل مطابق نظر دورک نیدر ا رییدهند. تغ لیکل منسجم را تشک کیارتباط دارند تا 
 (Ruggie, 1986) کل نظام را متحول کند.

جوامع کوچک  یهاارزش ،یو شباهت کارکرد یبر همگن تزمعتقد است که تمرکز وال یروگ
 یهمکار تر،دهیچی. در جوامع پگرددیم کیکآنار یکه منجر به نظم کندیرا منعکس م ییو ابتدا

 ییایمعتقد است که والتز مفهوم پو ی. روگگرددیم یمتقابل منجر به نظم سلسله مراتب یو همبستگ
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را  نیگزیجا یساختارها تیشود و در نهایمتقابل در روابط م یو وابستگ یدگیچیپ اعثرا که ب
 تیحما هادهیا نیاز ا ،یبه مانند روگ زین مپسونیو س می. دورکردیگیم دهیدهد، نادیشکل م

 (Durkheim & Simpson, 2013; Ruggie, 1986) .کنندیم
که در بستر اول  دهدمیویژگی کارکردی در دو بستر همبستگی مکانیکی و ارگانیک را نشان  اصل نمایه نیتوجه: ا

گردد و در همبستگی ارگانیک، نظم به صورت سلسله مراتبی و منجر به نظم آنارکی و کارکردهای مشابه و همگن می
 گردد. کارکردها به صورت تخصصی نمایان می

 
  مدل والتز از ساختار سیاسی نظامبه  روگیجان نقطه نظرات  کیشمات شینما: 2 شکل

Figure  2 : Shematic view of Juhn Ruggie points to Waltz model of political structure of the 
system 

Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان، منبع:    

 
 شیافزا است: حجم، سرعت و تنوع. با یشامل سه عنصر اصل ییایدر مورد پو میدورک دگاهید

 یدن نمونه اش ی. به عنوان مثال، جهانشودیم رییساختار نظام دستخوش تغ ،هرکدام از این عناصر
 ار یرفتار یاالگوه رایز باشدیم یمحور گاهیجا یساختار دارا نیعناصر است. ا نیدر ا شیاز افزا

به  ییگرانیمو سرز تیاز حقوق مالک ی. روگابدی انیتواند در سراسر نظام جر یکه م کندیم دیتول
به  سمیز فئودالا یساختار رییکه منجر به تغ کندیم ادی نظام تحولبر  رگذاریتأث یعنوان عوامل اصل

داشت به  ینمپوشاه ینیکه از نظر سرزم هیچند لا ینظام فئودال کی. گذار از شودینظام مدرن م
 ینیزماشکال فراسر یفروپاش لیهمپوشان به دل ریمستقل و غ ه،یمدرن تک لا ینظام دولت کی

 (Ruggie, 1986; Ruggie, 1993) رخ داد. تیمالک ینیاشکال درون سرزمبروز و  یخصوص تیمالک
 از ساختار سیاسی نظام زمدل والتبه  کیوهین رابرتایرادات  -3-2-2

دهد که یم حیکند. او توضیم دیبا دولت ها تاک یالمللنیب ینهادها یهمکار تیبر اهم نیوهیک
ناقص اطلاعات منجر به سوء  انیو جر کندیم فاینظام ا تحولدر  یاتیح یاطلاعات نقش انیجر

به طور  یالمللنیب یادهانه هک یو ممکن است منجر به مناقشه گردد. برعکس، زمان گرددیتفاهم م
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 یرا به خط مقدم تعاملات دولت یاطلاعات کامل است و اعتماد و همکار انیهستند، جر ریفعال درگ
کامل  انیجر ،یردولتیغ گرانیباز ریو دخالت سا یالمللنیب یبا گسترش نهادها جه،ی. در نتکشاندیم

ها و دولت بردیم نیاز ب شود،یفاهم مت وءاطلاعات، مسائل مربوط به عدم اعتماد را که منجر به س
متقابل  یوابستگ نی. ارندیگیم شیمتفاوت در پ یهاتیو قابل ازهایمتقابل را بر اساس ن یوابستگ ریمس

مطلق خارج  یرا از آنارک ستمیو س کندیباز م یررسمیغ ینظم سلسله مراتب یدرها را به رو دهیچیپ
 (Robert O Keohane, 1986a, 1986b; Keohane & Nye, 2001) .کندیم

دهد که نهادهای نمایه جریان اطلاعات را به عنوان مولفه تاثیرگذار بر پویایی نظام نمایش می نیتوجه: ا
اعتماد، همکاری، وابستگی کنند. المللی به عنوان عامل واسط در گردآوری و ارائه اطلاعات عمل میبین

 باشند. متقابل و تقسیم کار و تمایز کارکردی از آثار جریان کامل اطلاعات می

 
  ساختار سیاسی نظام مدل والتز ازبه  نظرات رابرت کیوهیننقطه کیشمات شینما: 3 شکل

Figure  3 : Shematic view of Robert Keohane points to Waltz model of political structure of the system 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

 
 مدل والتز از ساختار نظامرابرت کاکس به ایرادات  -3-2-3

 شنهادیرا پ یخیتار یاز ساختارها ایپو یمدل والتز، مدلرویکرد غیرتاریخی کاکس با انتقاد از 
دهی. روابط قدرت در ای تشکیل شده استماد تینهاد و قابل ده،یای نصر مجزا که از سه ع کندیم

 یماد ییتوانا یها خصبه عنوان شا حاتیکه صنعت و تسل یدر حال شود،یها و نهادها منعکس م
شکل  د،یمدل شامل سه سطح سازمان تول نیمخرب است. ا یگریمولد و د یکی کنند،یعمل م

تواند منجر  یم یکیدر  رییبه هم مرتبط هستند و تغ یسطوح همگ نیاست. ا یحکومت و نظم جهان
 شیرا ب یدولت و نظام جهان ،کند که مدل والتز یمشود. کاکس استدلال  گریدر سطوح د رییبه تغ

نظم  یو نهاد یهنجار یو جنبه ها کندیتمرکز م یماد یهاتیو صرفاً بر قابل کندیاز حد ساده م
 ,Cox et al., 2001; Cox, 1986; Cox, 1981, 2007; Moolakkattu)  .دریگیرا در نظر نم یجهان
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2011) 
سه مفهوم ایده، نهاد و قابلیت را در ارتباط متقابل با یکدیگر و در سه سطح نیروهای اجتماعی، نمایه  نیتوجه: ا

  دهد. ها و نظم جهانی نمایش میشکل دولت

 
 نظرات رابرت کاکس به مدل والتز از ساختار سیاسی نظام: نمایش شماتیک نقطه4 شکل

Figure 4: Shematic view of Robert Cox points to Waltz model of political structure of the system 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

 
 مدل والتز از ساختار نظامبه  یاشل چاردیرایرادات  -3-2-4

 دیاز حد بر ساختار تأک شیکه والتز ب کندیاو استدلال م ،والتز دگاهیاز د یاشل چاردیدر نقد ر
والتز به شدت بر  یمعتقد است که مدل ساختار ی. اشلردیگیم دهیکارگذار را ناد تیو اهم کندیم

والتز رهبران  ،ی. به گفته اشلردیگیم هدیدعوامل تحول را نا تیتمرکز دارد و اهم ستایعناصر ا
 تواندیاو مدل والتز نم انی. به بدهدیم لیتقل ،ساختار نظام یصرف منطق عقلان انیرا به مجر یاسیس

 صیاست، تشخ ینظام ضرور تحول در تیدرک ماه یکارگذار و ساختار را که برا نیرابطه متقابل ب
کننده متقابل هستند  نییتع یخیتار نهیشیپ کی یدارامعتقد است که کارگذار و ساختار  یدهد. اشل

 یدر قوائد و هنجارها رییدر ساختار شود و تغ رییتواند منجر به تغ یکارگذار م یدر آگاه رییکه تغ
 قیکه مدل والتز از تصد کندیخاطرنشان م نی. او همچنگرددیدر کارگذار م رییساختار منجر به تغ

ناتوان است. به طور خلاصه،  ،یاقتصاد راتیفراتر از تأث استیسقدرت و نقش  یاجتماع یهاهیپا
ساختار نظام  ریصرف تحت تأث یفن یرا به جنبه ها استیوالتز س نوواقعگراییکند که  یادعا م یاشل
 ,Ashley, 1986) .ردیگیم دهیرا ناد المللبیننظام  یایو پو یچند وجه تیو ماه دهدمی لیتقل

1996; Ashley, 1988) 
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دهد. در نظام ش میکنش متقابل و تاثیر دوطرفه ساختار و کارگذار را در بستر تاریخی نماینمایه  نیتوجه: ا
ت باشد و در نظام داخلی دولبه عنوان ساختار مطرح می المللبینالملل، دولت در نقش کارگذار و نظام بین

   باشند.به عنوان ساختار و افراد به عنوان کارگذار مطرح می

 
  اختار سیاسی نظاممدل والتز از سبه  نظرات ریچارد اشلینقطه کیشمات شینما: 5 شکل

Figure 5: Shematic view of Richard Ashley points to Waltz model of political structure of the system 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

 
 مدل والتز از ساختار نظامبه  ایرادات باری بوزان و همکارانش -3-2-5

 نی. اکنندیم یطبقه بند یبشرنیو ب یدولتنیب یهارا به دو نوع نظامها نظام ،بوزان و همکارانش
شامل  عمیق. ساختار 2«قیساختار عم»و  1«یعیساختار توز» -شده اند  لیها از دو ساختار تشکنظام

 یعیو ساختار توز باشدی میرکردکا یژگیدهنده و واصل نظم ،دو عنصر اول ساختار مدل والتز
در کنار  یالمللنیب یافراد و نهادها ،یردولتیغ گرانیها و تعاملات دارد. باز تیقابل عیاشاره به توز

 یباق یدولتنیدر نظام ب یاصل گریها به عنوان بازاند و دولتنجانده شدهگ یبشرنیها در نظام بدولت
 .(Buzan et al., 1993) مانندیم

دولتی در تعریف بوزان و همکاران را که شامل ساختار عمیق، بشری و بیننمایه دو نوع نظام با عنوان بین نیتوجه: ا
ها، طیف متنوعی از افراد و نهادها تا دهد. در نظام بین بشری به جز دولتساختار توزیعی و واحد ها می باشند، ارائه می

ارهای متنوع ناشی از آن به باشند. در قسمت دوم با تجزیه قدرت مطلق، و ساختدولت ها به عنوان بازیگر مطرح می
 اشکال بدیل از نظم ها، و بازیگران می رسند. 

                                                           
1 Distributive structure 
2 Deep structure 
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  مدل والتز از ساختار سیاسی نظامبه  و همکارانش نظرات باری بوزاننقطه کیشمات شینما: 6 شکل

Figure 6: Shematic view of Barry Buzan and et.al points to Waltz model of political structure of the system 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان، منبع:    

بوزان و همکارانش مفهوم  ها،تیقابل عیدر توز 1«یاقدرت رابطه»در مقابل تمرکز والتز بر 
مشترک است  یارتباطات، هنجارها و نهادها ،یکه شامل فناور کنندیم یرا معرف 2«یقدرت اسناد»

قدرت  تیممدل آنها اه 3«یتعامل-یعیساختار توز». گذارندیم ریتأث نظامو هم و هم بر سطح واحد 
 ,2010a; Buzan & Albert, 1993Buzan ;)کند.  یرا برجسته م 4«تفکیک شدهقدرت » ای یاسناد

Buzan et al., 1993; Donnelly, 2012) 
ند. دولت ها دار دیرگزار تاکادولت ها در ساختار نظام به عنوان کبوزان و همکارانش بر نقش 

 یبا نگران یلرمی. کارگذار زکنندیعمل م یرملیساختار نظام و ساختار واحد ز نیبه عنوان رابط ب
ک قدرت مطلق یمواجه هستند. از نظر آنها تفک یو خارج یاز هر دو جنبه داخل هیدو سو یتیامن یها

 یهاتارساخ ک،یتفک نیاست. حاصل ا یساختار راتییتغ جادیگام در جهت ا نیاول ،آن یبه اجزا
 ;Buzan, 1993b) .باشندیم یتیامن ای یاقتصاد ،یاجتماع ،یفرهنگ ،یاسیس یمختلف مانند ساختارها

Buzan & Albert, 2010; Buzan et al., 1993; Donnelly, 2012)  
 متفاوت یاز منظر رییتغ مولفه -3-3

گیرد. رار میدر این بخش برخی از آثار مرتبط با موضوع پویایی در ساختار نظام مورد بررسی ق
باشند. منطق نظران ارائه دهنده بحث تحول در ساختار نظام میگیلپین و هالستی، منتخب صاحب

الملل و موضوع تحول در ظریه روابط بینانتخاب اندیشمندان فوق، نگاه کلان و ساختاری آنها به ن
 باشد.های بدیل میساختار نظام و امکان تغییر و ظهور نظام

                                                           
1 Relational power 
2 Attributive power 
3 Distributive-interactional structure 
4 Disaggregated power 
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 های بدیلمدل رابرت گیلپین از ساختار نظام، پویایی ساختار و نظام -3-3-1
 گرانی، بازحکمرانیشکل  -شده است  لیتشک ینظام از سه عنصر اصل ن،یلپیبر اساس مدل گ

 نیلپیو گباشد ساختار نظام دارای تاثیر می رییتغبر عناصر  نیاز ا کی. هر مابینفیت و تعاملا ،متنوع
در ساختار  راتییاست که با تغ 1«یستمیس رییتغ»مورد  نیکند. اولیم ییارا شناس رییسه نوع تغ
روابط  یبرا ینظارت یهاو چارچوبپرستیژ قدرت، سلسله مراتب  عیتوز دهد.رخ می حکمرانی

تواند به انواع  ینقش دارند، که م نظامکنترل حکمرانی و در شکل دادن به ساختار  ی، همگاهدولت
منجر شود. نوع  کیو هژمون یچند قطب ،یدوقطب یهانظاماز جمله  ،یساختار باتیترت زا یمختلف

شامل  نیشود. ایمشخص م گرانیباز تیدر ماه یاست که با دگرگون 2«نظام رییتغ» رییدوم تغ
نوع  3«تدر تعاملا رییتغ» ت،یشود. در نهایم یتیچندمل یهاشرکتو  ،یفرامل هاینهادا، هدولت
. باشدمیو شدت  بیترت ت،یاز نظر ماه تعاملاتوقوع  یچگونگ ریاست که تحت تأثتغییر سوم 

 ,Gilpin)مختلف شود.  گرانیباز نیدر تعاملات ب رییتواند منجر به تغیعوامل م نیدر ا رییهرگونه تغ
1981; Gilpin, 1984) 

وع و تعاملات معمول ل، بازیگران متننمایه ساختار نظام در تعریف گیلپین را که شامل سه مفهوم شکل کنتر نیتوجه: ا
گردد که در این نمایه عبارتند از دهد. تغییر در هرکدام از این مفاهیم منجر به یک نوع تغییر میمی باشد، نمایش می

ژمونی یا امپراطوری نیز تغییر سیستمیک، تغییر نظام و تغییر تعاملات. و سه نوع ساختار از قبیل دوقطبی، چند قطبی و ه
 . شودمییش داده نما

 
 (1402گان، )نگارنده رییالملل و تغنیاز نظام ب نیلپیگ رابرت تعریف کیشمات: مدل 7 شکل

Figure 7: Shematic model of Robert Gilpin definition of international system and change  
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان، منبع:    

                                                           
1 Systemic change 
2 System change 
3 Interaction change 
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 المللنیدر نظام ب رییتغ مسئلهدر مورد  کی.جی. هالستیبحث  -3-3-2
روندها، ساختار  ،یاصل یدادهایکه شامل رو دهدمیرا ارائه  نظامدر  رییچهار شاخص تغ یهالست

 و داندیمهم م دادیرو کیاز  یاجنگ سرد را نمونه انی. او پاباشدیم یالمللنیب ینظام و نهادها
 رییبه تغ نظاماز ساختار  یناش راتییتغاز . داندیمحور م-روند یدگرگون کیعنوان را به شدنیجهان
در  رییتغ ،از نظر او رییشاخص تغ نی. آخرکندمیاشاره  یاصل گرانیباز نیقدرت ب تغییراتدر 

 (Holsti, 1998; Holsti & Holsti, 2004) .است یالمللنیب ینهادها
الملل از منظر هالستی را که شامل رخدادهای بزرگ، روندها، ساختار های تغییر در نظام بیننمایه شاخصه نیتوجه: ا

دهد. در بخش دیگر این نمایه، تغییر از طریق تغییرات نهادی و باشد، نمایش میالمللی میالملل و نهادهای بینبین نظام
 .شودنحوه نهادسازی بر طبق نظر هالستی نمایش داده می

 
  المللنیدر روابط ب رییتغ مسئلهدر مورد  کی.جی. هالستی کیشمات : مدل8 شکل

Figure 8: Schematic model of K.J. Holsti points to the issue of change in international relations 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

 نهینهاددهد. یمارائه شدن  نهینهاد یکند و چهار شرط لازم برایتمرکز م ینهاد راتییبر تغ یالسته
 نینجارها، قوانهشامل . شرط دوم باشدمی یرفتار یظهور الگوها مستلزم شرط نیشدن به عنوان اول

 یکه کارکردها ستا یادهیبه گفتمان و ا ازین ،. شرط سومباشددها مینهاو آداب و رسوم حاکم بر 
 یاحرفه یتئور ای نیموارد، دکتر یکند. در برخ فیو نقش ها را تعر یاتیعمل یحوزه ها ،ینهاد

. کندیسوم فراهم مها و آداب و ردهیهنجارها، ا جادیا یبرا یساز نهینهاد یرا برا یا هینخبگان، پا
(Holsti, 1998). 

مانند  هایینهادداشته باشد. توسعه  یتواند اشکال مختلفیم ینهاد رییتغ ،بر اساس نظر هالستی
 تر شدنهدیچیاست. پ ات نهادیرییاز انواع تغ یکی، هجدهدر اروپا در اواخر قرن  یپلماسید

 شدهخ منسوممکن است  نیهمچن نهادهااست.  نهادی رییتغهای نیز از شاخص نهادها کارکردهای
 (Holsti, 1998; Holsti & Holsti, 2004; Holsti, 2007) .را تجربه کنندحرکت به عقب  یحتیا و 

اصول  های بنیادی،نهاد .یاهیرو یو نهادها یادیبن یکند: نهادهایم ییدو نوع نهاد را شناسا یهالست
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ای نهادهای رویهکنند. یم جادیروابط متقابل ا میتنظ یرا برا یرفتار یرهنمودها و کدها ،یاساس
 گرانید که بر تعاملات بازنکنیعمل م ییها و هنجارها دهیبه عنوان کنش ها، ا ی،پلماسیدهمچون 

 رییتغاولویت ثانوی برخوردارند و  ای نسیت به نهادهای بنیادی ازهیرو ی. نهادهاباشندمیحاکم 
 ,Holsti) ندارد سرزمینی تیمانند حاکم بنیادی یبر نهادها یریتأث یا هیرو ینهادها رد استیس

1998). 
 
 هایافته -4

ه بتواند ست کاز مدل والتز ا و سنتز شده نسخه اصلاح شده کیتوسعه  ،قالهم نیا یهدف اصل
مستلزم  امر نیدهد. ا حیآنها در طول زمان را توض رییتغ یو چگونگ نظام یساختارها تحول در

 هیاس نظراس برمذکور  یساختار راتییتغ نییمدل والتز در تب یهاتیمحدود یو بررس ییشناسا
 باشد. می سایرینمطرح شده توسط  یو نقدها المللنیب استیس

ارائه  یخش قبلبوالتز و منتقدانش در مدل  نیبمافیو روابط  هیاول میمفاه یحاو کیشمات شکل
اثر  «منتقدانش ونوواقعگرایی »کنت والتز و اثر  «المللنیب استیس» یاز متون اصل میمفاه نیشد. ا

که در ندان سایر اندیشم اتیادب یبررسبخشی از مفاهیم نیز در استخراج شده است.  نیوهیرابرت ک
، برداشت اندرا نوشته یمطالب المللنیدر نظام ب راتییبر تغ دیبا تأک المللنیبن روابط کلا هیمورد نظر

 گردید.

 رد،یگیم دهیرا نادها و قدرت اسنادی پویش ساختار والتزهمانطور که در بخش قبلی بیان شد، 
در ضمن والتز . کندیرد م ی ندارند،المللنیب هایبروندادبر  یریتأثبه عنوان عواملی که را  هاآن و

دهنده و ویژگی کارکردی را هم در ساختار نظام و هم تغییر در دو اصل اول ساختار یعنی اصل نظم
ها که تاثیری بر داند. از اینرو مدل والتز تغییر را تنها در توزیع قابلیتدر ساختار واحدها ناممکن می

ناسب بوده و تبیین ساختارهای موجود مساختار ندارد، ممکن می داند. در نتیجه مدل والتز برای 
 توانایی تبیین تحول در ساختار نظام و پیش بینی نظام بدیل را ندارد. 

های کارکردی به عنوان اصل تفکیک و تقسیم واحدها و شاخص روگی با تمرکز بر ویژگی
ییر در ، تغپیوند دهنده واحدها در یک کل، به جای اصل تفاوت و تشابه کارکرد مورد نظر والتز

ها ارکردی به زیرسیستمکتداوم زنجیره تمایز نماید. اصل دوم ساختار مدل والتز را امکان پذیر می
 های فوقانی، تغییر را هم در ساختار نظام و هم در ساختار واحدها، با طیف وسیعی ازو سیستم

  دهد.ضعیت های متفاوت حکمرانی، بدست میهای کارکردی با وویژگی
ارانش با تمرکز بر قدرت تفکیک شده، به ساختارها و سطوح عمودی سیاسی، بوزان و همک

نوردند. بر اساس این رسند که مرزهای علوم اجتمایی را در میفرهنگی، اقتصادی و فناوری می
های متفاوت و درجه متفاوت از آنارکی و ها با قطبیتساختارهای متنوع به تنوع در انواع نظام
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های ند. آنها همچنین با اضافه نمودن بازیگران متنوع از دولتی تا نهادها و شرکترسمراتبی میسلسله
 کنند.غیردولتی به تاثیر نیروهای زیرملی و فراملی بر ساختار نظام نیز اشاره می

در نظم  راتییدر درک تغ هاقابلیتو  هادهیا ،ینهاد یساختارها برو رابرت کاکس  یاشل
نیز بر تاثیر  کیوهین. رابرت باشدنقطه تمرکز آنها ساختار پویش ها می تاکید دارند و یالمللنیب

بر تغییر از نوع نهادی و  ی. هالستطلاعات بر ساختار نظام تاکید دارداالمللی و جریان نهادهای بین
. مدل رابرت باشدها قابل بررسی مینهادینه سازی تمرکز دارد که به عنوان جزئی از ساختار پویش

ها تمرکز دارد و البته بر تعاملات و ویژگی بازیگران نیز اشاره نیز بر اصل سوم و توزیع قابلیت نیلپیگ
 دارد.

گفته مشخص گردید که متفکرین فوق، هر کدام بر یک ساختار یا جزئی از یک از موارد پیش
ساختار نظام ل در ساختار اشاره دارند. لذا طرح کاملی از یک مدل جامع و مانع با قابلیت تبیین تحو

اف های موجود، مدل پژوهش با استخراج مفاهیم رویکردهای متفاوت و شکنظام دهند. بدست نمی
المللی ارائه پویش بین یاسیساختار سمشتمل بر سه ساختار سیاسی نظام، ساختار سیاسی واحدها و 

تفاوت ماهوی این  باشد.ها میگردد. تفاوت ظاهری این مدل با مدل والتز، افزودن ساختار پویشمی
ت. در مدل با مدل والتز در بازتعریف دو اصل اول و دوم ساختار سیاسی نظام و واحدها اس

 شود.مابین نمایش داده میمفاهیم مدل پژوهش و روابط فی 9 توضیحیرسم
ه و روابط متقابل این عناصر را بر اساس مدل پژوهش ارائ المللبیننمایه عناصر تشکیل دهنده نظام  نیتوجه: ا

 . باشدها میدهد. این نظام شامل ساختار سیاسی نظام، واحدها و پویشمی

 
  قعگرایینووااز نسخه اصلاح شده  المللبیننظام  کیشمات : مدل9کل ش

Figure 9: Schematic model of international system from modified version of neorealism 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

باشد که با هم دارای ارتباط متقابل میو نهاد  تی، قابلدهیصر اها مشتمل بر سه عناختار پویشس
از کند. یم جادیا یدیجد یهاتیقابلاز طریق نهادینه شدن سیطره یافته و  دیجد دهیهر اباشند. می

ها به عنوان واحد یی که این پژوهش بر مفروضات اصلی نوواقعگرایی از جمله اولویت دولتآنجا
باشد. از این منظر ها مورد نظر میکننده تاکید دارد، این ساختار صرفا در حوزه تعاملات دولتتعامل
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در توان به موضوعاتی چون فناوری، تروریسم، مسئولیت حفاظت، و یا مداخلات بشر دوستانه می
اند، توجه نمود. البته های مولد یا مخرب را بدست دادههایی که نهادینه شده و قابلیتقالب ایده

  .پذیردصورت می  المللها و بحث کلان روابط بینرسیدگی به این موضوعات با تمرکز بر دولت
هاد را المللی مشتمل بر ایده، قابلیت و ننمایه عناصر تشکیل دهنده ساختار سیاسی پویش های بین نیتوجه: ا

 دهد که با هم دارای رابطه متقابل می باشند. بر اساس مدل پیشنهادی پژوهش ارائه می

 
 مدل پژوهشبر اساس  پویش ها یاسیساختار س کیشمات : مدل10 شکل

Figure 01 : Schematic model of the structure of the process based on research model 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

دهد، که مشتمل بر سه عنصر ، ساختار سیاسی مدل پژوهش از نظام و واحدها را نمایش می11کل ش
باشد. مدل تعدیل شده پژوهش، دهنده، اصل ویژگی کارکردی و اصل توزیع قدرت میاصل نظم

اولین تفاوت در نوع متفاوت است. م شباهت ظاهری به مدل والتز، به لحاظ کیفی با این مدل علیرغ
 باشد. کننده میالملل یا واحد تعاملنگاه به اصل نظم دهنده نظام بین

دهنده، اصل ویژگی کارکردی و نمایه، ساختار سیاسی نظام و واحدها مشتمل بر سه اصل نظم نیتوجه: ا
که در آن در ویژگی کارکردی از تمایز و تشابه به اصل تفکیک تغییر جهت باشد ها میاصل توزیع قابلیت

 .دهدمی

 
 ساختار نظامو  ی تعامل کنندهساختار واحدها کیشمات : مدل11 شکل

Figure 11 : Schematic model of the structure of the interacting units and the system 
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Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   
کننده، در حد مطلق الملل و هم در واحدهای تعاملدهی هم در نظام بینر مدل والتز، اصل نظمد

شود. او همچنین رابطه معکوس را مراتبی مطلق در نظر گرفته میخود یعنی آنارکی مطلق و سلسله
سازد. گیرد که امکان تغییر در این اصل را غیر محتمل میاصل در واحدها و نظام، در نظر میبین این 

ای از نوسان شود، دامنهنمایش داده می 13اما در مدل این پژوهش همانطور که در رسم توضیحی 
ردار، بین بین این دو حد وجود دارد. در واقع هم در واحدها و هم در نظام، روی محور ایکس ب

 مراتبی مطلق، امکان تغییر وجود دارد. در جوامع داخلی در نظام وستفالیاییآنارکی مطلق و سلسله
باشد. الملل بین صفر و آنارکی مطلق میمراتبی مطلق و در نظام بیناین نوسان بین صفر و سلسله

ه این پژوهش شددهنده نیز در طرح تعدیلحال با این فرض امکان تغییر ساختاری از منشاء اصل نظم
 گردد.گشوده می

الملل بین دو محدوده حداقلی و حداکثری دهی را در دو حوزه داخلی و نظام بیننمایه اصل نظم نیتوجه: ا
دهی بر مبنای مدل پژوهش، در دامنه ای از شدت به نمایش می گذارد. در این مدل امکان تغییر در اصل نظم

 .شودو ضعف به نمایش گذاشته می

 
 هشدهنده از منظر تعدیلی پژومدل شماتیک اصل نظم: 12 شکل

Figure 12: Schematic model of ordering principle from the research modified perspective 
Source: (Authors, 2023) ؛(1402)نگارندگان،  منبع:   

دهنده، حال معمای امنیت دیگر مختص نظام نبوده و در ر اصل نظما در نظر گرفتن نوسان دب
های کارکردی به عنوان عنصر دوم ساختار باشد. از اینرو دیگر مبنای ویژگیواحدها نیز مطرح می

تواند باشد. با این فرض، مسئله شباهت و تفاوت نیز در این هم نظام و هم واحدها، مسئله امنیت نمی
مایز و باشد. با در نظر گرفتن این موارد نقطه عزیمت بعدی همان اصل تبخش دیگر مطرح نمی

گردد. کننده در نظام به عنوان یک کل مطرح میتفکیک به عنوان مولفه پیکربندی واحدهای تعامل
گردد. این در نتیجه اصل ویژگی کارکردی هم در واحدها و هم در نظام، بر روی تغییر گشوده می

دهد. مثال بارز این نمونه تغییر ساختاری از منشاء این عنصر را نیز بدست می گشایش امکان تغییر
نی بر مالکیت در نوع پیکربندی جوامع در نظام فئودالی مبتنی بر مالکیت هم پوشان به جوامع مبت

 الملل مدرن گردید.باشد که منجر به تغییر نظام از فئودالی به نظام بینخصوصی می
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 یریگجهینت
برای این منظور،  باشد.مینظام ی در ساختار رییتغبرای تبیین  مدلیدسترسی به  قالهم این هدف

ناسایی و رفع شمدل ساختار والتز به عنوان بنیان نظری این پژوهش، مورد بررسی قرار گرفت. برای 
سی های موجود در ساختار مدل والتز، ادبیات منتشره در خصوص منتقدان او نیز مورد بررمحدودیت

نیز بررسی  قرار گرفت. در خصوص تغییر ساختاری در نظام، نقطه نظرات برخی دیگر از صاحبنظران
م اصلی و مفاهیم اصلی آنها استخراج گردید. با جمع بندی تمامی نظرات بررسی شده و مفاهی

 دیم.ساختار مدل والتز، اقدام به تعدیل این مدل و ارائه مدل سنتز شده این پژوهش نمو
ر مدنظر قرار ن ساختار پویش ها، تاثیرات متقابل ساختار و واحدها به عنوان کارگذابا افزود

از اینرو نظام مدل این رسیم. گرفت و از نظام ایستا در مدل والتز به مدل سیال در بستر تاریخی می
تی نیز در ساختار باشد. تعدیلاها میپژوهش مشتمل بر سه ساختار سیاسی واحدها، نظام و پویش

ل نظم یاسی نظام و واحدها به لحاظ کیفی و مفهومی صورت پذیرفته است. تعدیل اول در اصس
باشد. تعدیل دوم در دهنده و در نظر گرفتن نوسان برای آن، هم در واحد ها و هم در نظام می

های کارکردی بوده، که به جای تمرکز بر شباهت و تفاوت، بر اصل تمایز و تفکیک که ویژگی
 گردد. ربندی هم واحدها و هم نظام می باشد، تمرکز میمبنای پیک

دهنده با تعدیل صورت گرفته، ساختار نظام با درجه متفاوتی از آنارکی از بخش اصل نظم در
ا حداقل بسطح حداقلی تا سطح اکثری قابل بررسی است. اتحادیه اروپا به عنوان یک زیرسیستم 

اختاری می سبا حداکثر آنارکی مثالی از این تنوع  آنارکی و خاورمیانه به عنوان یک زیرسیستم
 باشد که تغییر از یک وضعیت به دیگری قابل تصور می باشد.

یت در بخش ویژگی کارکردی از تفاوت و تشابه کارکردی به تمایز کارکردی تغییر وضع
حکمرانی  توان به نظام اروپای فئودالی به عنوان یک نظام مبتنی بردادیم که برای این منظور می

ر حاکمیت متعدد و همپوشان با کارکردهای مبتنی بر مالکیت غیرسرزمینی و نظام مدرن مبتنی ب
ا نشان سرزمینی و مالکیت خصوصی اشاره کرد که دامنه تغییر از یک وضعیت به وضعیت دیگر ر

 . دهدمی
ییر در این عناصر، در بخش ساختار پویش ها نیز با در نظر گرفتن ایده، نهاد و قابلیت و امکان تغ

ی فرهنگی، تغییر در این ساختار نیز قابل بررسی است. در این خصوص نیز می توان به برخوردها
ییر آن به تمدنی یا ایدئولوژیک همچون نظام دوران جنگ سرد با تقابل دنیای شرق با غرب و تغ

و از این قبیل  مدنی همچون القائده، داعش، النصرهت-جهان پس از جنگ سرد که تقابل فرهنگی
پیشرفت فناوری  مثال های از این تغییر می باشند. در این بخش تغییر در نوع تعاملات نیز ناشی از
 فاوت می سازد. قابل بررسی است که دنیای مبتنی بر نیروی اسب را با دنیای مبتنی بر نیروی وب مت

تار نظام از یک شکل به نظام موارد فوق در تعامل با یکدیگر از عوامل تاثیر گذار بر تغییر ساخ
با شکل دیگر می باشند و همانطور که قابل ملاحظه است، تعدیلات فوق در نوواقعگرایی مدل والتز، 
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های بدیل را نیز بدست این نظریه را برای تبیین این تغییرات، توسعه داده و قابلیت پیش بینی نظام
 باشد. ه گذاشته و یک تحقیق موردی نمی. این پژوهش تمرکز خود را بر روی توسعه نظریدهدمی
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