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 چکیده
الملل است. این نظریه، حاصلِ ورود هایِ روابط بینجدیدترین نظریهکردارگرایی، یکی از 
ی باشد. در بارهیکم میوی نخست قرن بیست، در دههالمللبینی روابط چرخش کرداری در رشته

ی تحول و الملل اختلاف نظر است. برخی آن را نسخهماهیت و هویت کردارگرایی در روابط بین
خوانند؛ بعضی دیگر، کردارگرایی را انگاری میانگاری دانسته و آن را نوسازهی سازهتکامل یافته

ترین دانند. بحث و بررسی این مسئله، یکی از مهمانگاری میای متفاوت و متمایز از سازهنظریه
اصلی مقاله عبارت است از: ماهیت و  الملل است. پرسشموضوعاتِ نظریِ جاری در روابط بین

ترین مساهمتِ آن در سازد، چیست و مهمانگاری متمایز میهرایی، که آن را از سازهویت  کردارگ
 نظریهترین متونِ الملل کدام است؟ برای پاسخگویی به این پرسش، مهمروابط بین نظریه

ترین اصول و د تا مهمشومیتحلیلی و خوانش انتقادی بررسی -کردارگرایی  با روش توصیفی
یه استنباط و استخراج شود. همچنین، برای نشان دادن تمایز و تفاوت های این نظرمفروضه

شود. از این رو، هدف اصلی ی کیفی نیز استفاده میانگاری از روش مقایسهکردارگرایی از سازه
منظور تبیین ماهیت، هویت و مساهمتِ نظری به المللبیناین مقاله، تقریر و نقد  کردارگراییِ روابط 

عنوان واحد المللی بهدهدکه کردارگرایی با تلقی کردارهای بینه کلی مقاله نشان میآن است. نتیج
متمایز و  نظریهپردازد و یک الملل میتحلیل و متغیرِ مستقل، به تبیینِ تجربی و عملی روابط بین

طریق  الملل ازترین مساهمتِ کردارگرایی، تحلیل روابط بینانگاری است؛ مهممستقل از سازه
 .کننده،  استعنوان عامل تبیینالمللی، بهبین کردارهای روزمره مطالعه
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 مقدمه
 المللبینی روابط ، یکی از آخرین تحولات و دستاوردهایِ نظری در رشته1کردارگرایی نظریه

ی روابط آن به رشته اجتماعی و ورود نظریهدر  2است. این نظریه، درپی وقوع چرخش کرداری
ی ماهیت و هویت در باره پرداخته شد.ویکم ساختهوی نخست قرن بیست، در دههالمللبین

ی ی تحول و تکامل یافتهالملل اختلاف نظر است. برخی آن را نسخهکردارگرایی در روابط بین
ای متفاوت خوانند؛ بعضی دیگر، کردارگرایی را نظریهانگاری میانگاری دانسته و آن را نوسازهسازه

 دانند. انگاری میو متمایز از سازه
شود به این پرسش پاسخ داده شودکه: ماهیت و هویت  کردارگرایی، در این مقاله، تلاش می

الملل روابط بین نظریهترین مساهمتِ آن در سازد، چیست و مهمانگاری متمایز میهکه آن را از ساز
 یروزمره کردارگرایی با تلقی کردارهای»شود که کدام است؟ به عنوان فرضیه، استدلال می

پردازد الملل میعنوان واحد تحلیل و متغیر مستقل به تبیین تجربی و عملی روابط بینالمللی بهبین
الملل ترین مساهمتِ کردارگرایی، تحلیل روابط بینمهم»؛ «سازدانگاری متمایز میکه آن را از سازه

 «. کننده، استعنوان عاملِ تبیینالمللی، بهی بینکردارهای روزمره مطالعهازطریق 
ورزان، ی کنشنظریه کردارگرایی، با تأکید و تمرکز ویژه بر کردارهای غیررسمیِ روزانه

الی که،  کند. در حالمللی را تبیین میی بینچگونگی تداوم و تغییر آنها در زندگی روزمره
تولید و بازتولید  وبخشیِ متقابل ساختار و کارگزار انگاری، تنها نقش و کارکردِ کردار در قوامسازه
اقتضای تأمین به وانگاری، به صورت جانبی که، کردار در سازهایگونهکند. بهدو را تبیین میاین

کردارهای  محورپردازی حولِکه، نظریهد. درحالیشومیمطالعه  هدف و رسالت اصلی آن نظریه
در  المللبینیل روابط کردارگرایی قرار دارد؛ دالِ مرکزی و واحدِ تحل نظریهی در کانون المللبین

 ی است. المللبیناین نظریه، کردار 

نظریه هنوز در محافل ، این المللبینکردارگرایی در دانش روابط  نظریهبه رغم توسعه و تکامل 
نگرفته است.  در ایران معرفی و مورد و بحث و بررسی قرار المللبینی روابط دانشگاهی و جامعه

تقریر، تبیین و نقد شود. باتوجه به این  المللبینکردارگراییِ روابط  نظریهد تا شومیاین مقاله سعی 
رایی، روش تحقیق ترکیبی است. کردارگ یو مساهمت نظرهدف، مبنی بر تبیین ماهیت، هویت 

های فراتحلیل، خوانش انتقادی های کردارگرایی از روشبرای استنباط و استخراج اصول و مفروضه
کردارگرایی  با  نظریهترین متونِ سو، مهمکه، از یکایگونهشود. بهی کیفی استفاده میو مقایسه

منظور نشان دادن وجوه تمایز و دیگر، بهوید. از سشومیروش فراتحلیل و خوانش انتقادی مطالعه 
 رود.انگاری، روش تطبیقی کیفی به کار میتفاوت کردارگرایی از سازه

                                                           
1. Practice Theory 
2. Practice Turn 
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 پیشینه پژوهش -1

کردارگرایی وجود ندارد. تنها اثرِ موجود، کتاب  بیوگر و  بارهه زبان فارسی، تألیفی در ب
ترجمه دهقانی فیروزآبادی  ،«اندازهای نوین: چشمالمللبیننظریه کردارگرایی » گادینجر با عنوان

. این اثر، که در سال (Bueger and Gadinger, 2021)( 1400و سجادی، است )بیوگر و گادینجر، 
، تنها کتابی است که به تقریر و توضیح  (Bueger and Gadinger, 2018)تجدید چاپ شد 2018

ن وجه تمایز این مقاله با این کتاب، خوانش تریپردازد. مهمالملل مینظریه کردار در روابط بین
-انگاری است. بههای آثار متأخر و مقایسه آن با سازهانتقادی ادبیات کردارگرا و استفاده از یافته

 کند.ای که این مقاله، کتاب بیوگر و گادینجر را تکمیل میگونه
الملل نوشته شده ارگرایی بینویژه مقالات،  زیادی در باره کرددر زبان انگلیسی متونی نظری، به

سلر و برِِنت شود.  الُیور کاست.  در این بخش، سه اثر جدید و مرتبط با موضوع مقاله مرور می
های ، دیدگاه«انگاریِ  نسل سوم سازه» ای با عنوان ر مقالهد  (Kessler and Steele, 2016:7-13) استیل

کنند. آنان، یمالملل را بررسی کردارگرایی در روابط بینانگاری با مختلف در موردِ نسبتِ سازه
قاله نقد و رد کنند. دیدگاهی که در این مانگاری تلقی میی جدیدی از سازهکردارگرایی را نسخه

 شود.می
«  انگاری نوینمثابه سازهگرایی بهکردار و رابطه نظریه»ی کورت نیز در مقالهدیوید مک

(McCourt,2016: 478-482)  نامد. وی استدلال انگاری میکردار را نوسازه نظریهنیز به  صراحت
الملل انگاری نوین را در روابط بینگرایی باهم، سازهکردار و رابطه نظریهکند که مجموع می

ای گونهکورت قرار دارد. بهرو، رویکرد این مقاله در تقابل با ادعای مککنند. ازایننمایندگی می
 انگاری است.مستقل و متفاوت از سازه نظریهشود کردارگرایی یک ا استدلال میکه در اینج

تواند باعث تکوین یا تخریب کردار می 1پذیریِراه نرفته؟ چگونه نمایه»تیمو والتر،  با نام  مقاله
انگاری مثابه نوسازهکردار به نظریهنیز به بررسی  ( Walter, 2019: 538-561)« انگاری نوین شودسازه

یِ کردارهایِ روزمره مطالعهشناسیِ تجربیِ کردارگرایی مبنی بر امکانِ پردازد. این مقاله، روشمی
رو، مقاله والتر تنها یکی از عناصر کردارگرایی اینکند. ازی مستقیم را نقد میالمللی با مشاهدهبین

 کند.گرایی را نقد و بررسی میکند. در حالی که این مقاله همه ابعاد کرداررا نقد و بررسی می

 
 الملل شناسی: معنا و مفهوم کردارگرایی  بینمفهوم -2

محور پردازی حولِکردارگرایی یا چرخشِ کرداری، به معنای تأکید و تمرکز بر تحلیل و نظریه
ی در چرخشِ کردارالمللی به عنوان یک واحد و سطح تحلیل مستقل است. مفهومِ کردارهای بین

الملل بر سه مضمون دلالت دارد: اول، تمایل و توجه گروه زیادی از دانشمندان و بینروابط 

                                                           
1. Indexicality 
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های کافی بین این ها و شباهتالمللی؛ دوم، وجود قرابتکردارهای بین مطالعهپردازان به نظریه
ی نظری کلان و ها و پژوهشگران که تلقی آنها به عنوان اعضای یک جنبش و خانوادهپژوهش
ی های جدید در رشتهسازد؛ سوم، نوآوری نظری، مفهومی و تحلیلی و آوردها موجه میفراگیر ر

 .(Cornut,2017: 4)الملل روابط بین
-رشته تحلیلِ نظری و نظریهالملل به معنای یککردارگرایی/چرخش کرداری در روابط بین

ی تحلیلِ که در نتیجهای گونهالمللی است. بهمحور کردارهای بینهایِ گوناگون حولِپردازی
های مختلف کردارگرا در و ناخودآگاهِ ناشی از کردار، نظریه 1ایهای زمینهها و قابلیتگرایش

رو، . از این (Pouliot, 2008: 258; Wille, 2020: 3-5) شوندالملل ساخته و پرداخته میروابط بین
-کری زودگذر در روابط بینچرخش کرداری به معنای یک کنشِ نظری زودهنگام و مُدِ روشنف

 الملل نیست.
المللی به معنای کردارگرایی نیست. برای نمونه، نظریِ کردارهایِ بین مطالعهبنابراین، صرف 

المللی را مطالعه مدرنیسم نیز در چهارچوب چرخش زبانی و تحلیل گفتمان، کردارهای بینپست
رح  مفهوم کردارهای گفتمانی به تحلیل و مدرن با طپردازان پستای که نظریهگونهند. بهکنمی

انگاری، به سازه نظریه. در   (Der Derian and Shapiro, 1989) پردازندالملل میتفسیر روابط بین
المللی ارزش و اهمیت گرایی و خردگرایی، نیز مطالعه نظریِ کردارهای بینعنوان پلی میان تأمل
بخشیِ متقابل ساختار و کارگزار و تولید و کردار در قوامانگاری، کارکردِ دارد. چون، در سازه

 شود. دو مطالعه و تبیین میبازتولید این
الملل توان چرخش کرداری در روابط بینها و تحلیل هایِ نظری را نمیحال، این تلاشاین با

ر وابسته بوده و نقش و متغی 2شوندهانگاری نیز، تبیینها حتی در سازهنامید. چون، کردار در این نظریه
که، چرخشِ کرداری متضمن قرارگرفتنِ کردار در کانون مکمل و کارکردِ کمکی دارد. درحالی

و متغیر مستقل است. کردارها، چیزهایی  3کنندهالملل به عنوان تبیینپردازی و تحلیل روابط بیننظریه
آورند و بار میالمللی بها آثار بیندهند. آنهالملل انجام میرا در درون و درباره جهان روابط بین

بخش نظم جهانی لیبرال ی سیاست جهان هستند. برای نمونه، کردارهای لیبرال قوامتکوین دهنده
 .(Bueger and Gadinger, 2014:5; Adler and Pouliot, 2017: 2) هستند  

یابد و المللی تحویل میالملل به کردارهایِ کنشگرانِ بینبنابراین، در کردارگرایی، روابط بین
سازند که در جهانِ ورزانی برمیالملل را کنششود. چون، روابط بینازطریق آنها مطالعه و تحلیل می

ورزان، بیانگر کردارهایی است ی عملِ کنشند. شیوهکنمیی آن فعالیت الملل یا دربارهروابط بین
                                                           

1. Background Dispositions 
2. Explanandum 
3. Explanans 
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کردار، در ادبیات  .(Cornut,2017: 1)بخشد الملل فعلیت و معنا میکه به جهان روابط بین
شود. با این حال، تعریف ایمانوئل آدلر از کردار های مختلفی تعریف میکردارگرایی، به صورت

های الگومندِ به لحاظ کنش»کند: گونه تعریف میمقبولیت و رواج بیشتری دارد. وی کردار را این
ا شده، همزمان و توأمان متضمن، نمایانگر، ای اجراجتماعی معنادار که کمابیش به صورت شایسته

 :Adler, 2019).« ی جهان مادی استای و گفتمان در درون و در بارهبخش دانشِ زمینهو تجسم
109; Adler and Pouliot, 2011a: 6)  ها و نهادهای ها، رژیمها، سازماناساس، دولت این بر

ای از ی مجموعهالمللبینهای دیپلماسی و سایر پدیدهالمللی، منازعه، جنگ، صلح، مذاکره، بین
 Adler and)آورند  بار میای هستند که نتایج مشخصی را بهتنیدهکردارهای انفرادی یا جمعیِ درهم

)  1a:2011Pouliot, . 
شناختی  در دیسیپلین کردارگرایی، متضمن و مدعی چهار مساهمت ِ فلسفی، نظری، و روش

ی شدههای تثبیت و مسلَّم انگاشتهرفتن از دوانگاریبر و فراترآمدن( فائق1است:  المللروابط بین
، 1پردازی کلانِ یکپارچه و تحلیل نظری محض( پایان دادن به نظریه2؛ المللبینفلسفی در روابط 

تبیینِ ( مشارکتِ نظری در تحلیل و 3منظور تمرکز بر نظریه و تحلیل تجربی؛ محور، بهانتزاعی و متن
گونه  المللی آنهای بینالملل و پدیدهمندِ جهانِ روابط بینروش مطالعه( 4الملل؛ تغییر در روابط بین

 (Holthaus, 2020: 323–333).دهند  که در عمل رخ می
 

 المللتاریخچه کردارگرایی در روابط بین -3

-شناسی و مردماجتماعی، جامعه نظریهکردارگرایی یا چرخش کرداری که نخست در فلسفه، 

های هزاره سوم میلادی در آغازین سال  (Schatzki, et al., 2001; Polyakov, 2012)شناسی رخ داد
چرخشِ کرداری و  ) ,2002Neumann :627-651(  2الملل شد. اِیورِ نیومنَوارد دیسیپلین روابط بین

و پیشرویِ خود  ی پیشتازد. نیومن، با انتشار مقالهکر را آغاز المللبینکردار در روابط  نظریهمعرفی 
الملل  ، پیشاهنگ چرخش کرداری در روابط بین3ی دگراندیشِ میلِنیومدر فصلنامه 2002در سال  

های عقلانی و جای تأکید و تمرکز بر کنشالملل را فراخواند تا، بهشد. وی دانشمندانِ روابط بین
الملل را مورد مطالعه ی سیاست بینی زندگی روزمرهدهندهتکوین، کردارهایِ  عوامل ساختاری

 قرار دهند. 
کردارهای  کردارهای گفتمانی، مطالعهمدرن با طرحِ مفهومپردازان پستنظریهرو، اگرچه از این

 ,Hopf) هفُ ،(Reus-Smit, 1999)اسمیت -انگارانی چون روسالمللی را آغاز کردند؛ و سازهبین
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ها و بر نقش کردارها، عادت با تأکید و تمرکز بیشتر (Mitzen, 2006) نو میتز (2010 ,2002
ی شدند؛ ولی آنان در زمره المللسازِ چرخش کرداری در روابط بینها، زمینهمندیروال
انگاری به مدرنیسم و سازهگیرند. چون، در چهارچوب پستپردازانِ کردارگرا قرار نمینظریه

 کننده،  می پردازند.  شونده و نه تبیینعنوان یک مفهوم تبیینکردار، به مطالعه
، چرخش زبانی و المللبینمدرنیسم در روابط د، برخلاف تلقیِ پستکنمینیومن استدلال 

عکس، متضمن شود؛ بلکه، برگفتمانی صرفا به تحلیل گفتمانِ روایی و خطابه محدود و منحصر نمی
ه عنوان پیشگامان ای که ویتگنشتاین و فوکو، بگونهربرد زبان در عمل است. بهتحلیلِ استعمال و کا

یل گفتمان، به کنند. تحلی عملیِ زبان یا کردارهای گفتمانی تأکید میتحلیل گفتمان، بر استفاده
نسانی نیز اهای کنش اجتماعی، شامل تحلیل کردار، به معنای خودِ کنش شرطپیش مطالعهمعنای  

های نشطرف، برخی از کردارها خود، کی گفتمانی دارند. از یکچون کردارها سویه شود.می
را تصورکرد.  توان خارج از گفتمان به کردار فکر و آندیگر،  اساسا نمیهستند؛ از طرف گفتاری

رخش طوری که چرو، چرخش زبانی و گفتمانی متضمن و مستلزم چرخش کرداری است. بهاز این
کردار،  نظریهد. کنمیکرداری، چرخش عمیق زبانی  و تحلیل گفتمانِ روایی را تصحیح و تکمیل 

کند  ا حل میی سازگاری بین معنا و مادیت و گفتمان و کردار در تحلیل گفتمان رمسئله و مشکله
(Neumann, 2002: 627-638).   

ر از منادیان و مروجّانِ اصلی چرخش کرداری در ، نیز دو نف2و وینسنِت پولیو 1ایمانوئل آدلر
 ساز، در دو فصلنامهی مکتبالملل بودند. این دو، نخست، با انتشار همزمانِ دو مقالهروابط بین نظریه

اجتماعات » نظریهساز پردازش ، زمینه (Pouliot, 2008; Adler, 2008)الملل ساز روابط بینجریان
ای که، آدلر و پولیو، بنیانگذاران گونهالملل، شدند.  بهدر روابط بین، در چرخش کرداری 3«کرداری
 شوند.قلمداد می المللبینکردارگراییِ روابط  نظریهدر چهارچوب « اجتماعات کرداری»رهیافتِ 

کنش بوردیو،  در مورد  نظریهکردارگرا، براساس  نظریهو طرح یک  4بودنتبیین منطقِ عملی
الملل را یک گام به جلو ی وینسنت پولیو، چرخش کرداری در روابط بیناجتماعات امنیتی در مقاله

، یکی از 5ی اِینترِنَشِنال اُرگانیزَیشنِچاپ این مقاله در فصلنامه .) ,2008Pouliot :257–288(برد 
الملل، حاکی از قدرتِ پیشروندگی و بین دهنده و تأثیرگذارِ جریانِ اصلی در روابطنشریات جهت

موردیِ روابط امنیتی ناتو و روسیه در کتاب  مطالعهپایاییِ چرخش کرداری بود. پولیو، سپس با 
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 یخود راتکمیل و توسعه داد. آدلر نیز در مقاله نظریه، (Pouliot, 2010a)« الملل در عملامنیت بین»
ی عملی ناتو پس از جنگ با تحلیل تجربه ،(Adler, 2008: 195-230)« گسترش اجتماعات امنیتی»

تکامل شناختی اجتماعات کرداری را مطرح کرد. این مقاله، چگونگی کاربست و  نظریهسرد، 
 داد.الملل را نشان میاجتماعات کرداری در روابط بین نظریهقدرت تبیین 

ای کنندهنقش تعیین« المللیکردارهای بین»آدلر و پولیو، بعد از آن، با ویرایش کتابِ تأثیرگذارِ 
. ) (Adler and Pouliot, 2011a الملل ایفا کردنددر ترویج و تحکیم چرخش کرداری در روابط بین

کنش بوردیو، ارائه  نظریهالملل، ملهم از ی در روابط بیناجتماعات کردار نظریهتنها  در این اثر، نه
گردید.  المللبینهای کردارگرا در روابط زش نسلِ بعدی نظریهی عزیمتی برای پرداشد، بلکه نقطه

ای را در میان موافقان و مخالفان کردارگرایی در های نظری گستردهچون، طرح این نظریه، مشاجره
های ها در اردوگاه کردارگرایی، پردازش نظریهی این مناظرهالملل برانگیخت. نتیجهروابط بین

از اندیشمندان روابط  «المللیکردارهای بین»ی مشترک ، سپس، در مقالهکرداری جدید بود. آنان
آن  مطالعهبه مشاهده و « ی لنزِ کردارهایِ جهان سیاستاز دریچه»الملل دعوت کردند تا بین

داران تبدیل چرخش به جنبش . آدلر و پولیو، طلایه(Adler and Pouliot, 2011b: 1) بپردازند
 الملل بودند.کرداری در روابط بین

نیز نقش موثری در ترویج و توسعه جنبش  2و فرانک گادینجر 1سرانجام، کریستین بیوگر
کردار  نظریه»اند. آنان، با انتشار کتاب الملل داشتهگردارگرایی در روابط بین نظریهکرداری و 

ر را زیر چتر های نظری گوناگون کردا، رهیافت  (Bueger and Gadinger, 2014, 2018) «المللبین
ها، با معرفی، جایابی و تشریح این الملل مدون کردند. آنکردارگرایی روابط بین نظریهفراگیر 
را تدوین  المللبینکردارگرایی روابط  نظریههای های نظری، راهبردهای پژوهشی و روشرهیافت

های دهند که رهیافتکنند تا نشان ی دیگری تلاش میو تبیین کردند. بیوگر و گادینجر در مقاله
های روابط متفاوت و متمایز از سایر نظریه نظریهکردارگرا، باتوجه به تعهدات نظری مشترک، یک 

 .(Bueger and Gadinger, 2015) الملل استبین
 

 المللروابط بین نظریهمثابه یک کردارگرایی به -4

ناقشه است. ممورد اختلاف و  المللروابط بین نظریهعنوان یک ماهیت و هویت کردارگرایی به
نچه که نظریه نظر آنها، آدانند. چون، بهمستقل نمی نظریهای که برخی آن را اساسا یک گونهبه

رض نیست. های نظری مختلف و متعاای از رهیافتشود، چیزی جز مجموعهکردارگرایی نامیده می
 تمایز است.ممستقل و  ، یک نظریهرغم تکثر درونیشود که کردارگرایی، بهدر ادامه استدلال می
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 ماهیت و هویت کردارگرایی -4-1

پارچه به معنای متعارف آن نیست؛ بلکه یک دست و یککلانِ یک نظریهکردارگرایی، یک 
خانواده است که دور های مختلفِ همی پژوهشیِ تکثرگرا و گرایشِ نظری متشکل از رهیافتبرنامه

 Nicolini, 2012:9; Adler and Pouliot) اند ی، گردهم آمدهالمللمفهوم کانونیِ کردار بین
2011a:28; Bueger and Gadinger 2015:2 & 2017: 9)   این رویکردهای نظری متنوع، به رغم .

ها، مفاهیم و مضامین مشترک های تاریخی و مفروضهها و شباهتگیری،  از قرابتاختلاف در جهت
  .(Joseph and Kurki, 2018: 71-76) برخوردارند

المللی، به عنوان کردارهای بین مطالعههایِ متکثر، تأکید و تمرکز آنها بر وصل این رهیافت حلقه
های نظری آن است ی این رهیافتهمهاست. وجه اشتراک  الملل،وجودیِ جهان روابط بین چسبِ

یک از دو رویکردِ فردگرایانه المللی را اصالتا از منظر هیچورزانِ بینهایِ کنشها و کردهکه کنش
-ورزان بینهایِ کنشآنند تا  کردهکنند. آنها درعوض، در پییا ساختارگرایانه تلقی و تبیین نمی

ی ها دیده و آنها را از منظری تحلیل کنند که دربرگیرندهای از کنشصورت زنجیرهالمللی را به
 ,Nyman). تأثیر ساختارهای اجتماعی استهایی برای کنشِ کنشگران و توأمان و همزمان فرصت

2021) 

انگارانِ غیرِآمریکایی به کردارگرایی و مساهمت و رغم گرایش و چرخشِ بعضی از سازهبه
انگارانِ آمریکایی برای مشارکت آنان در تدوین، ترویج و تکامل این نظریه، و تلاش برخی سازه

 McCourt, 2016: 478-482; Kessler and)معرفی آن به عنوان نسلِ جدیدی از سازه انگاری
Steele,2016: 7-13; Walter, 2019: 538-561 )، ی شدهشده و بازسازیروزی بهکردارگرایی نسخه

 Manners and)جریان اصلی و معارضِ دگراندیش نظریهانگاری نیست. کردارگرایی یک سازه
Whitman, 2016) انگاری استوار بوده و فراتر از این است که بر مبانی فرانظری متفاوت از سازه

انگاری، متضمن دوانگاری نبوده و که، کردارگرایی، برخلاف سازهایرود. به گونهنظریه می
معناگرایی -گراییو مادی 1تعلیل-کارگزار، تکوین-عمل، ساختار-ذهن، نظریه-های عیندوگانه

گرایی و روندگرایی جایگزین شود؛ همچنین، در این نظریه، رابطهدر کردارگرایی منحل می
 (Adler-Nissen, 2016: 95-98; Hedling and Bremberg, 2021: 1595-1600).جوهرگراییِ می گردد

جوهرگرایِ کمینه  نظریهیک  د،کنمیانگاری متعارف، همانگونه که ونت تصریح که، سازهدر حالی
 (Jonas, et al., 2017: xv; Adler and Pouliot, 2017: 2)است. 

کننده و تأثیرگذاری در طرح، توسعه و تکامل کردارگرایی در روابط سه گروه نقش تعیین
ورزانِ دانشمند، و پیروانِ بوردیو. همگیِ این پردازان، سیاستند: فرانظریهاهداشت المللبین
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ی گوناگونی کردار را به نظریه هاها و شیوهپردازان، در چهارچوب کردارگرایی، به روشنظریه
پردازی طریق نظریه پردازان ازفرانظریه.(Holthaus,2020: 331)  دهندساخته و توضیح میمرتبط 

ی عملی خود از راه ورزانِ دانشمند، با بازسازی تجربهسیاست  (Kratochwil, 2018);  عمیق
ی و پیروان بوردیو بوسیله ؛ (Neumann, 2012; Adler-Nissen, 2015, 2016)  پردازی استقرایینظریه
 (Adler-Nissen, 2012; Bigo, 2011). پردازی بازاندیشانهمفهوم

  های کردارگراییگونه -4-2

 نظریهانتقادی به معنای عام،  نظریهگرایی، پدیدارشناسی، کردارگرایی در عملسنتِ 
-کنشگر نظریه، و 1گراییِ نمادینِ گافمنساختاریابی آنتونی گیدنز، پساساختارگراییِ فوکو، تعامل

کنش و تحلیل میدان بوردیو ریشه دارد. از این رو، نظریه کردارگرایی روابط  نظریهو   3لاتور 2شبکه
-ترین رهیافتهای نظری مختلفی است. براساس دیدگاه غالب، مهمی رهیافتالملل دربرگیرندهبین

های رهیافت، 5اجتماعات کرداری ونگر نظریه، 4وهای کردارگرا عباتند از: کردارشناسی بوردی
) Pouliot, and   8لوک بولتانسکی 7گراییشناسی عملجامعهشبکه، و -کنشگر نظریه، 6روایی

Cornut, 2015: 300; Adler and Pouliot, 2011a: 4; Bueger and Gadinger, 2018: 69-98; Bicchi, 
2022; Wenger, 1998; Latour, 1987 .) 

انگاری به گرایی، لیبرالیسم و سازهالملل، مانند واقعهای روابط بینهمانگونه که سایر  نظریه
چهار ند، کردارگرایی نیز اشکال و انواع متفاوتی دارد. شومیهای مختلفی تقسیم ها و شاخهگونه

نگر، مکمل، الملل قابل شناسایی است: جامعمختلف از کردارگرایی در روابط بین گونه و شاخه
های چهارگانه به رغم اینکه همگی در پی نشان این رهیافتای. پساساختارگرا، و رابطه/گفتمانی

الملل هستند، ولی از جهات گوناگونی نیز دادن نقش و تأثیر کردارها در تکوین جهان روابط بین
 . (Bourbeau, 2017: 170-182)اختلاف نظر و تفاوتِ محتوایی دارند

المللی را برحسب کردار تعریف و تلقی های بینها و کنشی پدیدهنگر، همه جامعکردارگراییِ
ای از کردارها نیست؛ کردارهایی که کنشگران الملل چیزی جز مجموعهکند. جهان روابط بینمی
ای دهند. به گونهی دانشِ کاربردی و منطقِ عملی بودن انجام میالمللی برحسب عادت و برپایهبین

                                                           
1. Goffman 
2. Actor-Network Theory (ANT) 
3. Latour 
4. Bourdieusian Praxeology 
5. Wenger’s 
6. Narrative Approaches  
7. The Pragmatic Sociology 
8. Luc Boltanski 



 

 

 

10   1401بهار  (،72) 4، شماره 18المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

های های خردگرا، ناشی از محاسبات و تصمیمالمللی، برخلاف ادعای نظریهنشِ بازیگران بینکه ک
المللی از هنجارها، آنگونه که ها، معلول پیروی کنشگران بینعقلانی نیست. همچنین، این کنش

 انتقادی، نیز نیست.  نظریهکنند، یا کنش ارتباطی، طبق انگاران استدلال میسازه
کنند. الملل نمایندگی میپولیو و ایمانوئل آدلر، این نوع کردارگرایی را در روابط بینوینسنت 

انگار و انتقادی و های خردگرا، سازهکند که کردارگرایی در پیِ تکمیل نظریهپولیوت، تصریح می
وجودی ی نتایج، اقتضاء و استدلال در آنها نیست؛ بلکه هدف آن نشان دادن تقدمِ گانههای سهمنطق

. او  (Pouliot, 2008: 269-270)الملل است شناختی کردار و منطق عملی بودن در روابط بینو هستی
الملل هستند؛ یعنی یک روابط بین 1کنند که کردارها، گلوئونو آدلر در کتاب مشترکشان ادعا می

ن مختلف ولی با الملل از آن تشکیل شده و، با عناویشناختی که جهان روابط بینموجودیتِ هستی
-Pouliot and Adler, 2011a: 10)ها وجود و حضور داردها و نظریهجوهر واحد، در همه پارادایم

16) . 
شناختی کردار عام و جامع مبنی بر تقدم هستی نظریهی یک ی ارائهکردارگراییِ مکمل، داعیه 

، هنجارها و کنندگی بین کردارهای تکمیلبودن ندارد؛ بلکه به وجود رابطهو ترجیح منطق عملی
بودن قائل است. لیی نتایج، اقتضاء و استدلال و منطق عمگانههای سهسو، و منطقها، از یکگفتمان

جوه جهان وی ابعاد و ی همهدهندهاز نظر این گروه از کردارگرایان، کردار تنها عنصر تکوین
لویت یکی از بخش آن است. تقدم و اور قوامالملل نیست؛ بلکه یکی از عناصاجتماعیِ روابط بین
ی ندارد بلکه شناختها در برخی از مواقع و شرایط نیز، ضرورتِ نظری یا هستیاین مفاهیم و منطق

کنند استدلال می الملل تأکید واقتضایی و اتفاقی است. آنان بر نقش بنیادی کردارها در روابط بین
 ,Bourbeau). هنددالمللی ارائه میهای بینموضوعات و پدیدهکه آنها بهترین تبیین و تفسیر را از 

2017: 172-173) 
الملل را جهانِ کردارهای متنی جهان اجتماعی روابط بین پساساختارگرا،کردارگرایی گفتمانی/
ای سازند. به گونهها را برمیها و سیاستکند. کردارهای گفتمانی هویتو زبانی تعریف و تلقی می

اند. این کردارها حامل و ناقل دانش و قدرت شناختی درهم تنیدهو هویت به لحاظ هستی که سیاست
های کارگزاران یا آنها را به کنش توانمیخاصی هستند. کردارها از خودمختاری برخوردارند و ن

از نظر کردارگرایانِ کنند.  ای تقلیل داد که قدرت را ممکن و محدود میساختارهای اجتماعی
گونه که رهیافت و روزمرگی کردارها، آن مندی، ، روالاختارگرا، مقبولیت، معقولیتپساس
صورت توأمان و همزمان ماهیتی کند، مسلم و متُعیِّن نیست؛ بلکه کردارها بهنگر ادعا میجامع

  (Hansen, 2006: 19).دارند  آمیزجادلهم-ثبات، و مقبولبی-باثباتمبهم، -مبرهن

                                                           
1. Gluon 



 

 

 

11  نظریه کردارگراییِ روابط بین الملل 

 

شناختی ی کردارگرایی، بر اولویت و تقدم هستیعنوان متأخرترین شاخهگرایی، به رابطه
ها هستند که جهان روابط کند. این رابطهالملل تأکید و تمرکز میها در تکوین روابط بینرابطه

. (Adler, 2019: 109-134)کنند هم پیوسته شکل داده و حفظ میصورت یک کلِ بهالملل را بهبین
گیرند. از این ها شکل میها و رابطهها، تعاملها و ساختارها خود در فرآیندِ تبادلاُبژهکارگزاران، 

الملل ی جهان روابط بیندهندهها و عناصر تشکیلها و تعامل بین موجودیترو، واحد تحلیل، رابطه
ن سیاست برای نمونه، جها اند. براین اساس،دهنده و هم ساختاریابندهاست. کردارها هم ساختار

 .(Pouliot, 2016: 9)یابد  ازطریق کردارهای دیپلماتیک، تکوین می
 اصول و مفروضه های کردارگرایی  -4-3

الملل است؛ و لی، از تر از معنا و مفهوم متعارف نظریه در روابط بینکردارگرایی، عام نظریه
-ها و سنتنیست. رهیافت کند کردارگراای هم که صرفا کردار را مطالعه میدیگر، هر نظریهطرف

دهند، تعهدات مشترکی دارند که تعریف و تلقی های نظری متکثری که کردارگرایی را تشکیل می
هایی مثابه اصول و مفروضهکند. این تعهداتِ نظری بهپذیر میرا  امکان ها به عنوان یک نظریهآن

آورد. بیوگر و گادینجر ردهم میهای مختلفِ کردارگرا را زیر یک چتر نظری گهستند که رهیافت
(Bueger and Gadinger, 2015: 452-453; 2018:27-29)  تعهدات نظری کردارگرایی را در هفت

 کنند. اصل و فرض خلاصه می
گرا. به گرا هستند، نه ذاترابطهروندگرا و شناسی، های کردارگرا، از نظر هستیاول، نظریه

جای ثبات و ایستایی، فرآیند را مورد کنند. بهای تلقی و تفسیر میرابطهالمللی را ای که امر بینگونه
کنند که یِ فرآیندیِ کردار تمرکز کرده و استدلال میدهند. آنها بر سویهمیتأکید و مطالعه قرار 

گری بر باشد. روند بر جوهر، رابطه بر انفکاک و استقلال، و کنشروند نیز مستلزم اجرا و اقدام می
یابی، ساختاریابی، و دانستن بر اسامی نظم، ساختار، پذیری مرجح است. حتی افعالی چون نظمکنش

هایی چون ساختار و کارگزار عملا منتفی و دانش ترجیح دارد. از این رو، جدایی و تفکیک دوگانه
 . (Adler and Pouliot, 2017: 3) گرددو منحل می

فاوتی از دانش استوار است. دانش در متن و بطنِ کردار دوم، کردارگرایی بر تعریف و تلقی مت
اند. دانش، به این هم تنیدهند. دانستن، کنش و کردار دراقرار دارد. دانستن و انجام دادن برهم منطبق

رفته و از نوع داناییِ آگاهانه از پایین و درون  2از دانش عملی 1معنا، فراتر از تمایز سنتی دانش نظری
ای فروکاست. اگرچه دانش، کاربرد و توان تنها به دانش زمینهن حال، کردارها را نمیاست. با ای

تواند از کنش جدا و منفک باشد، ولی مترادف انگاشتن کنش و کردار نیز نادرست تولید آن نمی
های او و عوامل و محیط خارجی در یک نظامی از کنش ادغام است. کنشگر، باورها و ارزش

                                                           
1. Knowing That 
2. Knowing How 
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بافته با ذاتی ثابت و منفک از بستر و بافتارش نیست؛ بلکه ی جداین رو، دانش، تافتهشوند. از امی
 . (Bueger and Gadinger, 2021: 52) مند استمند و مکانپرورده و زمانای زمینهپدیده

سوم، کسب دانش از راه یادگیری، فرآیندی ذاتا و اساسا جمعی و اشتراکی است. کردارها، 
غالبا و عمدتا از « قواعد بازی»وابسته به جمع و گروه هستند. کردارها، به عنوان همیشه همزاد و 

ها و یا کودکان در یک شوند. برای نمونه، فوتبالیستطریق تعامل کنشگران فراگرفته و درونی می
، «الگوهای تعامل تکراری»مثابه گیرند. کردارها، بهمهد کودک، کردار را در فرآیند بازی یاد می

شوند. چون نیازِ کنشگران به تعامل با یکدیگر مرور زمان به یک ثباتِ موقت رسیده و تثبیت می در
دارد تا به ساختارهای جمعی و مشترک بازگردند. البته این بدان معنا نیست که ها را برآن میآن

نشگران جمعی بودنِ انسان پیش شرط لازم برای انجام یک کردار است. چون در بسیاری از مواقع ک
-از طریق تعامل با یک ماشین، مثلا رایانه، بدون ارتباط با افراد انسانی دیگر یک کردار را فرا می

 . (Bueger and Gadinger, 2015: 452)گیرند
ها حاملان اصلی کردار ی مادیت برخوردارند. بدنچهارم، کردارها از یک بعدِ مادی و سویه

توانند حامل ها نیز میدار نیستند. مصنوعاتِ مادی و فناوریهستند؛ ولی آنها حاملانِ انحصاری کر
مند و مادی جهان را ی بدنهای اجتماعی و فرهنگی سویهکردار باشند. درحالی که، سایر نظریه

رانند. از منظرِ کردارگرایان، جهان دائما در حال انجام دادن چیزهای نادیده گرفته یا به حاشیه می
مند، های مشاهدتی تاثیرگذار بر عقول غیربدنه نه تنها به عنوان گزارهمختلف است؛ چیزهایی ک

سازند. تأکید بر نقش مثابه نیروها و عوامل موثر بر موجودات مادی، ما را متأثر میبلکه همچنین به
ی مادی و المللی، صرفا افزودن یک مولفهو تأثیر اشیاء، اعیان و مصنوعات بر حیات اجتماعی و بین

تر شناسی دقیقالملل نیست؛ بلکه تلاشی است برای قائل شدنِ نقش هستیبه نظریه روابط بین مادیت
  . ( Bueger and Gadinger, 2018: 28)المللهای غیرانسانی در جهان روابط بینبرای ابژه

د. شومیالمللی برحسبِ کثرت، چندگانگی و گوناگونی درک و فهم پنجم، نظم اجتماعی و بین
های متعدد، متنوع شود، بلکه همیشه نظمپارچه و جهانشمول تصور نمیصورت یک کلِ یکنظم به

های متعدد نام نظم وجود ندارد، بلکه واقعیتو متداخلی وجود دارند. هرگز یک واقعیتِ واحدی به
پاره پاره وار وو گوناگونی وجود دارند. البته این امر به معنای هرج و مرج، تکثرِ نامحدود و تلقیِ اتم

ها و کارهای ای است که از فعالیتهرحال،  نظم و نظم یافتگی، نتیجهشده از نظم نیست. چون، به
شود. نظم همواره در حال شدن و تغییر مندِ کنشگران در شرایط خاص حاصل میروزمره و روال
شناخت متقابل ها را ازطریق این است که کنشگران، بازاندیش و درخودنگرند و نظماست. فرض بر

سو، یکای در تکوین، تداوم و تغییر نظم دارند. ازرو، کردارها نقش دوگانهاینسازند.  ازبرقرار می
دیگر، توسط کنشگرانِ بازاندیش و خلاق باعث تغییر ساختار سویشوند؛ ازباعث ایجاد نظم می

 گردند.می
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 ایگونهبه کردار وابسته است. بهششم، جهان ماهیتِ کارنمودی، کنشی و کرداری دارد؛ جهان 
، بازاجرا و استمرار روابط میان کنشگران، اعیان و برقراری، محصول «حال شدناین جهانِ در»که 

، با این باور و فرض فاصله و تفاوت دارد 1ورزی یا ایفای نقشمصنوعات مادی است. مفهومِ کنش
شود. دارند و اینکه انسداد در یک زمانی حاصل میها یا ساختارها هویت ثابت و تغییرناپذیر که ابژه

کند. برساختن، هیچوقت کامل نقش، بر بازبودنِ واقعی هر نوع فرآیندِ برساختن تأکید میایفای
ها، ساختارها یا هنجارها اصولا و اساسا در درون کردار رو، ابژهنیست بلکه همواره ناتمام است. ازاین

شوند. اند که جزئی از کردارها بوده و در آنها اجرا و عملی میواقعی وجود دارند. آنها به این علت
قاعدگی کردن و کنترلِ بیچنین درک و فهم اجرایی و عملی از کردار، ما را از تلاش برای رامیک»

دارد. بنابراین، کردارگرایی، متضمن نامعین و نامشخص بودن کردار و ثباتی آن برحذر میو بی
ن است. افزون براین، کردار جوهر نیست؛ بلکه دائما در حال شدن و وابسته به مرکززدایی از آ

 .) ,2021Bueger and Gadinger :54  («کنشگران است 2عملکردها و اجراهای
داده و خواهان بازتنظیم و بازآرایی  3پردازان کردارگرا اولویت را به امرِ تجربی، نظریهمهفت

شناختی است گیری روشکردارگرایی یک گرایش و جهت»ند. باشی بین نظریه و عمل میرابطه
های ی طرح مسائل و پرسشکه در چهارچوب آن مفاهیم نقطه آغازی هستند که امکان و اجازه

-عنوان روش متناظر و متناسب با نظریه کردارگرا، شبیه مردم، به4د. کردارنگاریندهتجربی را می

ویژه دهد. پژوهش، و بهپایه و اساس تبیین وتحلیل قرار میی کردارها را نگاری است؛ چون مشاهده
 . ) ,2018Bueger and Gadinger :29 («نوشتن، امری کرداری و عملی است تا توصیفی

 نقد و ارزیابی -4-4

الملل ی آن در روابط بیننخستین نقدِ وارد بر کردارگرایی، معطوف به نوآوری و ارزش افزوده
الملل ی جدیدی برای روابط بینکنند که کردارگرایی آوردهاستدلال میاست. برخی از منتقدین 

رو، ای دارد. از اینی دیرینهای نیست و پیشینهالملل چیز تازهکردار در روابط بین مطالعهندارد. چون 
تلقی  المللبینکردارگرایی را یک چرخش نظری اصیل و نو در روابط  توانمیاساسا ن

های یک چرخش . چون، همانگونه که بیان شد، یکی از مهمترین  ویژگی(Ringmar, 2014:2)کرد
 الملل داشته باشد.ای برای روابط بیننظری آن است که ارزش افزوده

پارچگی و انسجام درونی آن است. همانگونه که دومین نقد بر کردارگرایی معطوف به یک
که واقعا وجود رایی وجود ندارد؛ بلکه آنچهدستی به نام کردارگواحد و یک نظریهتوضیح داده شد، 

الملل است که با تسامح و های نظری مختلف و متنوع به روابط بینای از رهیافتدارد مجموعه
                                                           

1. Enactment 
2. Performances 
3. The Empirical 
4. Praxiography 
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های نظری تشکیل ی رهیافتشود. حتی در بارهالملل نامیده میکردارگرایی روابط بین نظریهتساهل 
کردارگرایان نیز اتفاق نظر وجود ندارد. این تنوع و تکثر نظری، ی کردارگرایی در بین خودِ دهنده

ی یک شود که انسجام آن، به عنوان شرط اولیهموجب بروز تناقضات درونی در کردارگرایی می
رو، از منظر منتقدین، کردارگرایی بیش از سازد. از اینموجه و معتبر، را با چالش روبرو می نظریه

الملل باشد یک چهارچوب مفهومی و تحلیلی برای تبیین و تفهم جهان ینروابط ب نظریهآنکه یک 
 الملل است.روابط بین

واحد است،  نظریهکند از آنجا که چرخش کرداری فاقد یک سوم، رینگمار استدلال می
عملی، -معنایی، عقلانی-شناختی مادیهای  هستید بر دوگانهتوانمیبرخلاف ادعای خود، ن

 توانمیواحد و منسجم  نظریهتغییر فائق آید. چون تنها در بستر یک -، و تداومکارگزاری-ساختار
 . (Ringmar, 2014: 7-20)ها را پر کرده و برآنها غلبه کردشکاف بین این دوگانه

شناسیِ کردارگرایی نیز وحدت نظر ندارند. از نظر بعضی ی هستیچهارم، کردارگرایان درباره
های روابط تری از سایر نظریهشناسی فراگیرتر و جامعکردارگرا یک هستی نظریهاز کردارگرایان، 

های نظری و دوگانه شناسی فراتر از دوانگاریای که این هستیگونهدهد. بهالملل ارائه میبین
برخی دیگر، برعکس،  .(Adler and Pouliot, 2017: 2)ی تلاقی آنها قرار دارد موجود رفته و در نقطه

شناسی را کنند؛ بلکه این هستیناسی کردارگرا، را به این گستردگی و جامعیت تعریف نمیشهستی
 .(Pouliot and Cornut, 2015: 301)کننداش، تلقی میهای عمدهتر از بدیلمحدودتر و جزئی

ی پنجمین کاستی و پیرو آن نقدِ وارد بر کردارگرایی، نبودِ تعریف واحد و مورد قبول همه
ای که، اول، کردارگرایان اساسا در گونهالملل است. بهیان از مفهوم کردار در روابط بینکردارگرا

ی تعریف واحد از کردار باهم اختلاف نظر دارند. برخی از آنان، برمبنای ی ضرورت ارائهباره
باید به گرایی، مخالف تعریف واحد و متعیِّن از کردار هستند؛ به نظر آنها معنایابی کردار را عمل

. بعضی دیگر، برعکس، استدلال (Kratochwil, 2011)ی عملی و استعمال آن واگذار کرد استفاده
کنند که نه تنها تعریف کردار ضرورت دارد بلکه باید مشخص، متعین، محدود و مورد توافق نیز می

هرآنچه که  د که مترادف با کنش سیاسی یاشومیتعریفیِ کردار باعث سو، بیباشد. چون، از یک
 تعریف بسیار گسترده .(Bueger and Gadinger, 2015: 3)دهند، تلقی شودکنشگران سیاسی انجام می

کند؛ وقتی کردار به معنی همه چیز و نامتعین کردار نیز، ازسوی دیگر، عملا  آن را از معنا تهی می
  (Ringmar, 2014: 6).باشد یعنی درواقع هیچ معنایی ندارد 

دسته از کردارگرایانی نیز که قائل به لزوم تعریف کردار هستند، معنا و تعریف آندوم، حتی 
رود. های کردارگرا بکار میدهند. اولا، کردار به معانی مختلفی در رهیافتواحدی از آن ارائه نمی

معنای متفاوت مدنظر دارند:  رانند، سهای که، کردارگرایان وقتی سخن از کردار میگونهبه
کند؛ نهادهایی که ای که این رفتارها را هدایت میشمار رفتار انسانی؛ دانش عملیهای بیشیوه
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مشخص و ثانیا، تعریف    .(Kustermans, 2016: 175–196)گیرد رفتارها دردرون آنها صورت می
رو، شاهد تعاریف متعددی از دهند. از اینآن ارائه نمی ازکه مورد وفاق همگی آنان باشد  ینیِّمتع

این ابهام مفهومی و تکثرِ معانی  .(Bueger, 2016: 409-411)کردارگرایی هستیم  نظریهکردار در 
 کاهد.الملل میکردار، از قدرت تبیینِ نظری و کاربستِ عملی کردارگرایی در تحلیل روابط بین

های رایی، این نظریه با ناهمسازیهای نظری در درون کردارگششم، در اثرِ تنوع و تکثر رهیافت
شناسیِ عنوان معرفتگرایی بهرغم تأکید عملکه، بهایگونهشناختی نیز مواجه است. بهمعرفت

الملل، کردارگرایان به دو دسته تقسیم حقایق عملی در روابط بین مطالعهفراگیرِ کردارگرایی بر 
 نظریهشناختیِ نزدیک به گرایی، موضع معرفتشوند. گروهی از آنان، در قرابت کلی با اثباتمی

کنند؛ لذا، هدف این نظریه را تبیین روابط علیّ و ملاک و معیار ارزیابی آن تناظری صدق اتخاذ می
 دانند.  را نیز میزانِ قدرتِ تبیین آن می

مدرن دارند. از شناختیِ تفسیری و پستدر مقابل، برخی دیگر از کردارگرایان مواضع معرفت
. هدف این نوع الملل استروابط بین« گرایاجتماعی انسان نظریهیک نوع »کردارگرایی، نظر آنان، 

المللی نیست؛ های بینها و سازهنظریه، ارائه قوانین عمومی یا تبیین روابط علیّ و همبستگی بین پدیده
اندازها و ، چشمهاها، نگرشدسته منابع گفتمانی است که روایتآوردن یکبلکه هدف آن فراهم

المللی را ارائه دهد که درک و شناخت ما از آنها را غنا بخشد. به ها و امور بینهایی از پدیدهتحلیل
شناسی اجتماعی است که یک دسته از مفاهیم را ارائه داده و بیان دیگر، کردارگرایی یک هستی

ها در که توصیف و خلقِ جهانیاگونهکند؛ بهچگونگی ارتباط منطقی و معنادارآنها را بیان می
سازد. از این رو، آزمون نهاییِ کردارگرایی، ارزیابی انسجام پذیر میهای ِ تألیفیِ ما را امکانمتن

هایِ روشنگر درونی یا ظرافت و قدرت و دقت تبیینی آن نیست، بلکه توان و قابلیت آن در خلق متن
 .(Nicolini, 2017 : 24) و آموزنده است

به  گرایانهبازتاب ، باوجود اینکه کردارگرایان در سطحِ نظری به ضرورت اتخاذ رهیافت هفتم
المللی در عمل ی کردارهای بینبازاندیشانه مطالعهی چگونگی الملل قائلند ولی در بارهروابط بین

ایِ جو فرآیندِ یادگیری، به 1اختلاف نظر دارند. بعضی از کردارگرایان بر نقش دانشِ تصوری
کنند؛ گروهی دیگر، المللی تأکید میها، در تکوین و تکامل کردارهای بینها و عادتوارهعادت

ای مبنی بر دانشِ کاربردی و و زمینه ها، دانشِ ضمنیوارهها، عادتبرعکس، بر نقش عادت
 .(Pouliot, and Cornut, 2015: 301-302) کنندکاردانی، تمرکز می

 ها فروورزان، و در نتیجه کردارها، را به عادتایِ کنشدانش زمینههشتم، کردارگرایی، 
ورز، ایِ کارگزارِ کنشهایِ زمینهعنوان خو و خیمرغم فهرست بلندِ نقش عادتواره، بهکاهد. بهمی

قیمت ابعاد خلاقّ داوریِ عملی، سازی و عادت، بهدر کردارگرایی، کردارها به تکرار، عادی
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ی عادتواره ها، بسیاری از روابط متقابل پیچیدهها و روالد. تقلیل کردارها به عادتشوفروکاسته می
اند ایها متضمن و مکوّن دانش زمینهبرد. مطمئنا، عادتورز را تحلیل میبا اجرایِ خودآگاه کنش

دو های تجربیِ کردارگرا، اینچیز نیستند؛ با این حال، در پژوهشها و عادتواره یکولی عادت
 (Sundaram and Thakur, 2021: 338-340). شوندای باهم خلط میکنندهطور گیجبه

ی کیفی عمیق، های مورد استفاده در کردارگرایی، همچون مصاحبهشناسی و روشنهم، روش
ها و نقدهای جدی نیز با چالش  1وارجویانه، و تعقیبِ سایهی مشارکتتحقیق میدانی، مشاهده

المللی، دسترسی آزادانه به منابعِ علت محرمانگیِ بسیاری از اطلاعاتِ کنشگران بینروبروست. به 
علت حساسیت بالای برخی از اطلاعات، ضرورت دارد که چنین، بهباشد. همآگاه ناممکن می

جویانه و ی مشارکتهای مشاهدهرو، کاربست و کارکرد روشاینمخبرین آنها ناشناس بمانند. از
 (Adler-Nissen, 2016: 13-15).ها و موانع عملی مواجه استوار با محدویتهتعقیبِ سای

های مبتنی بر آراء ند که  کردارگرایی، به ویژه نظریهکنمی، برخی از منتقدین استدلال همد
اثرِ این غفلتِ ای که درگونهگیرند. بهبخشِ قواعد در تکوینِ کردار را نادیده میبوردیو، نقش قوام

 در.  (Lechner and Frost, 2018: 10) شودخلط می ،هینظر نیدر اشناختی، کنش و کردار، هستی
بخشِ کردار، همواره و همیشه عنوان قوامکه، کنش با کردار تفاوت و تمایز دارد. کنش، بهحالی

است که به هیچ نوعِ خاصی از اجرا و های عامی از کنش مند است؛ ولی کردار، دستهخاص و زمان
فهم مشترک، عقل سلیم و  وی درکبرپایه مندروال شود. کردار، کنشیایفای نقش محدود نمی

 ,Bremberg)شود طور عام و فرازمانی و فرامکانی انجام میای است که بهدانش ضمنی و زمینه
2016: 425) . 

کردارگرایی را در ی واقع گرا، یازدهم، فهم و برداشتِ نادرست از نقشِ فلسفه و به ویژه فلسفه
شود تا کردارگرایی نسبت به اندازد. این تلقیِ نادرست باعث میگرایی فلسفی میدام ضدواقع

شد و به آنها نپردازد. این المللی، بدبین باهرگونه انتزاعِ مفهومی، فراتر از قلمرو کردارهای بین
کند بلکه از قدرتِ د و مقید میی نظری و تحلیلی کردارگرایی را محدوگرایی، نه تنها گسترهتقلیل

 .( Joseph and Kurki, 2018:72-79)کاهد المللی نیز میکردارهای بین مطالعهتبیین این نظریه در 

دوازدهم، نقد دیگر، ناظر بر شأنِ نظریِ کردار در کردارگرایی است؛ آیا هدفِ کردارگرایی 
المللی؟ این ابهامِ مفهومی، ی تحلیل امرِ بینتحلیل خودِ کردارهاست یا کردارها ابزار نظری هستند برا

المللی است. کردارهای بین بارهپردازی دربر امکان و ضرورت نظریهمتضمن نقد بنیادی دیگر مبنی
کنند، مطالعه هایی که آنها را تعریف میتوان جدای از نظریهکه، اساسا کردارها را نمیایگونهبه

پردازی عینی در واسطه به کردارها نیز مقدور نیست. عملا نظریهبیچنین، دسترسیِ تجربیِ کرد. هم
 (Græger, 2017: 347-351; Walter, 2019: 538-541). الملل امکان ندارد کردارهای بین باره
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 گیرینتیجه

عف و قدرت و الملل، دارای نقاط قوت و ضهای روابط بینکردارگرایی، نیز مانند سایر نظریه
ه کردارها را کای که، برخلاف نظر کردارگرایانِ پرشور تبیینی و تحلیلی است. به گونه محدودیت

دار فروکاست. توان به کرالملل را نمیی روابط بیندانند، همهالملل میچسبِ وجودی روابط بین
خالی نیست. کنند، کردار مفهومی پوچ و توگونه که برخی از منتقدین ادعا میاز سوی دیگر، آن

روابط  نظریهر ی جدیدی را دالمللی، پنجرهسازیِ کردارهای بینازاین رو، کردارگرایی با برجسته
ملل، که تاکنون التوان برخی از وجوه سیاست بینای که از درون آن میگشاید. دریچهالملل میبین

 شده، را بیشتر دید و بهتر تبیین کرد.نادیده گرفته
-روزمره بین کردارهای مطالعهالملل ازطریق ی، تحلیل روابط بینترین مساهمتِ کردارگرایمهم

، چگونگی ورزانی کنشالمللی است. این نظریه، با تمرکز ویژه بر کردارهای غیررسمیِ روزانه
الملل از ه، روابط بینکایگونهکند. بهالمللی را تبیین میی بینتداوم و تغییر آنها در زندگی روزمره

رو،  یکی از ابعاد گیرد.  ازاینمفاهیمِ انتزاعی به  روی زمین آمده و در دسترس ما قرار میآسمانِ 
که  در چهارچوب  زوایایِ فکری کارگزارانی مطالعهالملل با ی روابط بیننیافتهناشناخته و توسعه

ختارهای سا گردد. فرهنگ نیز تنها در اذهان بشر و یا درکنند، آشکار میفرهنگ مشترک عمل می
 د.ورزان استقرار دارهایِ عملی و کردارِ کنشگفتمانی مستقر نیست، بلکه در فعالیت

ی المللی و همهالمللی را به کردارهای بینترین نقد وارد بر کردارگرایی آن است که امرِ بینمهم
جهانِ روابط  که،کاهد. درحالیورزان آن فرومیالملل را تنها به کردارهای کنشابعاد روابط بین

المللی تقلیل داد؛ و تنها تر از آن است که بتوان به کردارهای بینتر و پیچیدهالملل بسیار گستردهبین
الملل را شناخت و تبیین کرد. فراتر از المللی، روابط بینی کارگزاران بینکردارهای یومیه مطالعهبا 

توان ی کارگزاران، نمیبه کردارهای روزانه المللاین، به فرضِ امکان و اتقان تحویلِ روابط بین
و  2الملل ازطریق  کردارنگاریروابط بین 1عملی و تجربی کرد. چون، کردارشناسیِ مطالعهآنها را 
 ها و موانع بسیاری دارد. المللی، محدودیتورزان بینکنشواسطه کردارِ بی مشاهده
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