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 چکیده
المللی منع گردیده منشور ملل متحد، تهدید به توسل به زور در روابط بین 2از ماده  4ذیل بند 

ای است. مقرره اخیر در درجه اول دلالت به تهدیدات نظامی غیرقانونی دارد لیکن منشور هیچ اشاره
ه خصوصیات این نوع از تهدیدات نکرده است. از طرفی نظر به وجود واژگانی همچون دفاع ب

داند، آشنایی با الوقوع را جواز توسل به زور میدستانه که احساس یک تهدید نظامی قریبپیش
رسد. پرسش اصلی الوقوع ضروری به نظر میهای مؤثر در تشخیص تهدید نظامی قریبشاخص

هایی است و چگونه است که یک تهدید نظامی غیرقانونی دارای چه ویژگی تحقیق حاضر آن
الوقوع را از یک تهدید نظامی منفعلانه تفکیک کرد؟ در این توان یک تهدید نظامی قریبمی

تحلیلی استفاده نمودند تا به پرسش فوق پاسخ معقولی ارائه -تحقیق نویسندگان از روش توصیفی
ا تأکید بر شش شاخص مجاورت، زمان مورد نیاز جهت عملیاتی شدن های تحقیق بدهند. یافته

المللی به پرسش تهدید، هویت کارگزار تهدید، دامنه و زمینه تهدید، هدف تهدید و سطح روابط بین
المللی به فوق پاسخ داده است. در نهایت نویسندگان با استناد به برخی از اسناد و معاهدات بین
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 مقدمه
دلالت به گونه  2مقصود از تهدید 1هر چند که در زمان نگارش و تصویب منشور ملل متحد

کند که به درک در عصر حاضر اقتضا می 4مرتبط با امنیت ملیآن داشت، لیکن مسائل  3نظامی
منشور قائل باشیم و آن را به تهدیدات سیاسی،  2ماده  4وسیعی از مفهوم تهدید مندرج در بند 

از منشور اکتفا کنیم  5اجتماعی، اقتصادی و... نیز تعمیم دهیم. حال اگر بخواهیم به تفسیر مضیق
باشد؛ زیرا هایی میدید نظامی غیرقانونی دارای چه ویژگیبایست مشخص شود که یک تهمی

شاهد ظهور واژگانی همچون  21ای بدین موضوع نکرده است. از طرفی با ورود به قرن منشور اشاره
در ادبیات نظامی برخی کشورها از جمله ایالات متحده آمریکا بودیم. به زعم  6دستانهدفاع پیش

الوقوع ذیل واژه اخیر مجاز تلقی ر برابر تهدید نظامی قریببرخی از کشورها توسل به زور د
دستانه به طور صریح مقبول حقوق گردد. مسئله این نیست که هیچ کدام از مصادیق دفاع پیشمی
الملل واقع نشده است. مسئله اصلی آن است که حیات این راهبرد نظامی در سایه خلاء حقوقی بین

 الوقوع از تهدید منفعلانه همچنان ادامه دارد. ک تهدید قریبو تحقیقاتی پیرامون نحوه تفکی
ه پرسش اصلی تحقیق حاضر عبارت است از اینکه یک تهدید نظامی غیرقانونی دارای چ

الوقوع را از یک تهدید نظامی منفعلانه توان یک تهدید نظامی قریبهایی است و چگونه میویژگی
منشور  51لیه تهدیدات نظامی خارج از چارچوب ماده تفکیک کرد؟ فرضیه ما اینگونه است که ک

ای باشد. همچنین معتقدیم دکترین نظامی کشورها با قائل شدن به مجموعهملل متحد غیرقانونی می
الوقوع را از نوع منفعلانه تفکیک کنند. توانند تهدید نظامی قریبهای مشترک میاز شاخص

ده نمودند تحلیلی استفا-پرسش تحقیق از روش توصیفی نویسندگان با هدف یافتن پاسخ کاملی برای
های نظامی متعدد در صدد تحلیل نظریات مرتبط با موضوع، بر شمردن و با رجوع به رساله

تواند در تشخیص یک تهدید نظامی هایی که میهای تهدید نظامی غیرقانونی و شاخصویژگی
 رآمدند.فید واقع گردند بالوقوع از نوع منفعلانه آن مقریب

 
 پیشینه -1

اثر محمدحسین ضیائی « الملل مخاصمات مسلحانهحقوق جنگ: حقوق بین»اولین منبع کتاب 
. تحقیق حاضر پیرامون (Ziaei Bigdeli, 2018: 519)(؛519: 1397بیگدلی، )ضیائیبیگدلی است

                                                           
1. Charter of the United Nations 
2. Threat 
3. Army Threat 
4. National Security 
5. Narrow Interpretation 
6. Preemptive Defense 
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مرجع المللی نگارش شده است که در این حوزه کتاب اخیر اثری حقوق مخاصمات مسلحانه بین
شود. نویسنده اثر فوق محور اصلی مطالب کتاب خویش را مسئله توسل به زور قرار محسوب می

 الوقوع تأکید دارد.داده است در حالی این تحقیق صرفاً به مسئله تهدید نظامی غیرقانونی و قریب
: 1396)علاماتی، ماتی استاثر غلامرضا علا« نگرها و تهدیدات درونآسیب»دومین منبع کتاب 

ن اقسام برای انتقال مقصود خویش پیرامو نویسنده فوق. از آنجا که (Alamati, 2018: 240)(؛240
بخش  های متعدد بهره برده است لذا مطالعه اثر ایشان در ارائه تحلیلی بهتر درگوناگون تهدید از مثال

های مؤثر در تشخیص مبانی نظری تحقیق بسیار مفید واقع شد. اثر فوق به چند سطر پیرامون شاخص
ده نگارش یک تحقیق تخصصی حول و از این جهت ای الوقوع بسنده کرده استتهدید نظامی قریب

 محور این موضوع در ذهن نویسندگان این متن ایجاد شد.
اثر مونا « لیبرال و گراواقع هایحساب: المللبین روابط در تهدید درک» سومین منبع مقاله

ف تهدید، نویسنده مقاله فوق علاوه بر تفکیک اقسام مختل .(Sears, 2021: 23)استالکساندر سیرز 
رغم بهره المللی را نیز مورد توجه قرار داده است. علیمسئله ممنوعیت اعمال آن در روابط بین

های مؤثر اخصگرفتن از مقاله فوق در بخش مبانی نظری باید اذعان کرد که اثر فوق نه تنها به ش
الوقوع اشاره نکرده، بلکه صرفاً به معرفی یک راهکار جهت مقابله ید نظامی قریبدر تشخیص تهد

های مؤثر در با تهدیدات بسنده نموده است؛ در حالی که تحقیق حاضر ضمن تأکید بر شاخص
الوقوع، به کلیه اقدامات قانونی قابل انجام در مقام مقابله تشخیص تهدیدات نظامی غیرقانونی قریب

 کند.ت نظامی غیرقانونی اشاره میبا تهدیدا
 عنوان به 1سازمان ملل متحد شورای امنیت توسط صلح تهدید تعیین عدم»چهارمین منبع مقاله 

. مقاله فوق به یک نگرش انتقادی (Dipalo, 2018: 21)جیپالو است اثر سابینا« المللیبین قوانین نقض
دید تأکید دارد. تحقیق حاضر با در خصوص موضع منفعل شورای امنیت نسبت به مصادیق ته

گیری شورای امنیت را در برابر مصادیق توسل های سیاسی مقاله فوق، موضعاجتناب کردن از جنبه
 المللی ضروری دانسته است.به تهدید در روابط بین

 
 بانی نظریمچارچوب مفهومی و  -2

وضوع مظری حاکم بر برای درک بهتر مباحث آتی، این بخش را به تعریف واژگان و مبانی ن
 دهیم.تحقیق اختصاص می

 هومیچارچوب مف -2-1
از یافتن  2المللیرغم آنکه منشور ملل متحد تعریفی از تهدید ارائه نکرده، لیکن جامعه بینعلی

                                                           
1. United Nations Security Council 
2. International Community  
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 2سه تعریف، در لغتنامه وبستر 1معنای لغوی واژه تهدید عاجز نیست. از نظر لغوی در لغتنامه لانگمن
نیز دو تعریف از این واژه ارائه شده است که کلیه تعاریف اخیر  3تنامه آکسفورددو تعریف و در لغ

از نظر  .با تکیه بر مفاهیمی همچون ترسانیدن یا بیم دادن، عملاً تفاوت فاحشی با یکدیگر ندارند
ماهوی نیز نویسندگان زیادی حسب درک خود از واژه تهدید تعابیری را ارائه نمودند. به عنوان 

داند که موجودیت یک دولت، سازمان ای از رفتارها و اقدامات میتهدید را مجموعه 4ولمانمثال ا
نیز تهدید   5های انتخابی او را کاهش داده است. مارجریا شخص را به مخاطره انداخته و دامنه گزینه

ف الوقوع دانسته که از سوی اطراف متخاصم و یک ناظر مستقل و بی طررا احساس یک خطر قریب
 .(Alamati, 2018: 50)(؛50: 1396)علاماتی،  قابل کشف باشد

با چالش  6با تمام آنچه که در فوق گفته شد باید پذیرفت که واژه تهدید همانند واژه تروریسم
معنایی مواجه است و تا کنون تعریفی از تهدید که حتی بتواند نظر مساعد اکثر اعضای جامعه 

 ی. دشواری در ارائه تعریف(Lutz and Lutz, 2019: 23)ردیده استالمللی را جلب کند مطرح نگبین
جامع و مانع از تهدید تا حدودی معلول این علت است که ارتباط دو واژه امنیت و تهدید آنچنان 

توان هنگام صحبت درباره یکی از آنها از صحبت پیرامون در یکدیگر عجین گشته است که نمی
کند و تعریف ر کشور حسب درک خویش امنیت را تعریف میدیگری اجتناب کرد؛ حال آنکه ه

تهدید در نزد او تا حد زیادی متأثر از درک او از امنیت است. برخی از کشورها نبود تهدید را 
 . (Brzica, 2018: 41-44)کنندوجود امنیت دانسته و عدم وجود امنیت را جولان تهدیدات تعبیر می

شود. تهدیدات تقسیم می 8و تهدید اجبارکننده 7بازدارندهتهدید حسب هدف به دو نوع تهدید 
کننده با هدف انجام یک فعل توسط بازدارنده با هدف ممانعت از انجام یک فعل و تهدیدات اجبار

تواند در قالب بازداشتن یک گیرند. برای مثال تهدید بازدارنده میتهدیدگر مورد استفاده قرار می
تواند در قالب اعمال فشار بر یک دولت ده و تهدید اجبارکننده میدولت از پیوستن به یک معاه

و  9جهت پذیرش همان معاهده مصداق یابد. همچنین تهدیدات حسب راهبرد به دو نوع تهدید نرم
شوند. بر خلاف تهدیدات نرم، تهدیدات سخت به تهدیدات کوتاه مدتی تقسیم می تهدید سخت

                                                           
1. Longman Dictionary 
2. Webster Dictionary 
3. Oxford Dictionary 
4. Richard Ullman 
5. Martin Marger 
6. Terrorism 
7. Deterrent Threat 
8. Coercive Threat 
9. Soft Threat 
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موضوع 

 تهدید

ی، ابزار آن تسلیحات نظامی و موضوع آن متمرکز بر اعمال گردد که کارگزار آن خارجاطلاق می
 زور علیه مخاطب تهدید است.

شود. تهدید نظامی یا همان تهدید به توسل به زور یکی از اقسام تهدیدات سخت محسوب می
مقصود از تهدید نظامی تهدیدی است که موجودیت و امنیت مخاطب تهدید را تحت شعاع قرار 

نامه نظامی آمریکا نیز واژه .(Abdullah Khani, 2019: 67-76)(؛76-67: 1398 ،خانیعبداللهدهد)
 Dictionary of Military)تهدید نظامی را دریافت پیامی خصمانه از سوی رقیب تعریف کرده است

)2010and Associated Terms, تهدید به »اینگونه اظهار داشته است:  1. در ادبیات حقوقی براونلی
ر پیام صریح یا ضمنی دولتی به یک دولت دیگر است مبنی بر اینکه چنانچه توسل به زو

قاسمی و چاربخش، «)های او محقق نگردد علیه مخاطب پیام متوسل به زور خواهد شددرخواست
چنانچه مخاطب تهدید تدابیر مناسبی در  .(Ghasemi and Chahrbakhsh, 2012: 136)(؛136: 1391

بایست منتظر وقوع طیف وسیعی از نتایج باشد که موجودیتش اذ نکند میبرابر تهدیدات نظامی اتخ
که رهبران سیاسی، نظامی و مشاوران حقوقی آنها  را به چالش خواهند کشید؛ فلذا بدیهی است

 جهت تأمین امنیت ملی سرزمین خویش بر مقابله با تهدید نظامی توجه اکیدی داشته باشند.
                                           

 تهدیدگر                                                                            مخاطب                       
                                     )کارگزار(                                                                           )حوزه(                                    

 
 
 
 
 
 

  : عناصر تهدید نظامی1نمودار 
Figure 1: Military Threat Elements 

 (Abdullah Khani, 2019: 22-36) ؛(22-36: 1398، خانیعبدالله) 
 

نمودار فوق به این موضوع اشاره دارد که یک تهدید نظامی متشکل از سه عنصر است. برای 
، کارگزار تهدید 2کنیم. قبل از به وقوع پیوستن واقعه پرل هاربربهتر نمودار یک مثال ارائه می تفهیم

                                                           
1. Lan Brownlie 
2. Pearl Harbor 
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ژاپن، حوزه تهدید ایالات متحده و موضوع تهدید حمله نظامی به پایگاه هوایی آمریکا واقع در 
 .(Nelson, 2017: 19)جزایر هاوایی بود

 
 مبانی نظری  -2-2

الوقوع است و نه ی مؤثر در تشخیص تهدیدات نظامی قریبهاآنچه مهم است شناخت شاخص
چالش اصلی برای رهبران و مدیران »اظهار داشته است:  1تعریف تهدید. در این خصوص بوزان

الوقوع است و نه کشور مسئله نحوه برخورد مؤثر و اتخاذ تدابیر مناسب در برابر تهدیدات قریب
توانایی رهبر در داشتن درک معقول از ماهیت تهدید و  تعریف تهدید. اتخاذ تدبیر مناسب در گرو

 . (Doostmohammadi, 2009: 9)(؛9: 1387محمدی؛ دوست«)پذیری دولت خویش استآسیب
های مؤثر در به شناسایی برخی از شاخص 3و مکتب کپنهاگ 2آشنایی با نظریه توازن تهدید

ریه توازن تهدید که توسط مارتین کند. نظالوقوع کمک شایانی میتشخیص تهدید نظامی قریب
های مخاطب تهدید نظامی ابداع شد بر این موضوع تأکید دارد که واکنش دولت 4والت
نخواهد بود. کشورهای  6یا ایجاد الگوی اتحاد 5الوقوع خارج از دو استراتژی همرنگ شدنقریب

زار تهدید به آنها، های مختلف از جمله کاهش خطر حمله کارگدهند با انگیزهضعیف ترجیح می
تضمین امنیت خویش، سهیم شدن در عواید حاصل از پیروزی به عنوان شریک کارگزار تهدید و 

های کارگزار تهدید، با تهدید همراه و به اصطلاح همرنگ تهدید شوند. به مندی از پاداشیا بهره
غربی از عراق در  توان از فلسفه همکاری و حمایت بسیاری از کشورهای عربی وعنوان مثال می

جهت حمله او به ایران  7ماجرای تجهیز کردن ارتش این کشور از سوی آنها و پشتیبانی از صدام
. کشورهایی که تا حدودی توان دفاع از خود را (Tabatabai and Samuel, 2017: 162)  اشاره کرد

شوند. پاسخ به تهدیدگر می های خود را بهبود بخشیده و آمادههای اتحاد قابلیتدارند با ایجاد حلقه
. نظریه ) ,.2020Flanagan and et.al :36( اشاره کرد 8توان به فلسفه ایجاد ناتودر این خصوص نیز می

 برد:الوقوع بهره میتوازن تهدید به شرح ذیل از سه شاخص برای تشخیص تهدید نظامی قریب
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                   سطح                    
 شاخص

 فضعی شدید

 فاصله زیاد فاصله کم 1مجاورت
 توان نظامی پایین توان نظامی بالا 2قدرت
 نیت غیر خصمانه نیت خصمانه 3نیت

 الوقوع از منظر نظریه توازن تهدیدهای تشخیص تهدید نظامی قریب: شاخص1جدول 
Table 1: Indicators for Detecting an Imminent Military Threat from the Perspective of 

the Threat Balance Theory 
 (Doostmohammadi, 2009: 9) (؛9: 1387محمدی؛ )دوست

 

باری بوزان، بنیانگذار مکتب کپنهاگ تهدید را در پنج حوزه نظامی، سیاسی، اقتصادی، 
مورد شناسایی قرار داده است. این  4اجتماعی و زیست محیطی را ذیل عنوان تهدیدات موجودی

داند. در مکتب در تهدید زدایی و جولان تهدیدات را معلول فقدان امنیت می مکتب امنیت را
های تهدید متمایز هستند و بوزان برای شناسایی تهدید نظامی کپنهاگ تهدیدات نظامی از سایر گونه

الوقوع به پنج شاخص مجاورت، احتمال وقوع تهدید، میزان خسارت ناشی از وقوع تهدید، قریب
: 1397و سوابق تاریخی عملی شدن تهدید توسط تهدیدگر تأکید دارد)مرادیان،  5هویت تهدیدگر

 های فوق را مورد بررسی قرار خواهیم داد.تمام شاخص 4-2. در بخش (Moradian, 2019: 17)(؛17
 

 تاریخچه -3
در ظهور قاعده منع توسل به زور نقش مهمی ایفا کرد لیکن به دلیل  6هر چند میثاق جامعه ملل

ها در زمان تصویب میثاق، نویسندگانش ترجیح دادند که از ممنوعیت صریح مختاری دولتخود
ها نباشند. با پایان یافتن جنگ نظر کنند تا شاهد نقض مفاد میثاق از سوی دولتتوسل به زور صرف

 7المللیجهانی دوم و به موجب منشور ملل متحد، قاعده منع توسل به زور به یک قاعده آمره بین
دل گشت و مسئله تهدید و توسل به زور در عرض یکدیگر قرار گرفتند و هر دو ممنوع اعلام ب

 .  (Melling, 2019: 330)شدند
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 هادولت المللیبین صحنه در اینکه بر تأکید با 2گراییواقع نظریه پیروان 1سرد جنگ پایان تا
 تهدید شودمی محسوب المللیبین مناسبات در ابزار مؤثرترین نظامی قدرت و هستند اصلی بازیگران

بودند. در آن ایام جلوگیری از تحمل تهدید نظامی  کرده آن نظامی جنبه به معطوف و محدود را
 حوادث آبستن را جهان شوروی جماهیر اتحاد تا اینکه فروپاشی در گرو افزایش توان نظامی بود

آنکه ایالات متحده به عنوان دولت . چندی پس از (Watts and et.al., 2018: 81-93)نمود گوناگون
سپتامبر رقم خورد. در آن زمان جمهوری  11بلامنازع جهان ایفای نقش کرد حوادث تروریستی 

با دفاع از مبانی مندرج در سند راهبردی امنیت ملی ایالات  4و رامسفلد 3خواهانی همچون بوش
ردند. بر اساس این بدعت ذیل منشور پدید آو 51یک بدعت جدید در مقابل ماده  5متحده آمریکا
الوقوع را داشت و دستانه ایالات متحده حق اقدام نظامی در برابر تهدید نظامی قریبواژه دفاع پیش

در حال حاضر نیز منکر چنین حقی برای خویش نیست. به موازات این جریانات تحقیقات زیادی 
اس مواردی همچون نوع، شدت، شناسی واژه تهدید آغاز شد و این مؤلفه بر اسپیرامون گونه

. در نهایت (Jouinia and et.al., 2014: 493)مخاطب و... در اقسام گوناگون مورد مطالعه قرار گرفت
الوقوع های مرتبط با تشخیص تهدید نظامی قریبنظریه توازن تهدید و مکتب کپنهاگ به شاخص

 اشاراتی کردند.
 

 المللآنها از منظر حقوق بین تشخیص تهدیدات نظامی و واکنش قانونی به -4
های مؤثر در تشخیص های تهدید نظامی غیرقانونی و شاخصدر این بخش از تحقیق به ویژگی

 پردازیم.الوقوع میتهدید نظامی قریب
 های تهدید نظامی غیرقانونیویژگی -4-1

گی داشته ویژ 3بایست برای اینکه تهدیدی وصف نظامی و غیرقانونی را به خود منتسب کند می
 باشد:
 شده باشدبایست با مضمون نظامی و روانشناسی شده طراحی یمپیام تهدید  -4-1-1

بایست پیامی را طراحی کند که در آن درخواستی درج شده باشد. محتوای کارگزار تهدید می
ه خواسته ای تنظیم شود که مخاطب پیام اینگونه برداشت نماید که عدم تن دادن بپیام نیز باید به گونه

بایست مؤثر واقع شود. مندرج در پیام هزینه بیشتری برایش به بار خواهد آورد. به بیان بهتر تهدید می
بایست به مسئله توسل به زور و قوای نظامی تأکید داشته باشد. لذا تهدید محتوای پیام تهدید نیز می
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 ضوع بحث ما وارد نیست.با مضامینی نظیر کاهش یا قطع مناسبات تجاری و دیپلماتیک به مو
 بایست غیرقانونی باشدحتوای پیام تهدید میم -4-1-2

بایست مشول وصف غیرقانونی باشد. به بیان بهتر تحقق توسل به زوری که در پیام تهدید می
منشور گردد. لذا چنانچه دولتی در  51و  42تهدید بدان وعده داده شده است نباید منطبق بر ماده 

ر تهدید بگوید که در صورت تحقق حمله از جانب تهدیدگر به او حمله خواهد پاسخ به کارگزا
مندرج  1کرد، تهدیدش مشمول وصف قانونی خواهد بود زیرا تحقق آن منطبق بر مؤلفه دفاع مشروع

 توضیحات کاملی پیرامون این ویژگی ارائه خواهد شد. 4-4 منشور است. در بخش 51در ماده 
 بایست ابلاغ شده باشدیمپیام تهدید  -4-1-3

نکته دیگر مسئله ابلاغ پیام تهدید به مخاطب آن است. در خصوص لزوم ابلاغ پیام تهدید 
اختلاف نظری نیست لیکن نحوه ابلاغ پیام محل بحث است. به زعم برخی تفاوتی میان ابلاغ صریح، 

. برخی همچون (Sears, 2021: 9)ضمنی، کتبی یا شفاهی نیست و مسئله مهم دریافت پیام تهدید است
ترین شکل ابلاغ پیام تهدید معتقدند که ابلاغ پیام تهدید باید به طور صریح باشد. صریح 2شاختر

یا همان اتمام حجت است که در آن کارگزار تهدید طی یک پیام کتبی عدم کاربرد  3التیماتوم
را برای مخاطب در آمیز در خصوص حل یک اختلاف را ابراز نموده و مهلتی های مسالمتشیوه

هایش گیرد. کارگزار تهدید طی این پیام حمله به مخاطب را در صورت عدم تحقق خواستهنظر می
. بدیهی است مادامی که پیام تهدید ابلاغ نگردد (Le, 2018: 177)کندطی مهلت معین گوشزد می

 توان از وجود تهدید سخن گفت زیرا تهدید مخاطبی ندارد.نمی
 الوقوعص تهدید نظامی قریبمؤثر در تشخی هایشاخص -4-2

های مطروحه های نظامی و تطبیق دیدگاهبا رجوع به نظریات والت، بوزان و شماری از رساله
عنوان قابل بررسی  6الوقوع در های مربوط به تشخیص تهدید نظامی قریبتوان گفت که شاخصمی
ها در تعیین جدیت تهدید نظامی از یک ها نسبی بوده و ارزش هر یک از آنباشد. این شاخصمی

  ها عبارتند از:واحد سیاسی به واحد سیاسی دیگر متفاوت است. این شاخص
 مجاورت -4-2-1

های در مجاورت، که قلمرو برخواسته از جغرافیای دولت این معیار بدین معنا است که تهدید
د است از جدیت بیشتری سرزمینی آنها به وسیله آب یا خاک در همسایگی با مخاطب تهدی

او  نظامی عملیات انجام توانایی در استقرار تهدیدگر باشد. بدیهی است که موقعیتبرخوردار می
 جدیت تهدید نظامی او از باشد دورتر تهدید مخاطب از تهدید کارگزار فاصله چه هر. است مؤثر

 استفاده خویش عملیاتی توان تمام از تواندنمی تهدید کارگزار کمتری برخوردار خواهد بود؛ زیرا
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 جدیت بر باشد مستقر تهدید حوزه از کمتری فاصله در تهدید کارگزار قدر هر مقابل در. کند
 نظامی و توجه به کاربردهای جدید تسلیحات توسعه اگر چه. گرددمی افزون او نظامی تهدیدات

) Hamiltonکاهدمی صشاخ این اهمیت از 2و پهپاد 1بالستیک موشک همچون دور راه از کنترل
and Ochmanek, 2020: 14-19)، از اهمیت بالایی برای تشخیص تهدید  همچنان شاخص این اما

 این به الوقوعتشخیص تهدید نظامی قریب در بوزان و الوقوع برخوردار است. والتنظامی قریب
 .(Tzu, 2019: 75-92) نشدند غافل شاخص این از نیز نظامی هایرساله و نموده توجه شاخص
 یاز جهت عملیاتی شدن تهدیدزمان مورد ن -4-2-2

 نیازمند بالفعل حالت به بالقوه حالت از شدن تبدیل برای که نظامی تهدیدات از دسته آن جدیت
 زمان حداقل در که نظامی تهدیدات از دسته آن مقابل در و کم هستند معقول زمان شدن صرف
به چند  بایستهنگام ارزیابی این شاخص اصلی می است. در ادزی باشند را داشته شدن بالفعل قابلیت

بر مصادیقی همچون استقرار پنهان تجهیزات و تسلیحات  3شاخص فرعی توجه کرد. شاخص قطعیت
آوری و تحلیل اطلاعات پیرامون نظامی کارگزار تهدید در نزدیکی حوزه مخاطب تهدید و جمع

هایی است انعکاس دهنده طرح 4ارد. شاخص اولیهقدرت نظامی مخاطب تهدید توسط او دلالت د
های توان از استخدام نیروهای جدید، آموزشکه قبل از حمله مستلزم اجرا هستند. در اینجا می

ای از شم تجربی است که نیز گونه 5پیشرفته و فشرده و ساماندهی آمادی نام برد. شاخص ثانویه
کشف آن دانش و تجربه رهبران سیاسی و نظامی  برخلاف دو شاخص اخیر قابل مشاهده نیست و در

 :Moradian, 2019)(؛81: 1397باشد)مرادیان، های سیاسی، نظامی، تاریخی و... مؤثر میدر حوزه
. شاخص قطعیت و اولیه در کنار یکدیگر زمان مورد نیاز جهت عملیاتی شدن تهدید را به حداقل (81
 رسانند.می

 دیدته کارگزار هویت -4-2-3
 کارگزار چنانچه دارد. نظامی تهدید جدیت تأثیر زیادی در سنجش تهدید کارگزار یتهو
 ،6قلمرو دارای دولت زیرا است؛ برخوردار کمتری جدیت از او نظامی تهدید باشد دولت تهدید

 ) Schuett andبوده و متجاوزترین آنها قائل به حداقل مقرراتی هستند مشخص حاکمیت و جمعیت
Stirk, 2015: 10-22) . البته چنانچه دولت کارگزار تهدید از سوی یک پیمان نظامی حمایت شود

 باشد تروریسم تهدید کارگزار چنانچه قاعدتاً جدیت تهدیدات نظامی او افزایش خواهد یافت. حال
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 عمده و ندارند مشخصی سرزمین هاتروریست زیرا شد؛ خواهد مضاعف نظامی تهدید جدیت
: 1400زاده، زاده و ملکیاست)ابراهیم بینیپیش قابل غیر و طلبانهدتشها افراطی، اقداماتشان

 .(Ebrahimzadeh and Molkizadeh, 2021: 95)(؛95
 1و زمینه تهدید دامنه -4-2-4

 حدودتردچار مخاطره شده است م نظامی یا وسعت جغرافیایی که توسط تهدید دامنه قدر هر
 به گاه نظامی تهدید دامنه گستردگی عدم البته. اهد بودخو برخوردار کمتری جدیت از طبیعتاً باشد
 عوامل از خود حالت این در که است خود رقیب اولیه و حیاتی منافع بر تهدیدگر تمرکز دلیل

تواند ناشی از ضعف شدید توان زمینه تهدید می .شودمحسوب می تهدید آن جدیت کننده تشدید
اسی و ایتی شدید شهروندانش، حمایت جریانات سینظامی و اقتصادی دولت مخاطب تهدید، نارض

شردی و یا حتی پذیرش ضمنی مردم و حمایت آنها از حمله بیگانه به دولت متبوعشان باشد)اف
 .(Afshardi and Norouzani, 2016: 191)(؛191: 1395نوروزانی، 

 2تهدید هدف  -5-2-4
در این  .نمود تقسیم سطح چهار اهدافشان به حسب را تهدیدات 3کان هرمن 1960 سال در
بندی تهدید شدن موجودیت دولت، تهدید شدن منافع حیاتی دولت، تهدید شدن منافع تقسیم

دهند. از را شکل می 4تا  1غیرحیاتی دولت و تهدید شدن منافع متحدان به ترتیب تهدیدات سطح 
 ,Alamati)(؛81: 1396از جدیت بالاتری برخوردار هستند)علاماتی،  2و  1نظر کان، تهدیدات سطح 

2018: 81). 
 4المللیبین روابط سطح -6-2-4

مختلف  هایعرصه سایر در روابطشان که هنگامی دولت چند یا دو میان نظامی تهدید تبادل
 دچار جزئی موارد در صرفاً و است دوستانه دیپلماتیک روابط و تجاری مبادلات جمله از المللیبین

 مختلف هایحوزه در هادولت این چنانچه حال. برخوردار نیستجدیت زیادی  از هستند اختلاف
تبادل شده میان آنها افزون  نظامی تهدید بر جدیت باشند 6تنش و 5تعارض تضاد، دچار روابط از

های متواضعانه را دال بر کاربرد همیشگی این دیدگاه گردد. البته نباید وجود روابط دوستانه و پیاممی
های واصله از جانب دشمن ملایم و آنگاه که پیام»گوید: این خصوص می در 7سون تزو دانست.
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باشد دشمن به فکر پیشروی و های تدارکات جنگی او رو به تشدید میمتواضعانه است لیکن نشانه
 .(Tzu, 2019: 63)«حمله است

 های با شاخصفایده آشنای -4-3
مؤثر در تشخیص تهدید نظامی  هایخلاء حقوقی و تحقیقاتی پیرامون ارائه منسجم شاخص

نماید. واکنش در برابر هر الوقوع به قدر کافی ضرورت فراهم آوردن این متن را توجیه میقریب
توان انتظار داشت که دولت مخاطب تهدید بدون ای در گرو شناخت آن پدیده است؛ لذا نمیپدیده

را داشته باشد اقدامات متناسب و مقتضی الوقوع از منفعلانه اینکه توانایی تفکیک تهدید نظامی قریب
های اخیر تفکیک فایده دیگر آشنایی با شاخص در برابر آن را در دستور کار خویش قرار دهد.

دستانه جواز دانیم که دفاع پیشگیرانه از یکدیگر است. میدستانه و دفاع پیشمصادیق دفاع پیش
گیرانه جواز توسل به زور را احساس اع پیشالوقوع و دفتوسل به زور را احساس یک تهدید قریب

. اگر (McCormack and Pascoe, 2017: 1112)داندیک تهدید نظامی یا حتی غیرنظامی منفعلانه می
گیرانه برخوردار است اما دستانه از قابلیت توجیه عقلانی بیشتری نسبت به دفاع پیشچه دفاع پیش

منشور بوده و هیچ یک از  51ض فاحش با ماده حقیقت این است که هر دو واژه فوق در تعار
الملل واقع نشده است لیکن این امر از ضرورت تفکیک مصادیق آن به صراحت مقبول حقوق بین

شود کاهد. این ضرورت هنگامی بیشتر ملموس میالوقوع از نوع منفعلانه آن نمیتهدید نظامی قریب
گیرانه توجه کنیم. مثلاً دستانه و پیشیق دفاع پیشکه به اختلاف نظر میان نویسندگان پیرامون مصاد
دستانه و در برخی دیگر مصداق دفاع پیش 2001در برخی منابع حمله آمریکا به افغانستان در سال 

های مذکور کمک گیرانه شناخته شده است. از این جهت آشنایی با شاخصمصداق دفاع پیش
دستانه و ع و منفعلانه از یکدیگر، مصادیق دفاع پیشالوقوکند تا با تشخیص تهدید نظامی قریبمی

ای از اصول از گیرانه را نه با رجوع به یک سیستم ادراک شخصی و بلکه با رجوع به مجموعهپیش
یکدیگر تفکیک کنیم. بر اساس آنچه گفته شد چنانچه دولتی در برابر یک تهدید نظامی 

دستانه و چنانچه قدامش مصداقی از دفاع پیشالوقوع دست به واکنش مسلحانه زده باشد اقریب
گیرانه محقق شده اقدام مسلحانه در برابر یک تهدید منفعلانه انجام شود مصداقی از دفاع پیش

 . (Zakerian, 2020: 132)(؛132: 1399است)ذاکریان، 
 المللجایگاه تهدید و راهکارهای قانونی واکنش به تهدید از منظر حقوق بین -4-4

المللی دارد؟ برای الملل چه دیدگاهی نسبت به اعمال تهدید در روابط بینتی حقوق بینبه راس
الملل یک نظام هنجاری ها رجوع کنیم زیرا حقوق بینبایست به رویه دولتپاسخ به این پرسش می
المللی نقش مهمی در ایجاد این نظام هنجاری ایفا های بینها و سازماناست که رفتار دولت

ها گویای ممنوعیت . در نگاه کلی رویه دولت(Ghanbari, 2019: 22)(؛22: 1398د)قنبری، کنمی
توان با مرور متن معاهدات دوجانبه و المللی است. این مهم را میاعمال تهدید در روابط بین
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ز المللی دارند احراای که برخی از مفاد آن دلالت به ممنوعیت اعمال تهدید در روابط بینچندجانبه
درخشد. در کنار منشور . در رأس این معاهدات نام منشور ملل متحد می(Dipalo, 2018: 61)نمود

کنوانسیون حقوق  301، ماده 1المللیتوان از پاراگراف هفتم مقدمه اساسنامه دیوان کیفری بینمی
ت اعمال زور و نام برد که جمیعاً مسئله ممنوعی 3اساسنامه سازمان کنفرانس اسلامی 2و ماده  2دریاها

المللی را مردود دانستند. همچنین در یک قرن اخیر مصادیق زیادی از تهدید تهدید در روابط بین
المللی محکوم گشته است. مثلاً شورای های بینها و سازمانالمللی از سوی دولتدر روابط بین

همچنین پس از حمله ترکیه را به خودداری از تهدید قبرس فرا خواند.  1864امنیت طی قطعنامه 
اقدام اخیر  4875ای تموز در عراق، شورای امنیت طی قطعنامه های اسرائیل به نیروگاه هستهجنگنده

را محکوم و عراق را مستحق دریافت غرامت دانست. نکته مهم آن است که شورا از اسرائیل 
. در مقابل رویه (Sutter, 2016: 1)درخواست کرد تا دیگر حتی تهدید به انجام چنین حملاتی نکند

ها ها همچون انگلستان مدعی هستند که توسل به تهدید در راستای اجبار دولتفوق برخی از دولت
 Ghasemi and)(؛141: 1391به انجام تعهداتشان قابل توجیه است؛)قاسمی و چاربخش، 

Chahrbakhsh, 2012: 141). 
تواند در حال نوبت طرح این پرسش است که دولت مخاطب تهدید چه اقدامات قانونی را می

طب تهدید در پاسخ باید گفت که دولت مخا ؟مقام واکنش به تهدید نظامی غیرقانونی انجام دهد
 . (Sears, 2021: 11)چند گزینه برای انتخاب دارد

به تهدیدگر پاسخ دهد. در اینجا این تواند با یک پیام تهدیدآمیز دولت مخاطب تهدید می
توان تهدید المللی چگونه میشود که با وجود ممنوعیت اعمال تهدید در روابط بینپرسش مطرح می

دیوان  را با تهدید پاسخ داد؟ خالی از لطف نیست که بدانیم هر تهدیدی لزوماً غیرقانونی نیست.
هر »ای اعلام کرد: ه و استفاده از تسلیحات هستهدر پرونده تهدید به استفاد 6المللی دادگستریبین

نقطه  .(I.C.J Reports, 1996)«توسل به زوری که قانونی باشد تهدید به توسل بدان نیز قانونی است
مقابل این موضع آن است که هر توسل به زوری که غیرقانونی باشد، تهدید به توسل بدان نیز 

گردد به زعم دیوان ممنوعیتی در خصوص استفاده ه میملاحظ .(Izmir, 2016: 64)غیرقانونی است
توان گفت که استفاده از تهدید قانونی در برابر تهدید غیرقانونی از تهدید قانونی وجود ندارد پس می

نظر شما را به یک مصداق از  شاید منطبق با نص صریح منشور نباشد لیکن مغایرتی با آن نیز ندارد.
                                                           

1. International Criminal Court (ICC) 
2. Convention on the Law of the Sea 
3. Organisation of Islamic Cooperation 
4. 4 March 1964 
5. 19 June 1981 
6. International Court of Justice (ICJ) 
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در »اعلام کرد:  2020طی یک سخنرانی در سال  1دونالد ترامپ کنیم.مکانیسم فوق جلب می
. چند روز بعد (Holland and Mason, 2017)«کنیمصورت لزوم کره شمالی را با خاک یکسان می

در صورت خطای ایالات »رهبر کره شمالی در پاسخ به اظهارات ترامپ اعلام کرد:  2کیم جون اون
چه کسی در رأس قدرت آن کشور باشد. ما دشمن بزرگ را متحده برای ما فرق نخواهد کرد که 

. این دو تهدید در مقام قیاس یکسان نیستند. تحقق تهدید ترامپ (Bandow, 2021)«تنبیه خواهیم کرد
بدون حمله مسلحانه کره شمالی منتهی به بروز مصداقی از تجاوز خواهد شد لیکن کره شمالی در 

 آیا اینکه قانونی موسوم به دفاع مشروع اشاره کرده است. اماپیام تهدید خود تلویحاً به یک حق 
متوسل  الوقوع تهدیدگر،قریب نظامی غیرقانونی ولو تهدید برابر در تواندمی مخاطب تهدید دولت

 سوی از زور به توسل منشور 51 ماده پاسخ منفی است. نص گفت باید خیر یا شود او به زور علیه
است)ضیائی بیگدلی،  دانسته مسلحانه حمله یک توسط آنها شدن قربانی به مشروط صرفاً را هادولت
اگر چه مقیاس این حمله مسلحانه مشخص نشده لیکن بدون  .(Ziaei Bigdeli, 2018: 32)(؛32: 1397

شده باشد مادامی که  33143قطعنامه  3شک دولتی که قربانی یکی از مصادیق مندرج در ماده 
ندهد حق دفاع مشروع از خود را خواهد داشت)ذاکریان و  شورای امنیت اقدامی انجام

 .(Zakerian and Kolahikhiaban, 2018: 450)(؛450: 1396خیابان، کلاهی
یانی، دولت تهدیدگر)عاکفی قاضیانی و عاکفی قاض دیپلماتیک با و تجاری مناسبات کاهش

دیگری  انجام مانور نظامی گزینه، و (Akefi ghaziani and Akefi ghaziani, 2020: 123)(؛123: 1399
ر دارد. دولت است که مخاطب تهدید در مقام واکنش قانونی به تهدیدات نظامی غیرقانونی در اختیا

بایست با هدف نشان دادن آمادگی مخاطب تهدید باید توجه داشته باشد که مانور نظامی صرفاً می
منشور یا نقض  2ه ور نباید منتهی به نقض مادنیروها جهت انجام دفاع مشروع انجام شود. لذا این مان

لمرو قاصل حاکمیت سرزمینی تهدیدگر گردد زیرا در صورت ورود نیروهای حاضر در مانور به 
از پوشش قانونی  آبی، خاکی و هوایی دولت تهدیدگر بهانه لازم به او داده خواهد شد که با استفاده

ود را عملی گرفته به قلمرو خویش غایت اولیه خ و به استناد تجاوز صورت 3314قطعنامه  3ماده 
سازد. بدیهی است که نقض اصل حاکمیت سرزمینی دولت تهدیدگر به دلیل تهدید نظامی 

 غیرقانونی او به هیچ وجه با یکدیگر تناسب ندارد. 
المللی هر دو طرف را وارد وضعیت تواند روابط بینباید توجه داشت که انجام موارد فوق می

ا بحران کند که این امر خود بر خلاف اهدافی است که مقدمه منشور جویای آن است. به تنش ی
بیان بهتر واکنش به یکایک تهدیدات نظامی غیرقانونی خود باعث فاصله گرفتن از یافتن روشی 

                                                           
1. Donald John Trump 
2. Kim Jong-un 
3. 14 December 1974 
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ها در برابر تهدیدات آمیز اختلافات خواهد بود. لذا بهتر است دولتجهت حل و فصل مسالمت
های الوقوع حد المقدور به شیوهضع منفعل؛ و در برابر تهدیدات نظامی غیرقانونی و قریبمنفعلانه مو

 آمیز اختلافات توجه کنند.حل و فصل مسالمت
حال چنانچه دولت مخاطب تهدید با تهدیدگری مواجه شود که نه تنها به لحاظ نظامی در درجه 

ر از نظر مناسبات تجاری و دیپلماسی نیز بسیار ضعیفی نسبت به تهدیدگر قرار دارد، بلکه تهدیدگ
 منشأ تواندمی تهدید که آنجا احتیاجی به همکاری با دولت مخاطب تهدید ندارد چاره چیست؟ از

 به متعهد متحد ملل اعضای کلیه منشور موجب به و شود المللی محسوبو امنیت بین صلح نقض
امنیت  شورای به را مسئله تواندمی دیدته مخاطب لذا شدند، المللیبین امنیت و صلح از حفاظت

البته این حق حتی برای کشورهای توانمند از نظر نظامی، تجاری و دیپلماسی نیز وجود  .دهد ارجاع
 المللبین حقوق کمیسیون تنظیمی طرح 50دارد و صرفاً متعلق به کشورهای ضعیف نیست. ذیل ماده 

شورای امنیت مورد شناسایی قرار گرفته  هایی بهها مبنی بر ارجاع چنین وضعیتحق دولت
 39 ماده ذیل خویش اختیارات حسب . شورا(Azarmian, 2019: 109)(؛109: 1398است)آذرمیان، 

  .اعمال کند تهدیدگر علیه صلح حفظ برای را ایگسترده اقدامات تواندمی منشور
 

 گیرینتیجه
 آنها کلیه در نیز و نکردند تعریف را در این تحقیق تهدید مذکور اسناد از یک هیچ که آنجا از

 تحلیل کرد اینگونه توانمی استفاده شده است زور( به )توسل از قید بلافاصله تهدید واژه پس از
 بدان نسبت تأکید بر اسناد مذکور لزومی نویسندگان و بوده آن نظامی گونه تهدید از مقصود که

 نیاز انجام ا یهدف اصلشاخص اشاره شد.  3برای تشخیص این نوع از تهدیدات به  .دیدندنمی
 نیاز منفعلانه بود که ا الوقوعبیقر ینظام دیتهد کیجهت تفک یلیدستگاه تحل کیخلق  قیتحق

 ینظام یهاو رساله گ، مکتب کپنهاتهدید توازن هینظر یهادگاهیاز رهگذر مرور دتا حدودی مهم 
 نیکه بر ا یداتشدند. با تمام انتقا ییشناسا نهیزم نیشاخص مؤثر در ا 6متعدد حاصل گشت و 

از توافق بر سر  یحت یالمللنیکه جامعه ب یطیاقرار کرد در شرا دیوارد است با یلیدستگاه تحل
 ؛رسدیزود هنگام به نظر م اریبس یدستگاه نیصحبت از استقرار چن مانده،عاجز  دیتهد فیتعر

 جامع یطراح یبرا یشنهادیپ سینوشیپ کیو صرفاً  ؛ندارد کیآکادم یهالیجز تحل دیکاربر
به هر حال مادامی که روشی نوین برای تشخیص تهدید نظامی  .گرددیمحسوب م یدستگاه نیچن

تر الوقوع از نوع منفعلانه آن وجود نداشته باشد قائل بودن به همین دستگاه تحلیلی بسیار منطقیقریب
 از انکار آن است.

المللی دولت مخاطب تهدید حق ارجاع وضعیت به مشخص شد که به موجب مقررات بین
شورای امنیت را خواهد داشت لیکن در فرضی که دولت مخاطب تهدید وضعیت را به شورای 
امنیت ارجاع ندهد و بنا به هر دلیلی تهدید یکی از طرفین عملی شود شورا ملکف خواهد شد تا به 
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کنیم. چرا شورای امنیت به سش مطرح میمسئله ورود پیدا کند. پیشنهاد خود را در قالب یک پر
ها رسیدگی کند مواضعی را جهت ممنوعیت بایست به اینگونه چالشعنوان رکنی که در نهایت می

کند تا از رهگذر آن شاهد کاهش مجادلات نظامی باشیم؟ مقصود ما از این اعمال تهدید ایجاد نمی
دانیم که فوری علیه تهدیدگر است. می های اقتصادیمواضع صرفاً مواردی نظیر اعمال مجازات

تواند اقداماتی ولو سازنده را اتخاذ کند لیکن شورا یک رکن سیاسی بوده و در برخی مواقع نمی
ها به سوی استقرار نظامی که تواند از حرکت دولتباید پذیرفت که هیچ مرجعی همانند شورا نمی

مایت کند. اگر شورا توانسته است در آن صرف اعمال تهدید مستحق تحمل مجازات باشد ح
تواند مواضعی در خصوص مواضعی مناسبی در برابر اکثر مصادیق توسل به زور اتخاذ کند قطعاً می

اعمال تهدید را نیز مد نظر قرار دهد. در سایه موضع نسبتاً منفعلانه شورای امنیت در برابر مصادیق 
المللی مختلف که بعض از مفاد آن دلالت بر بینالمللی، تصویب اسناد اعمال تهدید در روابط بین

المللی دارد و توسط اکثر کشورها به تصویب رسیده گویای ممنوعیت توسل به تهدید در روابط بین
آن است که در صورت اتخاذ مواضع مستحکم شورا در برابر مصادیق تهدید به توسل به زور، 

های ا ابتکار عمل بیشتری مسئله مقابله با دولتها از این چتر حمایتی بهره خواهند برد و بدولت
ها و یا مجمع عمومی سازمان ملل متحد دنبال خواهند کرد. تهدیدگر را از رهگذر انعقاد کنوانسیون

ترین واکنش توجهی و عاقلانهدر نهایت معتقدیم بهترین واکنش در برابر تهدیدات نظامی منفعل بی
م أآمیز حل و فصل اختلافات توهای مسالمتوع، پیگیری روشالوقدر برابر تهدیدات نظامی قریب

 با حفظ آمادگی نظامی است.
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