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 چکیده
 علیه جانبهیک صورت به را هاییتحریم متحدهایالات ویژه به قدرتمند کشورهای از برخی

 شده تبدیل آنان خارجی سیاست در معمول اقدامی به امروزه که کنندمی اعمال کشورها سایر
 با حال عین در و شده اعمال توجیهاتی و دلایل به بنا هاتحریم این اساساً که است این مسئله. است

 هایتحریم از بسیاری برخلاف هاتحریم این اعمال بودن قانونی و است همراه نیز هاییمخالفت
 اصلی سؤال لذا. است رفته سؤال زیر شوند،می اعمال ملل سازمان امنیت شورای توسط که جمعی

چه  هاجانبه توسط آمریکا چیست و این تحریمهای یکادله توجیه اعمال تحریم است که این
-علمی روش اصول برپایه تا است این بر قصد پژوهش این در دارند؟ المللبین جایگاهی در حقوق

 منظر از هاتحریم این بودن قانونی و پرداخته جانبهیک هایتحریم اعمال دلایل واکاوی به تجربی
 ضرورت درباره گوناگون توجیهات ارائه علیرغمدهد که نتایج نشان می .بپردازیم المللبین حقوق
 حقوق در مشخصی قانونی مبنای هااین تحریم اینباره، در داخلی قوانین وضع و ملی امنیت حفظ

 آن تصویب به مفروض -بجز در موارد خاص-ا علیه سایر کشوره تحریم اعمال و ندارند المللبین
 باره این در اصلی مسئول بعنوان امنیت شورای و آن به وابسته نهادهای و متحد ملل سازمان در

 است.
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 مقدمه
 کشورهایی سایر علیه ای راجانبهیک هایتحریم قدرتمند کشورهای متمادی سالیان طی در

 هاییتحریم سالیان این طی در آمریکا. اندکرده اعمال اندبوده درگیری و اختلاف دچار آنان با که
 سودان، سوریه، شمالی،کره ایران، لیبی، عراق، کوبا، نظیر کشورهایی علیه گوناگون اهداف با را

بر   را تحمل غیرقابل و سنگین فشارهایی که نموده اعمال جانبهیک صورت به... و چین افغانستان،
 کاهش فقر، افزایش به منجر که وارد کرده مردم عامه تر از همهمهمو   مدارانسیاست، سیاسی نظام

 این اعمال دیگر سوی از. استشده... و بشری ضروری نیازهای به دسترسی عدم اقتصادی، توسعه
 ویژه به)آن کنندگاناعمال و است همراه نیز هاییطرفداری و توجیهات با همواره هاتحریم

 دفع فردی، آزادی از حمایت مشروع، دفاع سازی،دموکراسی چون مواردی از( آمریکاییان
 که است این مسئله بنابراین. اندکرده صحبت خود اقدامات توجیه برای... و المللیبین تهدیدات

 نیز هاییمخالفت با حال عین در و شوندمی اعمال توجیهاتی و دلایل به بنا هاتحریم این اساساً
های ادله توجیه اعمال تحریم پاسخ به این سؤال هستیم که پی در پژوهش این لذا در. هستند همراه
 فرضیه  دارند؟ المللبین چه جایگاهی در حقوق هاجانبه توسط آمریکا چیست و این تحریمیک
ملی، آمریکا عبارتند از: حفاظت از منافع و امنیتها توسط دلایل توجیه این تحریمکه  است این

ها و های هوشمند، لزوم جلب حمایت سمنالمللی در اجرا تحریمعدم توانایی نهادهای بین
 در جز به هاتحریم این دهندگان برای سیاستمداران و قدرت نامتقارن اقتصادی آمریکا؛ امارأی

هدف پژوهش  بنابراین .است محکوم المللبین حقوق نظر از و قانونی نداشته مبنای1«تلافی» حالت
 هایتحریم اعمال دلایل و اهداف واکاوی به تجربی-علمی روش اصول برپایه این است تا

 .نماید بررسی المللبین حقوق منظر از را هاتحریم این بودن قانونی و پرداخته جانبهیک
 

 پیشینه  -1
الملل مقالات زیادی جانبه در چارچوب حقوق بینهای یکدرباره مسئله قانونی بودن تحریم

کنیم. در داخل و خارج به رشته تحریر درآمده است که به اختصار به تعدادی از آنان اشاره می
 :Ilieva, Dashtevski and Kokotovic, 2018)« المللهای اقتصادی در حقوق بینتحریم»اولین مقاله 
های اقتصادی به ویژه ای را از قانونی بودن تحریمرشتهاین مقاله مبحثی میان .است (201-211

های اقتصادی اعمال شده بر روسیه را بعد از قضایای کریمه در جانبه و میزان کارایی تحریمیک
ه مورد بررسی قرار داده است. یکی از نقاط قوت این مقاله حجم محدود آن است ک 2015سال 

البته این حجم کم در برخی موارد مانع بسط و تبیین کافی برخی ادله مقاله نیز شده است که این 
امر در کنار برخی اشتباهات نگارشی از بار علمی این مقاله کاسته است. لذا مقاله حاضر قصد 

                                                           
 .. منظور همان اقدام متقابل است1
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 د.ها را در مقیاسی جهانی و نه محدود به کریمه دارتر قانونی بودن این تحریمبررسی جامع
-Jazairy, 2019: 291)«الملل و حقوق بشرهای یکجانبه اقتصادی، حقوق بینتحریم»مقاله بعدی 

ملل فعالیت داشته و ها بعنوان گزارشگر ویژه حقوق بشر سازماناست. نویسنده این مقاله سال (302
د تا این ها توانسته بر غنای این مقاله بیفزاید. نویسنده سعی دارتجربیات وی در طی این سال

الملل و حقوق بشر مورد واکاوی قرار دهد و با ارائه های یکجانبه را از منظر حقوق بینتحریم
های عینی و حقیقی از کشورهایی نظیر کوبا، ونزوئلا، ایران، عراق و... توانسته به تبیین ادله مثال

ها نپرداخته در ن این تحریمها بپردازد. اما مقاله به بررسی ادله موافقاخود در محکومیت این تحریم
 جانبه بپردازیم.های یکاین مقاله قصد داریم تا از این منظر نیز به تحریم

-Al-Khseilat, Al-Refou, and Salem, 2020: 129)«جانبه اقتصادیهای یکتحریم»مقاله بعدی 
 است که توسط نویسندگان عرب نوشته شده است. نویسندگان در این مقاله مفصلاً  (144

و به معرفی، مبانی حقوقی، انواع و مبحث مداخله  جانبه را مورد واکاوی قرار دادههای یکتحریم
ها ای که مقاله در محکومیت این تحریمطرفهاند. با وجود نگاه یکهای یکجانبه پرداختهتحریم

د بررسی قرار جانبه را باز و همه ابعاد آنرا مورهای یکدارد اما به خوبی توانسته مبحث تحریم
الطرفین تغییر دهد و ادله جانبه را به نگاهی جامعدهد. لذا مقاله حاضر قصد دارد تا این نگاه یک

 طرفین را ذکر کند. 
 Cohen and)«های یکجانبه اینجا هستند تا بماننددوست داشته باشید یا نه، تحریم»مقاله بعد 

Goldman, 2019: 146-151) گرانه به ای دیگر و کاملاً حمایتنام دارد. این مقاله از زاویه
است ها نوشته شدهتوان گفت که در حمایت از این تحریمجانبه نگاه کرده و میهای یکتحریم
الملل و به ویژه برای آمریکا به ها در نظام بینای را جهت لزوم به کارگیری این تحریمو ادله

ه است. البته کوهن یکی از اعضای سازمان سیا است و در دولت اوباما صورت مختصر بیان نمود
است. در نتیجه ارائه چنین و دولت فعلی آمریکا اداره کننده سازمان اطلاعات مرکزی بوده

جانبه توسط وی امری دور از ذهن نیست و ما قصد داریم های یکدیدگاهی در حمایت از تحریم
ها را مورد واکاوی قرار ها، مبانی حقوقی این تحریمله مخالفین آنها و ادضمن بررسی این دیدگاه

 دهیم.
 

 جانبهیک و جمعی هایتحریم: مفهومی چارچوب -2
عمدتاً ابزاری جهت فشار از سوی طرف قدرتمند برای  هادر یک بررسی تاریخی تحریم

 اقدامات» عنوان به عموماًاست. لذا تر به قبول خواسته خود مطرح بودهوادارسازی طرف ضعیف
 برای جریمه تحمیل لزوم صورت در و تهدید وسیله به نفوذ اعمال برای رسدمی نظر به که منفی
 اطلاق مکانیزمی به هااین تحریم .(Doxey, 1972: 528)شوندمی تعریف «قانون هستند با تطابق عدم
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 علیه را مجازاتی مطلوب، اقدامات برخی اجرای عدم دلیل به عامل یک» آن طریق از که شوندمی
 هامجازات از گروهی جمعی تحریم. (Joshi and Mahmud, 2018: 52) «کندمی اعمال را دیگری
 اقتصادی هایسیستم»و  شوندمی اعمال کشورها یا المللیبین هایسازمان توسط که هستند

 Rahimi, Mohammadi)«دهندمی قرار هدف موردرا  هاآن مالی گردش و خاص کشورهای
Motlagh, and Sheyban, 2014: 2).   متحد، ملل منشور 24 ماده تحتدر فصل پنجم منشور و 

 منشور 25 ماده بنابر و شده واگذار امنیتشورای به المللیبین امنیت و صلح حفظ اصلی مسئولیت
کنند که تصمیمات شورای امنیت را بر طبق این منشور قبول و اجر اعضا موافقت می»

 اعطا را زمینه این در تفسیر انحصار امنیت شورای به منشور. (United Nations, ChapterV)«کنند
 یا عملی صلح، نقض صلح، برای تهدید آیا» که گیردمی تصمیم تنهایی شورا به و کندمی

 را لازم اقدامات است قادر امنیتشورای. (Mohamad, 2015: 72)« خیر یا دارد وجود تجاوزکارانه
 عضو کشورهای علیه تهاجم یا زور از استفاده یا تهدید مورد در اقتصادی هایتحریم اعمال برای

شورای امنیت »آن آمده:  41و در ماده  مللسازمان در فصل هفتم منشور. دهد انجام مللسازمان
تواند تصمیم بگیرد که جهت اجرای تصمیمات آن شورا چه اقداماتی انجام دهد که متضمن می

تواند از اعضای سازمان ملل بخواهد که اقداماتی بکار بستن نیروی مسلح نباشد لازم است و می
« از روابط اقتصادی باشد... مبادرت ورزد که ممکن است شامل متوقف ساختن تمام یا قسمتی

(United Nations, Chapter VII). 
شورای  مجوز بدون» که است هاییتحریم به اشاره جهت اقتصادی جانبهیک هایتحریم اما
تعریفی در . (Afriyie, 2019: 572) «شودر وضع کشو چند یا یک توسط توانندمی و اعمال امنیت

 عملی هستند  هاییرویه» جانبههای یکشود تحریمداده میالملل نسبت که به موسسه حقوق بین
گیری و استفاده از آن بعنوان الملل تلقی و تصمیمبه منزله انحراف از قواعد عادی حقوق بین که

 و« شودپاسخی به اقدامات کشور دیگر که موجب آسیب به خود شده است، در نظر گرفته می
کشور، دولت خاطی  آن به رساندن آسیب و فشار زعم خود با بنابراین واضعان آن قصد دارند تا به

اهداف  به دستیابی برای ایوسیلهبعنوان » هاییتحریم چنین در نتیجه و را به ریل قانون برگردانند
 تلقی هدف کشور داخلی اقتصادی عناصر بر تأثیرگذاری و کشورها برخی خارجیسیاست

 یک سوی از معمولاً هاتحریم این .(Al-Khseilat, Al-Refou and Salem, 2020: 131)«شودمی
ها که وی آنرا برای منافع خود مضر نظر در برخی سیاست تجدید یا انتقام تلافی، بهانه به کشور

 از گروهی یا المللیبین هایسازمان توسط است نادر ممکن موارد در و شودمی داند اعمالمی
 هایتحریم» توانمی را اخیر مورد دو این که شود اجرا دولتی بین همکاری طریق از کشورها
 سیستم از معمولاً هاتحریم این بنابراین ؛((Mohamad, 2015: 75نامید «یافتهسازمان یکجانبه
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 هاسازماناین  هایمجازات اثر تکمیل ه منظورنیز ب گاهی اما شوند،می خارج المللیبین هایسازمان
 ) ,Rahimiنام دارند 1«اضافی اقدامات» که این مورد اخیر شوندمی اعمالنیز  نظر مورد کشور علیه

Mohammadi Motlagh, and Sheyban, 2014: 2). 
 

 جانبههای یکرور کلی قوانین داخلی آمریکا درباره تحریمم -3
 اداره را تحریم هایبرنامه بیشتر 2آمریکا داریخزانه وزارت خارجی گذاریسرمایه کنترل دفتر

اعمال « های کیفری و اداریتحریم»ها را از طریق . آمریکا مقررات این تحریمکندمی اجرا و
 تجاری هایمحدودیت و هادارایی انسداد» از استفاده با توانندمیها . این(Ziaee, 2016: 29)کندمی

 از یبرخ که باشند انتخابی یا و جامع صورت به ملیامنیت و خارجیسیاست اهداف تحقق برای
 قوانین مراجع، سایر و است جمهور رئیس اجرایی دستورات صورت به اختیارات این

  .(U.S. Department of the Treasury, 2017)«هستند کنگره مصوب( اساسنامه)عمومی
 آمریکا، به/از واردات و صادرات محدودکننده اقدامات» شامل این از پیش هاتحریم این
 یا دولت با آمریکا ساکن اشخاص بین خصوصی مالی معاملات و هدف کشور در گذاریسرمایه

 هایوام علیه رأی خصوص در متحدهایالات برای هاییدستورالعمل» و «هدف کشور شهروندان
 هاییمحدودیت» شامل است و همچنین بوده «المللیبین مالی موسسات در هدف کشور درخواستی

 آمریکایی هایشرکت بر مشخصی تأثیر توانستندمی که «بودند 3متحدهایالات دولت هایبرنامه در
 المللیبین ماهیتی اکنون هاتحریم این اما (Carter, 1997: 335).باشد داشته هدف کشورهای و

 که معناست بدان کندمی تحریم بانکی مبادلات زمینه در را ایران آمریکا اگر مثال بعنوان. اندیافته
 صورت در کنندمی کار آمریکایی هایبانک با که غیرآمریکایی چه و آمریکایی چه شرکتی هر

 تحریم و بود نخواهند متحدهایالات بانکی سیستم و بازار از استفاده به قادر دیگر ایران با معامله
 .شوندمی

 عنوان تحت عمدتاً هستند و  متحدهتایالا خود در قانونی مبانی دارای هاییتحریم چنین
 نداده قرار حمله مورد را اکشوره مردم که دهند نشان تا شوندمی گذارینام «هدفمند هایتحریم»
اما  .کنند که برای آمریکا خطرناک هستندتحریم می را اشخاصی و افراد سازمان، آن فقط و

 قرار حمله وردم مستقیم غیر و مستقیم صورت به را مردم همواره» ناخواسته یا خواسته هاتحریم
 .(Ilieva, Dashtevski and Kokotovic, 2018: 207)«دهندمی

                                                           
1. Additional Measures 
2. OFAC: Office of Foreign Assets Control 

 که خارجی خصوصی گذاریسرمایه شرکت: The Overseas Private Investment Corporation (OPIC) مانند .3
 .استشده تبدیل (IDFC)متحدهایالات توسعه المللی بین مالی شرکت به اکنون
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 قانون: از عبارتند هستند آمریکا جانبهیک هایتحریم مبنای که مقررات این از تعدادی
 ضد قانون ،1۹۷۷ سال 1المللیبین اقتصادی اضطراری قوای قانون ،1۹۷۶ سال ملی هایفوریت

 یادداشت ،3ایران هایتحریم و معاملات مقررات، ۶1۹۹ سال 2موثر مرگ مجازات و تروریسم
.  ...و 201۷ سال در تحریم طریق از آمریکا دشمنان با مقابله قانون ،4جمهوری ریاست ملی امنیت
 به هدفمند هایتحریم اصلی اساسنامه بعنوان« المللیبین اقتصادی اضطراری قوای» قانون
 گسترده اقدامات ،«اضطراری وضعیت اعلام صورت در» تا دهدمی ایگسترده اختیار جمهوررئیس

 ملی،امنیت علیه خارجی عنصر «العادهخارق و غیرمعمول» تهدید به پاسخ در را اقتصادی
 حقیقی اشخاص اموال کردن مسدود» شامل دهد که انجام متحدهایالات اقتصاد یا خارجیسیاست

 کوچکتری زیرمجموعه ،«موثر مرگ مجازات و تروریسم ضد» قانون همچنین است؛ «حقوقی و
 و 5خارجی تروریستی هایسازمان گذارینام و تعیین بر که کندمی بینیپیش را هاتحریم از

 را گروهی تواندمی خارجه امور وزیر» اساس این بر؛ فلذا است حاکم هاگذارینام این پیامدهای
  .(Chachko, 2019: 157-159)«باشد خاصی معیارهای دارای که کند تعیین تروریستی عنوان به

اعلام  خارجی تروریستی سازمان را اسلامیانقلابپاسدارانسپاه آمریکا ،201۹ آوریل مثلاً در
 توصیف تروریسم جهانی کارزار اجرای و هدایت برای ایران دولت اصلی ابزاربعنوان » سپاه و نمود

در  .(MENKES, 2019: 337)«شودمیبرای وی  اقتصادی و سفر هایتحریم به شد که این منجر
 به شرح زیر است: 200۹های وضع شده از سال یک مرور کلی تعداد تحریم

 
2014 2013 2012 2011 2010 2009 Year 
612 525 590 485 619 320 Number 

- 2020 2019 2018 2017 2016 Year 
- 777 785 1457 880 664 Number 

(2020تا  00۹2های آمریکا از تحریم: تعداد 1)جدول شماره  
(Table 1: Number of US sanctions from 2009 to 2020) 

(Imperiale, 2020) (Dorshimer and Shin, 2021) 
 

                                                           
1. IEEPA 
2. ADPA 
3.  ITSR 
4. NSPM 
5. FTOs 



 

 

 

59  واکاوی تحریمهای یکجانبه اقتصادی در حقوق بینالملل: مطالعه موردی ایالاتمتحده 

 

 

 المللوق بینهای یکجانبه؛ اهداف، دلایل و حقحریمت -4 
جانبه به ویژه از منظر ایالات های یکدر این بخش به بررسی دلایل اعمال و توجیه این تحریم

الملل مورد ها از منظر قواعد حقوق بینمتحده پرداخته و در مرحله بعد قانونی بودن این تحریم
 گیرد. واکاوی قرار می

 یکجانبه هایتحریم توجیه و اعمال دلایل -4-1 
 جانبهیک هایتحریم»خارجی دارای اهداف خاص خود است. در سیاستاجرای هر تصمیمی 

: 13۹4آبادی، زمانی، غریب«)شودمی اعمال ملی امنیت یا خارجیسیاست اهداف به بنا آمریکا
خارجی است سیاست تعریف . این همان گستره(Zamani and Gharib Abadi, 2016: 102)(؛102
 بشر، حقوق تروریسم، ای،هسته هایسلاح گسترش منع ملی، امنیت» شامل سنتی صورت و به

. ) ,1997Carter :335(1است «مخدر مواد مبارزه و محیطیزیست هایتلاش سازی،دموکراسی
 رفتار تغییر» هدف با و داشته صعودی روندی گذشته دهه دو طی در آمریکا هدفمند هایتحریم
به  حامیان منظر از  .(Chachko, 2019: 157)است شده اعمال آمریکا توسط «مختلف هایدولت

شوند که البته بیش از آنکه مبنای حقوقی دلایلی توجیه می به بناها ویژه در آمریکا این تحریم
ها در ادامه ارائه داشته باشند به دلایل سیاسی و کارکردی در این زمینه توجه دارند که برخی از آن

 شوند:می
 مجازات اعمال اختیار باید کشوری هر» الملل،بین قوانین گسترده هایمحدودیت وجود با -1 

 از ائتلافی نتواند اگر حتی باشد، داشته خود ملی امنیت و حاکم امنیتی منافع از محافظت برای را
 جلوگیری مللسازمان امنیت اعضا دائم شورای وتو از و جمع را رأی کافی یا همفکر متحدان

 ضرورت یا و ماهیت به ملیبا توجه به اینکه امنیت .(Cohen and Goldman, 2019: 146)«کند
 اذعان زمینه این در کشورها خاص اختیارات به باید» المللیبین حقوقی نظام ،دارد بستگی کشور

 منعکسآمده  مللسازمان منشور 51 ماده در 2خود از دفاع ذاتی حق مفهوم در امر این .کند
 پنج ویژه به کشورها که هاییقطعنامه گاهی برخی از .) ,2019MENKES :349-350(3«استشده

و در نتیجه  نگرفته شورا قرار اعضای سایر استقبال مورد اند،بوده آن بدنبال امنیتشورای دائم عضو
. کندمی دنبال کشورها سایر پیوستن بدون یا/با را جانبهیک اقتصادی هایتحریم»کشور قدرتمند 

 به که غربی کشورهای اما بود، لیبی نفت علیه مللسازمان ممنوعیت دنبال به متحدهایالات مثلاً،

                                                           
 تحریم مثال بعنوان و شد تعریف آمریکا ملی امنیت تهدید منابع از یکی بعنوان اقتصاد مسئله خود ترامپ دوره در البته. 1

 .گرفت قرار اجرا مورد چینی کالاهای
2. Self-Defence 

 :به کنید مراجعه زمینه این بیشتر در مشاهده برای. 3
 Susan Rose-Ackerman & Benjamin Billa, (2008). “Treaties and National Security”. 40 N.Y.U. J. Int’L 

L. & Pol. 437. 



 

 

 

60    1400زمستان (، 71) 3، شماره 81المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

 

 هایتحریم دنبال به متحدهایالات ،1۹۹0 دهه اواسط در یا کردند محدود را آن داشتند احتیاج نفت
 .(Afriyie, 2019: 573-574)«کرد مخالفت چین اما بود، شمالیکره علیه مللسازمان شدیدتر

های گردد. بنا به عقیده موافقان تحریمهای هوشمند بازمیمورد بعدی به مسئله تحریم -2
 اجرا، ساخت، طراحی، برای و است دشوار کاری «هوشمند» هایتحریم وضعجانبه، یک
 از المللی،بین مؤسسات». است نیاز پیچیده سازمانی ساختار یک به هاآن از محافظت و سازیپیاده

 هاتحریم موثر اجرای برای لازم ساختارهای ایجاد به قادر کمتر ذاتاً ملل، سازمان جمله
جانبه علیه ها به صورت یک.  بنابراین وضع تحریم(Cohen and Goldman, 2019: 146)«هستند

تر و کارآمدتر از تحریم هوشمند کشور متخلف توسط قدرت بزرگ )آمریکا( بسیار راحت
 به همراه دارد.  خواهد بود و اثرات بیشتری را

ها، سمن درخواست تا است سیاستمداران برای مناسب راهی جانبهیک هایتحریم اعمال -3
 رضایت جلب بدلیل تحریم وضع توجیه» .کنند اجابت را داخلی دهنگانرأی یا و هالابی
 «است انهانگیزوسوسه و ذابـج بسیار در نظر سیاستمداران اخلاقی توجیه و دهندگانرأی

(Afriyie, 2019: 573-574). های در کشورهای دموکراتیک به ویژه آمریکا جلب رضایت گروه
دارای تفوق کامل »جمهور است و از آنجایی که وی حامی و مردم یکی از اهداف اصلی هر رئیس

ی جلب آرا حامیان خود پس در این عرصه در پ« خارجی آمریکا استدر عرصه سیاست
ای . آیپک نمونه(Daheshiar and Nourani, 2020: 48-49)(؛4۹-48: 13۹۹نورانی،  است)دهشیار و

 مهم در اینباره است.  
 برای را اثرگذاری و عمر طول که دارد وجود متحدهایالات به منحصر اضافی دلیل یک -4

 به دستیابی برای خود نامتقارن اقتصادی قدرت از آمریکا. کندمی تضمین جانبهیک هایتحریم
 دلار وضعیت. کندمی استفاده خود اهداف از گذشتن و زور به توسل بدون خود ملیامنیت اهداف
 که است معنی این به آمریکا به خدمات و کالا تجارت میزان و جهانی ذخیره ارز عنوان به آمریکا

 Cohen and)«دهد ادامه هاتحریم این به شرایط از وسیعی گستره آنقدر توانایی دارد که در» وی
Goldman, 2019: 146-150). مشهود آمریکا «استثناگرایی» بحث در که است استدلالی همان این 

 بر المللبین نظام در استثنایی مسئولیتی خود نظامی و اقتصادی قدرت بدلیل آمریکا» یعنی. است
 :Lowe, 2015)گردد تأمین المللیبین قواعد سطوت ویژه طور به باید آمریکا منافع و «دارد عهده

25-28).  
 و مقررات اساس بر ملیامنیت و خارجیسیاست اهداف به بنا آمریکا که است واضح پس

 که داشت توجه بایستی اما. کندمی جانبهیک هایتحریم اجرای به اقدام داخلی هایدستورالعمل
لذا باید به تعادل شکننده  .باشد المللیبین قوانین نقض توجیه برای پوششی تواندنمی امنیتی شرایط
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میان احترام به حق دولت برای حفظ امنیت خود و جلوگیری از سوءاستفاده از این حق برای 
  تخریب نظام حقوقی توجه نمود.

 
 یکجانبه تحریم الملل وحقوق بین -4-2

 کهباورند  این بر جانبه همواره مناقشاتی وجود دارد. بسیاریهای یکدرباره مشروعیت تحریم
 زیر شانمشروعیت بنابراین و شودنمی تأیید امنیت شورای توسط اقتصادی جانبهیک هایتحریم»

 برای امنیت شورای به فردی به منحصر اختیار هفتم فصل. (Afriyie, 2019: 572)«رودمی سؤال
 خطر به را المللی بین امنیت و صلح» که است داده شرایطی در اقتصادی هایتحریم تصویب

های سیاسی و اقتصادی که از سوی سازمان ملل تحریم»بنابراین . (Jazairy, 2019: 293)«اندازدمی
« اعمال شده همگی در زمره اقدامات شورای امنیت در توسل به سازوکار امنیت جمعی تلقی شده

: 13۹۹شوند)عاکفی قاضیانی، عاکفی قاضیانی، المللی محسوب میکه تهدید صلح و امنیت بین
از  بنابر عقیده ادریس جزایری . لذا(Akefi Ghaziani and Akefi Ghaziani, 2020: 123)؛(123

و به صورت  چارچوب این از خارج اقتصادی هایالملل، تحریمبین جامعه غالب دیدگاه
 کوبا علیه آمریکا هایتحریم اعمال برایملل سازمان گیریرأی در. است غیرقانونی« جانبهیک»

 ملل اجماع» دهندهاین امر نشان و 1دادند هاتحریم این به مخالف رأی کشور 18۹ ، 2018 سال در
 :Jazairy, 2019)است «مللسازمان چارچوب از خارج در جانبهیک تحریم اعمال عدم به مختلف

 پردازیم.ها میدر ادامه به بررسی برخی ادله حقوقی در باب غیرقانونی بودن این تحریم .(293
 متحد ملل منشور 74 و( 1)2 ،(2)1 مواد -4-2-1

 اعلامیه و مللسازمان منشور بر مبتنی المللبین نظام ها معماریبنابر عقیده بسیاری، این تحریم
 کاریهم امکان المللیبین نظم حفظدر این استدلال،  .دهندمی قرار تهدید معرض در را بشرحقوق

 فراهم کشورها میان را آمیزمسالمت زیستیهم و بشر حقوق اعتلای و مؤثر احترام متقابل، درک و
بدل  کشورها خارجیسیاست در عادی ایرویهبه  هاتحریم این وضع که صورتی در»اما  آوردمی

، این سازمان منشور( 1)2 ماده بر بنا«. بود خواهد دشوار بسیار حفظ این نظم و دستاوردهایش شوند،
 روابط» بایستی ( اعضا2)1کند که بنا به ماده تأکید می و شده بنا «هاتساوی حاکمیت اصل براساس»

 توسعه هاملت سرنوشت تعیین حق و حقوق برابری اصل به احترام را براساس کشورها میان دوستانه
 وضع لذا. (Jazairy, 2018: 9)«آورند عمل به جهانی صلح تقویت برای را دیگری لازم اقدامات و

 روابط توسعه نقض بلکه کندمی نقض را مساوات اصل تنها نه کشورها علیه جانبهیک هایتحریم
 آن بر افزون. آوردمی فراهم بیشتر درگیری و نزاع برای را زمینه و بوده کشورها نیز میان دوستانه

های مشمول مقررات ها چه در سرزمینآن کنند که خط مشیاعضا موافقت می» منشور ۷4 ماده بنابر
                                                           

 /8/73https://undocs.org/en/A/RES: در مشاهده قابل . 1



 

 

 

62    1400زمستان (، 71) 3، شماره 81المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

 

ها در امور اجتماعی، اقتصادی و تجاری با رعایت این فصل و چه در قلمرو خاک اصلی خود آن
ملاحظات لازم از نظر منافع و رفاه دیگر نقاط جهان بر اساس اصل کلی حسن همجواری استوار 

 این و بوده اصل این ناقض جانبهیک فشارهای اعمال . لذا(United Nations, Chapter XI)«باشد
 .کندمی نقض را رفاه و منافع گرفتن نظر در و همجواری حسن

 منشور( زور از استفاده ممنوعیت( )4)2 ماده -4-2-2
 دهد که در بسیاری ازترین مواد منشور را شکل میملل یکی از کلیدیمنشور سازمان 2ماده 

 پرهیز در هاتکلیف دولت» به خود چهارم پاراگراف در حقوقی قابل استناد است. این ماده موارد
 به یا و کشور هر سیاسی استقلال یا ارضی تمامیت علیه زور از استفاده به تهدید یا و زور اعمال از

 :Al-Khseilat, Al-Refou and Salem, 2020)«پردازدمی مللسازمان اهداف با ناسازگار نحو هر
های ملی استجهت دستیابی به اهداف سی» که هستند ملزم المللیبین جامعه اعضای لذا تمام .(132

 مورد در گسترده حقوقی جدال ماده متن اما .(Afriyie, 2019: 572-573)«نشوند متوسل زور به
 به محدود قطف» زور مفهوم ،غربی عمدتاً تفسیرر د. است برانگیخته را «زور» واژه معنای تفسیر
 فقط» زور زا منظور که کندمی ثابت مذکور متن برای مقدماتی اقدامات و است «نظامی نیروی
 تواندیم که طوری به ؛مطلق است و کلی» اما در تفسیری دیگر، این مفهوم. است «مسلح نیروی
 منع اعدهق گسترش برای تلاش لذاف« شود نیزنظیر تحریم  اقتصادی مداخلات و فشارها همه شامل

 ابزار از ادهاستف منع با المللیبین امنیت و صلح حفظ جهت» المللبین روابط در زور از استفاده
 توسط اقتصادی هایتحریم و فشارها بازگرداندن و جانبهیک اقدامات به توسل و غیرنظامی

بنابراین طرفداران این . (Al-Khseilat, Al-Refou and Salem, 2020: 133)«است ضروری هادولت
دانند و تر از بکارگیری نیروی نظامی میدیدگاه ثانویه مفهوم منع استفاده از زور را مفهومی وسیع

 در تفسیر به منع هرگونه فشار به هر نحو تأکید دارند.
 داخلی امور در دخالت عدم ها ودولت حاکمیت اصل نقض و( 7)2 ماده -4-2-3

 هیچ»( منشور درباره اصل حاکمیت و صلاحیت ملی کشورهاست. بر اساس این بند ۷)2 ماده
 صلاحیت به مربوط اساساً که کارهایی در داردنمی مجاز را متحد ملل منشور، این مقررات از یک
که چنین موضوعاتی  کندنمی مجبور هم را سازمان اعضای و نماید مداخله است دولت یک ملی

بینی شده در فصل مقررات این منشور قرار دهد اما این اصل به اعمال اقدامات قهری پیشرا تابع 
 یک داخلی امور در نباید مللسازمان که معناست بدان این .«ای را وارد نخواهد کردهفتم صدمه

 دیگران داخلی امور در نباید کشوری هیچ» که گویدمی هم کلی درک و کند دخالت کشور
 نظامی مداخله به محدود باورند که مداخله این بر ایعده. (Lowe, 2015: 71-73)«نماید دخالت

باورند  این بر دیگر ایعده اما؛ ندارد وجود تفاوتی مداخله و جنگ میان تعریف این در و است
 مداخله به محدود تنها»مطرح شده در این بند مفهومی عام وکلی است و در نتیجه  که مداخله
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 لذا و شودمی شامل را بگذارد تأثیر قدرت و حاکمیت اشخاص، بر که اقدامی هر و نیست نظامی
 روش به توجه بدون را مداخله اما سوم دیدگاه. ) ,1970Gilmour :156-164(1« هستند قانونی غیر

 نظامی اقدام به محدود» تنها مداخلهو  گیردمی نظر در مداخله نیت و قصد اساس بر و استفاده مورد
 کشور به خود اراده تحمیل و مداخله تنبیهی اقدامات سایر انجام از نیت اینکه بر مشروط اما نیست
 قطعنامه اجرای در مداخله باشد، مللسازمان تصمیم با کشور مداخلهفشار و  اگر. «باشد نظر مورد

 سازمان» که آنجا ازاما . در نتیجه مجاز است و بود خواهد جهانیجامعه اراده بیان و مللسازمان
 نهادهای از یکی به فقط را خوددرخواستی  حقوق دهدمی اجازه گرمداخله کشورهای به ملل
 است غیرقانونی بارهاین در جانبهیک مداخله پس کند واگذار امنیت شورای یعنی خود المللیبین
 یکی اتباعش، با آن مناسبات و قلمرو در وی اختیارات و ملتو  قلمرو بر کشور حاکمیت حقو 
 گرفته نظر در کشورها برای که است ایمنطقه یا کشورها داخلی صلاحیت به مربوط موضوعات از

 و حاکمیت اصل» اساس بر کشور یک حاکمیت. «شود دخالت کشوری هیچ توسط نباید و شده
 تحریم اعمال گفت توانمی اساس، این بر. است خورده گره کشورها سایر حاکمیت به «برابری

 کشور حاکمیت اصل واضح و آشکار نقض» بزرگ های قدرت سوی از جانبه یک اقتصادی های
 . (Al-Khseilat, Al-Refou and Salem, 2020: 133-135)«است

 آن به وابسته نهادهای و مللسازمان هایقطعنامه -4-2-4
 جانبهیک قهری اقدامات که اندکرده نگرانی برخی کشورها ابراز متحد، ملل سازمان در

 عدم صلا 1۹۶0 دهه از»رو  این از. است کشور یک داخلی امور در غیرقانونی دخالت اقتصادی،
 اعلامیه ،1۹۶5 اعلامیه چون مواردی در و شکل مللسازمان عمومی مجمع هایقطعنامه در مداخله
. دارند اقتصادی اقدامات بر ایویژه تاکید که یافت نمود «1۹۷4 هایاعلامیه و1۹۷0 دوستانه روابط

 منعکس است ممکن» اما کنند،نمی ایجاد الاجرائی لازم قانونی ها تعهداتاین قطعنامه که هرچند
 .(Mohamad, 2015: 76-78)«کند کمک آن تکامل به یا باشد موجود المللبین حقوق کننده

 یا مداخلات انواع همه منع» خود اول پاراگراف در 1۹۶5 دسامبر 21 در 2131 قطعنامه
 کشور ظیفهو» دوم پاراگرافدر  و «آن فرهنگی و اقتصادی سیاسی، عناصر یا کشور علیه تهدیدات

 یک اجبار رایب که اقدامی هر یا سیاسی یا اقتصادی اقدامات ترویج یا اعمال از جلوگیری برای را
 تأکید موردرا  «هاآن نوع هر از منافع دریافت یا خود حاکمیت حقوق در مصالحه به دیگر کشور

 سیستم تخابان در دیگر کشور هر دخالت رد» به قطعنامه ششم بند در که همانطور. استداده قرار
 . (United Nation, 1968)است شده تأکید و اشاره «دیگر کشور ...و اجتماعی اقتصادی، سیاسی،

 بندهایی که کرد آشکار را اقتصادی مداخله مفهوم 1۹۷0 اکتبر 24 در 2۶25 شماره قطعنامه
 که همانطور دارد، کشورها کاریهم اصل درباره را منشور با مطابق و 2131 شماره قطعنامه مشابه

                                                           
 . این مقاله یکی از بهترین منابع علمی کلاسیک منتشر شده درباره تفسیر این بند است.1
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 اجتماعی اقتصادی، هایزمینه در را خود المللیبین روابط» کندمی دعوت کشورها همه از سوم بند
 درباره نیز ششم بند. «نمایند تنظیم مداخله عدم و حاکمیت برابری با مطابقت در تجاری و فنی و

 آزادانه تعیین برای کشور یک مسلم حاکمیت حق» به کشورها میان در حاکمیت برابری اصل
  . (United Nations, 1971: 244)دارد اشاره «خود اجتماعی و فرهنگی اقتصادی، سیاسی، سیستم

 صادر اقتصادیالمللی جدید بین نظم برقراری مورد در نیز 1۹۷4 مه 1 در 3201 شماره قطعنامه
 است. المللیبین جدید اقتصادی نظم برای اساسی اصول از ایمجموعه شامل آن چهارم بند و شد

 خود عیاجتما و اقتصادی سیستم که دارد حاکمیت حق کشور هر» که است این اصول این از یکی
. «کند ظیمتن شکلی هر به تهدید یا اجبار خارجی، مداخله بدون خود، مردم خواست با مطابق را

 فشار ای سیاسی اقتصادی، فشار هیچ کشوری هیچ» که شده ذکر بند همان پنجم اصل در همچنین
  . (United Nations, 1974)«شودمی آن آزادانه و کامل اجرای از مانع و پذیردنمی را دیگری

 32 ماده در هادولت وظایف و حقوق مورد در 1۹۷4 دسامبر 12 در 3281 شماره قطعنامه
 اجبار برای یدیگر نوع هر یا سیاسی اقتصادی، اقدامات از تواندنمی کشوری هیچ» که گویدمی

 بدست را خود حاکمیت حق اعمال از تبعیت طریق این از تا کند تشویق یا استفاده دیگر کشوری
 . (United Nations, 1975: 493)«آورد

 بشر حقوق -4-2-5
حفظ »ها شامل شوند. این ویژگیاهداف ملل متحد بنا بر منشور در سه ویژگی خلاصه می 

 برای اساسی هاآزادی و بشر حقوق ارتقااجتماعی و  والمللی، پیشرفت اقتصادی صلح و امنیت بین
 یکدیگر اب متقابل ارتباط در ویژگی سه این. است مذهب و زبان نژاد، جنس، به توجه بدون همه

-102: 13۹۹)ذاکریان، « شودمی هاویژگی سایر در سستی و کاستی موجب یک هر نقض و هستند
 و فشار به منجر جانبهیک هایتحریم اعمال است ممکن مثلاً  .(Zakerian, 2021: 102-103)(؛103
 کشور در بشر حقوق سازیپیاده نتیجه در و شده کشور دیگر اجتماعی و اقتصادی پیشرفت عدم
نباشد و مردم نیز از حقوق  بشر قوقحهرجا »تر آن است که اثر مخرب .روبروکند تهدید با را ثالث

: 13۹۹)ذاکریان، « آورنداقتصادی، اجتماعی و فرهنگی محروم باشند به تروریسم روی می
 . (Zakerian, 2020: 30)(؛30

ق بر حیات، تأثیر منفی خود را بر کلیه اشکال حقوق اساسی بشر از جمله ح»های تحریم رژیم
های پزشکی را حق بر سلامتی، حق بر تحصیل، حق بر سطح زندگی مناسب و مراقبت

 اعلام مللسازمان بشر حقوق . لذا کمیسیون(Mokhtari, 2020: 35)(؛35: 13۹۹مختاری، «)دارند
 عدالت اساسی اصول با کاملاً که است جمعی مجازات نوعی 1اقتصادی هایتحریم» که است کرده

                                                           
 .است نیز یکجانبه هایتحریم شامل پس شده استفاده جامع صورت به هاتحریم کلمه از که هنگامی. 1
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 شورای 2014 اکتبر 3 قطعنامه .(Appeal against Sanctions, 1996)«.دارد مغایرت بشرحقوق و
 بشردوستانه حقوق الملل،بین حقوق با جانبهیک قوانین و اقدامات» که نموده تأکید نیز بشرحقوق

 تضاد در هادولت بین در آمیزمسالمت روابط بر حاکم اصول و ملل سازمان منشور المللی،بین
 کرد تأیید نیز 201۷ سال در بشر حقوق شورای .(Human Rights Council, 2014: 1-3)«است

 RES/34/13)«است توسعه حق اعلامیه اجرای اصلی از موانع جانبه یک قهری اقدامات» که
Human rights and unilateral coercive measures. 2017) . 

 هایبانک و گذارانسرمایه برای جدی مانعی کشور یک علیه شده اعمال اقتصادی هایتحریم
 خود نوبه به رساند کهمی آسیب کشور اقتصاد به» این. است المللیبین مالی مؤسسات و خارجی

 .UN)«گذاردمی تأثیر جامعه اقشار پذیرترینآسیب و فقیرترین ویژه به همه، بشر حقوق بر
Secretary-General and UN. Human Rights Council. 2015: 9-10) .شورای  هایقطعنامه 

 تجاری، هایمحدودیت» شامل است شده تصویب بشرحقوق کمیسیون توسط که بشرحقوق
 «بشر حقوق ضنق برای زور اعمال معیارهای عنوان به هادارایی کردن مسدود و محاصره انسداد،

 جمعی طور به صادی،اقت نظر از هم و اجتماعی نظر از هم» توسعه بر جانبهیک هایتحریم. است
 چنین اگر. گیردمی قرار تأثیر تحت کننده تحمیل کشور با اقتصادی روابط زیرا «گذاردمی تأثیر

 «کشور ندانشهرو علیه جمعی مجازات» بعنوان باید شود، اعمال دهه چندین برای هاییتحریم
 .(Mohamad, 2015: 79-80)شود تلقی هاآن برای توسعه حق سلب بدلیل

  فراسرزمینی صلاحیت اصل -4-2-6
 که است المللبین حقوق اساسی اصول از کشورها ارضی تمامیت و حاکمیتی برابری اصول

 و 1داخلی قانون بین که مواردی در» همچنین. دهدمی تشکیل را معاصر المللبین روابط از بخشی
 قضایی اعمال صلاحیت. «است غالب دوم قانون باشد، داشته وجود تعارضی المللبین حقوق

 داشتن یا کشور مشروع منافع با مرتبط موضوعات مورد در» فقط کشور یک برای فراسرزمینی
 در نظری تحول و هادولت رویه. «است مجاز و اعمال قابل آن با اساسی و ضروری مستقیم، رابطه

 به ثالث دولت برای تعهداتی ایجاد مورد در ملی قوانین اعمال» که دهدمی نشان المللبین حقوق
 دارند مرزیبرون ماهیتی نیز ثانویه چه و جانبهیک چه ها،تحریم. «شودمی شمره مردود نظر اتفاق
 اعمال موارد بیشتر در و است هایشسرزمین از فراتر کشور یک ملی قوانین اعمال شامل» زیرا

 بسیار تحریم هدف و کنندهتحریم کشور مشروع منافع بین رابطه ثانویه، و جانبهیک هایمجازات
  .((Mohamad, 2015: 77-78«است کم

 منفرد کشورهای یا المللبین جامعه المللی،بین مرسوم قوانین که باورند این بر دیگر برخی اما
                                                           

1. municipal law 
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 .کندنمی منع المللیبین استانداردهای با تطابق بردن پیش برای اقتصادی هایتحریم از استفاده از را
 دولت به حوزه حاکمیت» که است معتقد دادگستری المللیبین دیوان کنندمی استدلال آنان

 از را دولتکه  ندارد وجود عرفی المللیبین قانون هیچ و استشده کشیده المللبین سیاست
 هایدارد. همچنین تحریم باز دیگر، هماهنگ با دولت المللیبین سیاست اجرای و انتخاب

 مجازات» گسترده معنای به 1«.کنندنمی نقض را مداخله عدماصل  مرسوم هنجارهای ،اقتصادی
 کشورها از برخی پس .(Afriyie, 2019: 572-573)«است مجاز المللیبین قوانین توسط اقتصادی

 اثر دارای که کنندمی استناد خود داخلی مقررات به جانبهیک هایمجازات توجیه برای
 از خارج که را... و شرکت سازمان، کشور، توانندمی که نیست معنی این به اما است فراسرزمینی

 سرزمین از خارج مقررات تصویب» بنابراین. نمایند اجرا به واردار را هستند خود سرزمینی قلمرو
 کشور حاکمیت قلمرو در که شود اجرا مواردی در اگر ندارد منافاتی المللبین حقوق قوانین با

   .(Rahimi, Mohammadi Motlagh, and sheyban, 2014: 7)«باشد کننده اتخاذ
 صلاحیت زا خارج در را داخلی قوانین که نیستند جایگاهی در عمدتاً کشورها که آنجایی از

 پیوند هاحریمت مسئله با بودن فراسرزمینی و گرایییکجانبه» بحث کنند اعمال خود سرزمینی
 انجام از هم ثالث هایشرکت و اتباع کشور،» ها،تحریم فراسرزمینی ماهیت بر بنا. «خورندمی

زمانی، «)شوندمی مواجه تحریم با اجرا عدم صورت در و شده منع هدف کشور با تجارت
 قانون بر بنا مثلاً .(Zamani and Gharib Abadi, 2016: 101-102)(102-101: 13۹4آبادی، غریب

 با گرمعامله یا و آمریکایی هایشرکت همچنین و ثالث کشورهای متحده ایالات» ایلسا
 تحریم مورد در یکاآمر تمایل به آنها اگر است و کرده ممنوع ایران با تعامل برای را هاآمریکایی

 Rahimi, Mohammadi Motlagh, and) «کندمی تحریم را هاآن ندهند، اهمیتی ایران های
sheyban, 2014: 8) حقوق ضنق و گشته اعمال فراسرزمینی صلاحیت اصل براساس هاتحریم . این 

 ترینمهم و اولین»: که کرد بیان «لوتوس» قضیه در هم دادگستری المللیبین دیوان. است المللبین
 دولت زهاجا بدون که است این دولت یک مورد در المللبین حقوق توسط تحمیلی محدودیت

 Zamani)(102: 13۹4آبادی، زمانی، غریب«)«نماید اعمال آن بر را خود صلاحیت تواندنمی دیگر
and Gharib Abadi, 2016: 102).  

 زیرا آورند،می بار بههای ثالث برای طرف را ایسابقهبی زیان آمریکا ثانویه هایاین تحریم
 تمام و کنند ایجاد مرزیبرون اثرات دلار، به جهانی معاملات وابستگی براساس توانندمی

 آمریکایی سنگین هایجریمه پذیرش یا هاتحریم این از پیروی به مجبور را ملیتیچند هایشرکت
 غیرآمریکایی هایشرکت حل راه تنها اغلب میلیارد دلاری سنگین هایجریمه پرداخت». نمایند

                                                           
1. Military and Paramilitary Activities para 265, 245, 205 
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بعنوان مثال، بر  .( ,2019Van Aaken :133(1«است هاتحریم نقض به مربوط اتهامات پایان برای
های کوبا و کره مجازات نقض عمدی تحریم»، 2اساس قانون تجارت با دشمن و سایر اقدامات

دلاری و حبس به مدت ده سال برای افراد شود که جریمه  250.000تواند شامل جریمه شمالی می
تحمیل چنین  . واضح است(Ziaee, 2016: 28)«میلیون دلار نیز برسد 1تواند به ها میعلیه شرکت

هایی توسط کشوری همچون آمریکا که قدرت برتر اقتصادی دنیاست چه آثار مخرب و مجازات
های معامله وضع شده است به بار خواهد آورد باری را برای کشوری که علیه وی این مجازاتزیان

 نماید. تواند کشور را در تأمین حداقل نیازهای ضروری خود دچار بحرانو در بسیاری موارد می
 3المللیها برای اعمال متخلفانه بینمسئولیت دولت -4-2-7

ها مسئولیت دولت با است ممکن و دارد همراه به را خطراتی جانبهیک هدفمند هایتحریم
تحت شرایطی  که است تمهیداتی 4«اقدامات متقابل». نباشد المللی سازگاربرای اعمال متخلفانه بین

 قوانین نقض تشخیص با نتواند نظر مورد حکومت اگر ولی« طلبدنمی را المللیبین قوانین نقض»
 در نکته. غیرقانونی استعملی  «متقابل اقدام» کند، توجیه را هاآن هدف دولت توسط المللیبین

 که صورتی در آن، 42 ماده اساس بر. است دیدهنآسیب و دیدهآسیب کشورهای بین تمایز اینجا
 صورت هادولت از گروهی توسط موارد برخی در یا فردی صورت به کشوری علیه تعهدی نقض»

 شک بدون دیده آسیب کشور شود، کشور آن جامعه کلی طور به یا دولت آن متوجه که گیرد
 منافع دلیل به تنها نه کشور یک آیا اینکه تعیین بنابراین. «دهد انجام را متقابل اقدامات تواندمی

 هرگونه» آن، 48 و 42 ماده بر بنا همچنین. است مهم است، دیدهآسیب قانونی لحاظ به بلکه خود
 کشورهای قانونی حقوق و متقابل اقدام نه باشد، بازدارنده تواندمی فقط( هدفمند)جانبهیک تحریم

 معاهده هاتحریم این که آنجا از . اما(Van Aaken, 2019: 131)«شود روشن باید نیز دیدهغیرآسیب
 قطعیت عدم ایجاد باعث که ندارد وجود هاآن از استفاده برای مشخصی معیار هیچ نیستند، محور
 است داده توضیح المللیبین حقوق کمیسیون که همانطور. شودمی سوءاستفاده احتمال و قانونی

 این و بگیرند قرار استفادهءسو مورد است ممکن ایمقابله اقدامات خودیاری، اشکال سایر مانند»
 International Law)«شودمی تشدید هادولت میان موجود واقعی هاینابرابری با پتانسیل

commission, 2007: 128)است بیشتر مراتب به اند،ندیده آسیب که هاییدولت برای مورد این و ؛ .
جانبه جز در شرایط های یکالمللی، این تحریمها برای اعمال متخلفانه بینلذا بنا بر مسئولیت دولت

مجاز نیست اما همین کلمه اقدام متقابل قابلیت تفسیر و سوءاستفاده را به واضعان « اقدام متقابل»
                                                           

 هدف هایشرکت برای رقابتی هایمزیت کسب و اقتصادی منافع کسب برای توانندمی ثانویه هایهمچنین تحریم. 1
 .گیرند قرار استفاده مورد

2. Trading with the Enemy Act and other measures 
3. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA) 
4. Retorsions 



 

 

 

68    1400زمستان (، 71) 3، شماره 81المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

 

 تواند بدهد و در نتیجه بحث اصلی در اینجا اثبات عمل متقابل بودن یا نبودن است.ها میاین تحریم
 

 گیرینتیجه
در این پژوهش با بررسی ادله پژوهشگران مختلف از نقاط مختلف جهان در پی واکاوی قانونی 

الملل در نظام حقوقی بین -متحدهبه ویژه توسط ایالات-جانبه های یکبودن یا نبودن اعمال تحریم
علیرغم منع –بندی کلی بایستی گفت که کشورهای قدرتمند به ویژه آمریکا بودیم. در یک جمع

این توانایی را دارند تا  -الملل جز در حالت اقدام متقابلها در حقوق بیناعمال این تحریم
کشورها به ویژه  هایی را به صورت یکجانبه اعمال کنند. همچنین این امر اثبات شد کهتحریم

رین تها دارند که عمدتاً سیاسی هستند و نه حقوقی که مهمآمریکا ادله خود را در وضع این تحریم
و منافع ملی است که آمریکا البته با داشتن توانایی اقتصادی بسیار  ها مسئله لزوم حفظ امنیتآن

داند که بعنوان بالا و وابستگی سایر کشورها به نظام اقتصادی وی، این حق را برای خود محفوظ می
ا بر موارد متعددی از ها بنها را اعمال کند. همچنین اثبات شد که این تحریمیک استثنا این تحریم

ملل، حقوق بشر، اصل صلاحیت فراسرزمینی و مسئولیت های سازمانملل، قطعنامهمنشور سازمان
ندارند. اما در مواردی نیز با تفسیرات دوگانه  قانونی مبنایالمللی ها برای اعمال متخلفانه بیندولت

مواجه هستیم که عمدتاً غربی هستند  از متن منشور و موارد ذکر شده در باب مسئله تحریم یکجانبه
کنند ولی هیچ یک نیز حرفی از حمایت و درستی ها را تأیید نمیو آن تفاسیر منع قانونی این تحریم

ها اشاره شد، باید افزود علاوه بر آنچه در این پژوهش بداننهایتاً نمایند. ها نیز ارائه نمیاین تحریم
 به توانمی نیز... و پول المللیبین صندوق گات، جهانی،تجارت سازمان قواعد چون مواردی در

 در مهم موضوعاتی بعنوان توانندمی هااین که پرداخت هاتحریم این بودن غیرقانونی اثبات بررسی
 . گیرد قرار نظر مد پژوهشگران آتی تحقیقات

 
 فارسی منابع

ای در (. ناسیونالیسم اقتصادی دونالد ترامپ و رویکرد شبکه13۹۹، نورانی، س. ).دهشیار، ح .1
 .۷4-43(، 1)13، المللفصلنامه مطالعات روابط بینخارجی آمریکا. سیاست

المللی. . تهران: نشر فصلنامه مطالعات بیندرآمدی بر حقوق بشر در اسلام(. 13۹۹ذاکریان، م. ) .2
 چاپ اول.

 چاپ دوم. .میزان نشر: تهران. همه برای بشر حقوق همه(. 13۹۹. )م ذاکریان، .3
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