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گرجستان و  یتطبيقی سياست خارجی جمهور یبررس
  (2008-2020تمايل به غرب يا شرق! ) ارمنستان؛ یجمهور

 

   دکتر افشین زرگر - ژیلا احمدی

  کتر فخرالدین سلطانید

 چکيده
ا بخود تعددی رالمللی مای و بینمنطقه های گرجستان و ارمنستان، امروزه بازیگرانجمهوری

 ستان کهن و ارمناند. گرجستاالعاده تاریخی خود را مجدد بازیافتهاست و اهمیت فوق جلب کرده
ز محل یخ نیزمانی، حیات خلوت روسیه و اتحاد جماهیر شوروی بودند و در ادوار متمادی تار

ی تبدیل های بزرگ کنوندرتقمحل رقابت  اند، اکنون بهمنازعه و رقابت بازیگران منطقه بوده
ع خود تر منافچه بیشای و جهانی بدنبال حضور، نفوذ و تامین هرشده و هر کدام از بازیگران منطقه

 وسیه ورهای بزرگ بویژه آمریکا و هستند. برای درک بهتر اهمیت این منطقه برای قدرت
ت در و قدرد، به بررسی اهداف این گرایشات گرجستان و ارمنستان به هر یک از این دو قدرت
د که گردرو این پرسش مطرح میمنطقه قفقاز جنوبی پرداخته خواهد شد. در پژوهش پیش

ب متمایل به بعد به سمت کدام قدرت شرق و غر 2008کشورهای ارمنستان و گرجستان از سال 
ی و، داراا ناتبکاری دهد که گرجستان و ارمنستان برای همبوده است؟ نتیجه کلی مقاله نشان می

ی برای امقدمه رسد، گرجستان حضور ناتو را بعنوانهایی هستند. در این میان بنظر میانگیزه
میان  د که ازیان نموبتوان داند و نتیجتاً میهای مالی بیشتر میاروپایی شدن ترجیحاً دریافت کمک

ای قهافع منطارای مندرسد. آمریکا یای، نقش آمریکا از دیگران بارزتر بنظر مدو بازیگر فرامنطقه
 در گرجستان و ارمنستان است.
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 مقدمه
های بزرگ بوده و آنها در تلاش هستند همواره صحنه رقابت قدرت 2و قفقاز 1مرکزیآسیای 

قتصادی خود را کسب کنند. پس از فروپاشی شوروی و ظهور سه کشور مستقل تا منافع سیاسی و ا
 نظام در ساختاری تغییرات تنهانه  در قفقاز، اهمیت این منطقه افزایش یافته است. فروپاشی شوروی

بود در  نزدیک خارج در روسیه انحصاری بر حضور بلکه پایانی داشته است، به همراه را المللبین
 ژئوپلیتیک هایرقابت عرصه ارمنستان و گرجستان به از جمله قفقاز جنوبی ایکشوره نتیجه،

روسیه در پی ایجاد سلطه سیاسی، اقتصادی و نظامی خود در قفقاز و از  گردید. تبدیل بازیگران
متحده، با تامین مالی، بویژه در زمینه انرژی و بهبود همکاری نظامی، در پی سوی دیگر، ایالات

فوذ خود در این منطقه است. کشورهای دیگر از جمله کشورهای عضو اتحادیه گسترش حوزه ن
شان در حال تلاش های سیاسی، اقتصادی و فرهنگیاروپا، ارمنستان و ترکیه با توجه به توانایی

برای نفوذ بیشتر در این منطقه هستند. بنابراین، سناریوها توسط هر یک از بازیکنان اصلی معرفی 
توان ها قرار دارند. تنها نکات رایجی که میر دستیابی به منافع طیف وسیعی از ایالتاند که دشده

ها ذکر کرد عبارتند از ثبات و امنیت است. با این حال، اهداف و منافع در بین تمام این سناریو
 کشورهای ذینفع با یکدیگر بسیار متفاوت هستند.

ن از رجستات که؛ کشورهای ارمنستان و گگردد این اسسوالی که برای این پژوهش مطرح می
ه بپژوهش  به بعد به سمت کدام قدرت شرق و غرب متمایل بوده است؟ در واقع این 2008سال 

ی همکاری گرجستان و ارمنستان برا دهد کهحلیلی به این سوال اینگونه پاسخ میت-روش توصیفی
ن ا بعنواناتو ر سد، گرجستان حضوررهایی هستند. در این میان بنظر میبا ناتو، دارای انگیزه

ن وان بیاتاقع میداند در وهای مالی بیشتر میای برای اروپایی شدن ترجیحاً دریافت کمکمقدمه
 رسد. نمود که از میان دو بازیگر، نقش آمریکا از دیگران بارزتر بنظر می

 
 پيشينه تحقيق -1

 د:توان به چند مورد اشاره کردر خصوص پیشینه تحقیق می
بررسی تطبیقی سیاست خارجی ایران و ترکیه در قفقازجنوبی از فروپاشی »ای با عنوان مقاله

( به نگارش درآمده است. 1396، توسط بزرگمهری و طباطبائی در سال )«2015شوروی تا سال 
این مقاله به این نتیجه رسیده است که علیرغم اینکه فروپاشی شوروی فرصت تاریخی را در اختیار 

ها و اهداف خود را در های نزدیک سیاستران و ترکیه قرار داد تا با برقراری روابط و همکاریای
طلبانه ترکیه و سیاست احتیاطی برای ایفای نقش در قفقازجنوبی پیش ببرند، اما سیاست توسعه

                                                           
1. Central Asia 
2. Caucasus 
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 معادلات این منطقه، شرایطی را دامن زد که هر دو کشور توفیق کافی برای تاثیرگذاری در این
توان هایی که میاز مزیت (.Bozorgmehri and Tabatabai, 2017: 109-150)معادلات را نداشتند 

امنیتی -باشد که در آن به مهمترین مشکل ترکیه در بعد سیاسیبرای این پژوهش برشمرد این می
اشد بمی توان برای آن نام برد ایناختلافات با ارمنستان پرداخته است. و از نقدهایی که می

رو بدان ای را مورد بررسی قرار نداده است که در پژوهش پیشای و فرامنطقهکشورهای منطقه
 پرداخته خواهد شد.

غربی -یر شرقتعامل سیاست خارجی ایران و روسیه در تقابل با محو»مقاله دیگری با عنوان 
ر این مقاله . د( به نگارش درآمده است1395، توسط یزدانی و فلاحی در سال )«در قفقازجنوبی

ی هاورییکی از بارزترین پیامدهای فروپاشی شوروی ایجاد خلأ قدرت در جمهبیان شد که 
های جمهوری ئتلاف باای از راه اتحاد و اای و فرامنطقهسبب کشورهای منطقهنواستقلال بود. بدین

 امکاری بهراه  قفقاز جنوبی درپی افزایش نفوذ خود در این منطقه هستند. ترکیه و اسرائیل از
 ایران را واند. این همکاری، منافع مشترک روسیه ربی را تشکیل دادهغ -آذربایجان، محور شرقی

باشد که های این مقاله میاز مزیت .(Yazdani and Fallahi, 2016: 411-430) کندتهدید می
از  وه است. داد ارجایگاه جمهوری آذربایجان و نقش آمریکا در قفقاز جنوبی را مورد ارزیابی قر

تان و های گرجسباشد که جمهوریتوان برای این پژوهش برشمرد این مینقدهایی که می
 رو بدان پرداخته است.ارمنستان مورد ارزیابی قرار نگرفته است که پژوهش پیش

، توسط «بررسی تطبیقی سیاست خارجی ایران و ترکیه در قفقازجنوبی»سومین مقاله باعنوان 
( به نگارش درآمده است. در این مقاله بررسی شد که 1394رجمند و فلاحی در سال )جوادی ا

ای را ای و فرامنطقههای منطقهخلأ قدرت در قفقازجنوبی در دوران پساجنگ سرد، رقابت قدرت
های خاصی برانگیخته است. در این میان ایران و ترکیه بدلیل همسایگی، به این منطقه حساسیت

روی ایران و ترکیه قرار های جدیدی را پیشها و چالشتأسیس، فرصت هوری تازهدارند. سه جم
 :Javadi Arjmand and Fallahi, 2015) یند آن رقابت تهران و آنکارا در منطقه استآاند که برداده

باشد که سیاست خارجی ایران و ترکیه در ارمنستان های این پژوهش این میاز مزیت. (211-228
توان برای این ی آذربایجان را مورد بررسی قرار داده است. اما از نقدهایی که میو جمهور

پژوهش برشمرد این است که گرجستان را مورد ارزیابی قرار نداده که در این پژوهش مورد 
 گیرد.ارزیابی قرار می

، «اسیون روسیهاروپا و ناامید از فدرقفقاز جنوبی؛ دلسرد از اتحادیه »عنوان  مقاله دیگری نیز با
( به نگارش درآمده است. در این مقاله 1394روز و نوروزی زرمهری در سال )توسط ثمودی پیله

به لحاظ امنیتی در جهان محسوب های پرچالش منطقه قفقازجنوبی یکی از منطقهبیان شد که 
ایی دهه از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی این منطقه هنوز به همگر گذشت دو که باشود می
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اقتصادی و سیاسی دست پیدا نکرده است. در این منطقه نوعی رقابت و همکاری میان این سه 
 Thamudi Pilehroz and Nowruz) کشور و همچنین میان آنها با بازیگران خارجی وجود دارد

Zarmehri, 2015: 39-66.) میان اتحادیه اروپا و  های این پژوهش این است که به ارتباطاز مزیت
ر داده است. مورد بررسی قراها و اختلافاتی که وجود دارد را و تنشسیه در منطقه قفقاز جنوبی رو

باشد که این ارتباط را در مورد آمریکا و و از نقدهایی که بر این پژوهش وارد است این می
 است.   رو آن را مورد تدقیق قرار دادهاتحادیه اروپا مورد ارزیابی قرار نداده است که پژوهش پیش

 
 ارچوب نظری: راهبردهای سياست خارجیچ -2

یکی از اصطلاحات جدید در ارتباط با راهبرد، تفکر یا رویکرد راهبردی است. اکثر 
ریزی راهبردی و مدیریت راهبردی در موفقیت تحلیلگران معتقدند که مطالعات راهبردی، برنامه

موثر باشند و هر یک از موارد مزبور با توانند المللی مییک تصمیم چه در عرصه داخلی و بین
ها و با توجه به پیچیدگی»توانند بر موفقیت یک تصمیم تاثیرگذار باشند. ایفای نقش مکمل می

الملل بعنوان زمینه عملیاتی شدن اهداف سیاست خارجی تنها با یک های خاص نظام بینویژگی
مشی کلی در مورد سیاست و خط توان نسبت به تصمیمی که دررویکرد راهبردی است که می

امور کشوری و لشکری اتخاذ شده اعتماد نمود و از صحت و سقم آن اطمینان حاصل پیدا کرد و 
اند، های ژرف مبتنی بودههای اتخاذ شده قبلا بر اندیشهتوان از اینکه سیاستوسیله میتنها بدین

الملل عمدتا در پی اتخاذ نظام بینها در عرصه های اخیر نیز دولتاعتماد حاصل کرد. در سال
 Shirkhani and)« اندهای مختلفی برای پیاده کردن اهداف سیاست خارجی خود بودهاستراتژی

Sharifi, 2017: 119.) 
ها، بخشی از رفتارها، ایستارها و اهداف سیاست الملل ضمن تاثیر بر هویت دولتنظام بین

های سیاست خارجی کشورها هم به نوبه خود گر دادهکند، از سوی دیخارجی آنها را تعیین می
توان دهد. به همین جهت، نمیالملل شده و آن را تحت تاثیر قرار میبصورت نهاده وارد نظام بین

الملل و بعد از آن یکی ها را در دوران ساختار دوقطبی نظام بینهای سیاست خارجی دولتداده
گیرد، الملل صورت میسیاست خارجی در بستر نظام بین تنها دسترسی به اهدافدانست. زیرا نه
الملل های سیاست خارجی هرکشور متاثر از جایگاه خویش در ساختار نظام بینبلکه استراتژی

باشد. در این راستا سیاستگذاری خارجی و تحلیل سیاست خارجی یک کشور منوط به درنظر می
اف و همچنین استراتژی شیوه دستیابی به گذاری و شناخت اهدداشتن دو عامل چگونگی هدف

 حالی کهدر  .(Hafeznia and Romina, 2017: 9)اهداف در سیاست خارجی آن کشور است 
ها و حتی افراد کشورهای مختلف ها، سازمانها، گروهالملل شامل روابط میان حکومتروابط بین

ها متصدی آن رد که حکومتگیگردد، سیاست خارجی تنها آن دسته از روابط را در برمیمی
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ریزی شده سیاست خارجی بعنوان یک مجموعه اعمال از پیش طرح»باشند. به عبارت بهتر، می
الملل است. به این گیران، شامل دستیابی به اهدافی معین در چارچوب محیط بینتوسط تصمیم

ه گرفت و سیاست توان نقش نیازهای داخلی را در تعیین اهداف سیاست خارجی نادیدترتیب نمی
خارجی را از سیاست داخلی جدا دانست. در این ارتباط مطالعه سیاست خارجی بعنوان عاملی 

های خارجی و داخلی بر روابط کشورها با هم، اهمیت برای پیوند دادن تجزیه و تحلیل اثر سیاست
 (.Qawam, 2007: 108)« یابدمی
 تانيشينه تاريخی سياست خارجی گرجستان و ارمنسپ -3

رار قرسی در این بخش پیشینه تاریخی سیاست خارجی گرجستان و ارمنستان مورد بحث و بر
 شوند.گیرد که شامل سیاست خارجی دو جمهوری است، مورد تدقیق قرار داده میمی

 قرار گرفت هالحمایه روسیتحت 1810 نشین مستقل در سالبعنوان یک شاهزاده1زیاآبخا
(Hiller, 2010: 64.)  کسب  بـا 1921 سال منطقه پس از فروپاشی امپراتوری تزاری و دراین

بـعنوان جمهوری  1931سـال  موقعیت یک جمهوری متحد، وارد اتحاد شـوروی شـد، امـا در
-هـا میـان آبخازها و گرجی. تنشخودمختار آبخازیا تحت کنترل و اداره گرجستان قـرار گرفـت

 1990 تا اینکه شورایعـالی آبخازیـا در اوت، جود داشتها در دوران شوروی به اشکال مختلف و
گرجـستان اعـلام اسـتقلال نمـود و  1991آوریل  ر. درأی بـه استقلال این منطقه از گرجستان داد

ر عـوض قـانون اساسـی . دگرجستان را لغو کـرد-شوروی 1978قـانون اساسـی  1992در فوریـه 
 ه استاشاره شده بود 2عنوان منطقه سوخومی به آبخازیا بادوباره احیا شد که در آن  1921سال 

(79-80: 2012Sussex, ).  جمهـور آبخازیا، پیشسرئـی 3، ولادیـسلاوآ ردزینبـا1992در ژوئـن 
حلی فدراتیو و یا ای را برای شورای دولتی گرجـستان فرسـتاد کـه در آن بـه راهنویس توافقنامه

مورد حمایت قرار  نیز ه از طریق آن انسجام سرزمینی گرجـستانکنفدراتیو برای مشکل موجود ک
ها در میانه گرفت، اشاره کرده بود، اما این امر از سوی رهبری جدید گرجـستان رد و تنشمی

هرحال جنگ میان گرجستان و آبخازیـا ازسال  به. مذاکرات غیرسازنده دوباره شـدت گرفـت
بنـابراین آبخازیا به استقلال غیررسمی  .(Hiller, 2010: 158بـطـول انجامیـد ) 1994تـا  1992

های مختلفی های بعد بصورتدست یافت، هرچنـد کـه تـنش میـان گرجـستان و آبخازیـا در سال
گیری دولت و پـس از حمایـت رسمی روسیه از آبخازیا، شکل 2008سال  ادامه یافت تا اینکـه در

 (. German, 2016: 159-155) رفتمستقل آبخازیا صورت حقیقی بخود گ
الحمایـه بعنوان بخشی از گرجـستان تـا پایـان جنـگ جهـانی اول تحـت نیز منطقه اوستیا

                                                           
1. Abkhazia 
2. Sukhumi Region 
3 .Vladislav Ardzinba 
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هـا گیری اتحاد جماهیر شوروی، اوستیاییو شکل 1917روسیه تزاری بود، اما پس از انقلاب اکتبر
ر یعنـی جمهـوری خودمختـار میان فدراسیون روسیه و گرجـستان و در دو موجودیـت خودمختـا

در  (. ,2013Sterio :143) تقـسیم گردیدنـد 1اوستیای شمالی و منطقـه خودمختـار اوسـتیای جنـوبی
نهایت، جنگ در اوسـتیای  در. ها افزایش یافتها و اوستهـا میان گرجیتـنش، 1989سال 

 2ری زویاد گامساخوردیایکماه پس از آنکه حکومت گرجستان به رهب 1991جنـوبی در ژانویه 
وضعیت اوستیای جنوبی را بعنوان یک منطقه خودمختار لغو کرد و آن را بخشی از گرجستان 

گردیـد  1992 سال منجربـه اعـلام اسـتقلال اوسـتیای جنوبی در و اعـلام نمود، آغاز گردید
(Yemelianova, 2015: 224.) تیا با در اختیار اما واقعیت این است که دو منطقه آبخازیا و اوس

طلبی قومی در قفقاز داشتن تمرکز سرزمینی و بویژه حمایت روسیه بعنوان موارد موفق جدایی
 های مربوط به خویش را در قلمرو خود ایجاد نمایند. اند دولتجنوبی محسوب شده و توانسته

سیه، تحـت تحت حاکمیت ایران بود، اما پس از جنگ ایران و رو 1813سال  باغ تامنطقه قره
باغ گیری اتحاد جماهیر شوروی، اشغال قرهپـس از شکل .حاکمیـت روسـیه تـزاری قـرار گرفـت

ها منجربه ادغـام تـدریجی این منطقه در درون جمهوری سوسیالیستی آذربایجان توسط کمونیست
رسر مالکیت رغم تنش میان ارمنستان و آذربایجان بنهایت به و در، (Geukjian, 2012:66) گردیـد

بـعنـوان بخـشی از جمهـوری سوسیالیـستی  1924بـاغ در نـوامبر ایـن منطقـه، اسـتان خودمختار قره
 باغ برتمایـل مـداوم خـود بـرای متحـد شدن بارامنه قره. ارسمی ایجاد شد آذربایجان بطور

قـشه را ارمنستان پافشاری نموده و حاکمیت جمهوری آذربایجان بر قلمـرو مـورد منا
گرفت. ها شدت بیشتری طلبی کشمکشبه بعد فرایند جدایی 1988. در واقع از سال پذیرفتنـدنمـی

 باغ اعلام موجودیت نمودبـاغ بـعنـوان جمهـوری مـستقل قره، شورای قره1991سپتامبر  2ر د
(Kruger, 2010: 93.)  ر جدایی از باغ مبنی بدر قره 1991بدنبال برگزاری رفراندوم در دسامبر

و بـسـرعت پـس از ، عیار تبدیل گردیدها دوباره تشدید شـد و بـه جنگـی تمـامآذربایجان، تنش
-، قره1994درسال . ، گستره وسیعی یافـت1992اسـتقلال ارمنـستان و آذربایجان و در اوایل سال 

گرفت. ن قرار های وسیع دیگری در جمهـوری آذربایجان تحت کنترل ارمنستاباغ و نیز سرزمین
آذربایجـان از مساعدت ارمنستان توانست خود را  باغ باقره، 1994سال  پـس از پایـان جنـگ در

بـاغ را تـشکیل دهـد، امـا ایـن منطقه همچنان از دستیابی به جـدا کـرده و دولت غیررسمی قـره
 و ارمنستان دهه چندین های. درگیری(Caspersen, 2012:26) المللی ناکام مانده استشناسایی بین

آذربایجان بارها امنیت این منطقه را با چالش جدی مواجه کرده است. به طوریکه اخیراً دو کشور 

                                                           
1. Autonomous region 
2. Zviad Gamsakhurdia 
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 دفاع وزارت گفته به. اندبا یکدیگر درگیر شده ماه گذشته، سه در برای دومین بار سپتامبر، 27 در
 و آذربایجان ارتش مواضع علیه ای را برعملیات گسترده ارمنستان مسلح نیروهای آذربایجان،

جنگ میان دو طرف . کرده است آغاز باغقره مقدم خط منطقه در غیرنظامی هایشهرک همچنین
 خواستار المللیبین هایسازمان و کشور تا کنون دهها کشته و زخمی بر جای داشته است. چندین

 پی در آنچه مانند درست حال، همین در. شدند بس فوریآتش به بازگشت نیروهای درگیر
 از را خود قاطع حمایت مختلف هایکانال طریق از ترکیه شد، انجام ژوئیه ماه هایدرگیری

 هر از تا است آماده آنکارا که داد اطمینان ترکیه خارجه امور وزارت. کندمی ابراز آذربایجان
نه تنها منجر به  کند. بدون تردید حمایت هر یک از کشورها به آن کمک بخواهد باکو که طریقی

باغ نخواهد شد، بلکه دامنه این جنگ و میزان خسارات و تلفات آن را ایجاد آرامش در منطقه قره
  (Huseynov, 2020روز گسترش خواهد داد. )روزبه
، بخازهـااری آکـه برخـورد» :تـوان چنـین نتیجـه گرفـتز آنچه در بالا بیـان شـد، مـیا 

ژه درت بویقخارجی  وزنی قومی و منابع داخلی باغ از ابزارهای چانهقره اوستهای جنوبی و ارامنه
وضعیت  رتباط بااتنها باعث کسب امتیازاتی از مرکز بویژه در  مندی از حمایت خارجی، نهبهره

ی در مرکز ها از دولـتخودمختاری این مناطق شده؛ بلکه منجربه تشدید تقاضاهای این گروه
-دولت تشکیل طلبی از سرزمین اصلی وکال شدن این تقاضاها بسمت جداییتفلیس و باکو و رادی

ه همچنین باید گفت ک . (Koolaee and Hosseini Taghiabad, 2019: 99)« های مستقل شده است
رکـزی ولـت مهای قومی با مرکز، مقاومـت ددر هر سه مورد، شکست رونـد مذاکرات میان گروه

جه که نتی فین شدهها و سرکوب آنها، باعث بروز جنگ میان طرن گروههـای ایـدر برابـر خواسـته
و  ایجانو آذربآن بـه مخـاطره افتـادن تمامیت و همگرایی سرزمینی دو جمهوری گرجستان 

  .(Nodia, 2016: 66) جنوبی بوده است ری سـه دولـت غیررسمی در قفقازگیلکش
 

های گرجستان و در جمهوری ررسی تطبيقی سياست خارجی آمريکا و روسيهب -4
 ارمنستان

به  این مبحث از دو بخش تشکیل شده است؛ بخش اول آن مربوط به کشور گرجستان و
 نستان وور ارمباشد. بخش دوم به کشسیاست خارجی این کشور در ارتباط با آمریکا و روسیه می

 . گیردمیسیاست خارجی این کشور را در مواجهه با غرب و شرق مورد ارزیابی قرار 
 يه و آمريکامقايسه روابط جمهوری گرجستان با روس -1-4

دا های سیاست خارجی گرجستان نسبت به آمریکا و روسیه، ابتگیریبرای روشن شدن جهت
 گیرد. ظامی و انرژی مورد بررسی قرار مین-های اقتصادی، سیاسیهای گرجستان در بخشسیاست
 وسيه و آمريکااری گرجستان با رمحورهای همک -1-1-4

های اقتصادی، سیاسی، نظامی و محورهای همکاری گرجستان با روسیه و آمریکا در زمینه
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 باشد که در ذیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت.انرژی می
 های اقتصادی گرجستانسياست -1 -1-1-4

با  نامه همکارییابد، توافقبا وجود اوضاع سخت اقتصادی که گرجستان تحت آن توسعه می
ثبت، غییرات ماروپا امیدهای بزرگی را برای این کشور ایجاد کرده است. با وجود تمامی تاتحادیه
ه سازمان المللی فاصله دارد. پیوستن بانداردهای مطلوب بینهای اقتصادی هنوز با استسیاست

ای تی برثبهای متجارت جهانی و وابستگی به این سازمان، و مبادلات با کشورهای عضو آن، تغییر
به چندجان اکراتگرجستان داشته است. در واقع به گرجستان فرصتی داده شد تا فعالانه درگیر مذ

های ارزی، . درخصوص سیاست(Kochladze, 2011)برای محافظت از منافع اقتصادی خود باشد 
ارز  1995گرجستان گروگان فرآیندهای جاری جهان و همسایگان خود است. گرجستان در سال 

شد، اما بحران  با دلار آمریکا ثابت  GeL، ارزش1997را معرفی کرد و تا نوامبر  (GeL) خود، ملی
ت در تغییرات قیم کرد. ای و روسیه این کشور را وادار به تغییر نرخ ارز بصورت شناورمالی منطقه

نرخ وط مداوم و استرس سیاسی بین روسیه و ترکیه منجربه گرایش سق 2014بازار جهانی از سال 
 . (World Bank group, 2018:11)شده است ارز

 ظامی گرجستانن -های سياسیسياست -2-1-1-4
ازمان را در این س رناتو و عضویت د تقویت روابط با ،2003سال  رزپی انقلاب  گرجستان در

کی ر نزدیناتو د بهمراهتحرکات نظامی گرجستان ه است. اولویت سیاست خارجی خود قرار داد
ه خارجرتوزا ، بطوریکهداشت به همراههای منفی مسکو را نگرانی و واکنش وسیه،مرزهای ر

 کند.قویت نمیترا  این کشورناتو امنیت  باگرجستان همکاری که کرد  عنوانای روسیه طی بیانیه
های هوایی ایگاه، گرجستان با اعطای دسترسی شرکای ناتو به پ2001در پی حملات یازده سپتامبر 

ن فغانستاامتحده در جمله حق پرواز و استفاده اطلاعاتی، به ائتلاف تحت رهبری ایالاتخود، از 
 المللی در افغانستان پرداخت،، گرجستان به یاری نیروهای بین2004کمک فوری کرد. در سال 

ی این ط، بزرگترین کمک کننده از کشورهای غیرعضو ناتو بود. در 2012گرجستان تا سال 
ا را گرجستان ها، روابط دفاعی دوجانبه بده با آموزش و توسعه زیرساختمتحمدت، ایالات

تان گرجس روتقویت کرد، و این امر موجب ارتقای توان نیروهای مسلح گرجستان شد. از این
های معمولی، هواپیمایی و تجهیزات آمریکا سلاح به بعد، با همکاری 2016توانست از سال 

 .(Coffey, 2019) & (Monshipouri and Dorraj, 2019:6-7) بدهد خود را ارتقاالکترونیکی 
 های انرژی گرجستانسياست -3-1-1-4

های اصلی همکاری استراتژیک ایالات متحده و همکاری در بخش انرژی یکی دیگر از ستون
، ایالات متحده بدنبال شناسایی و توسعه منابع جایگزین انرژی برای 1990گرجستان است. در دهه 

وابستگی انرژی به روسیه و ایران بود. منطقه خزر به سرعت بعنوان یک جایگزین استراتژیک  مهار
های بوش و مورد توجه قرار گرفت. براساس اهداف اولیه توسط کلینتون که بعداً توسط دولت
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کند تا یک اوباما تأیید شد، ایالات متحده با گرجستان و نیز با آذربایجان و ترکیه همکاری می
بینی شده از آسیای برای ترانزیت نفت و گاز تأسیس کند. مسیر ترانزیت پیش "1یدور جنوبیکر"

میانه از طریق قفقازجنوبی و ترکیه به اروپا امتداد خواهد یافت. در تحقق این هدف، ایالات متحده 
-سوپسا حمایت کرده است. کمک -جیحان، خط لوله باکو -تفلیس -از ساخت خط لوله باکو 

های حدوحصر آن به ارزشمتحده و تعهد بیجستان در اجرای اهداف استراتژیک ایالاتهای گر
شود. گرجستان و پهنای های مخالف در این منطقه روبرو میآمریکایی در منطقه، با ایدئولوژی

ای ای مرکزی در یک رقابت منطقهقفقازجنوبی واقع در چهارراه روسیه، ترکیه و ایران، منطقه
هایی برای ورود های اخیر تلاشبی به هژمونی است. بر این اساس چین در سالبرای دستیا

-یک جاده داشته است. با این-گرجستان به مدار ژئواکونومیک خود از طریق ابتکار یک کمربند

برانگیز خود، مسیری دموکراتیک را با انداز ژئوپلیتیکی چالشحال، گرجستان با وجود چشم
روند  حالی که. در (Tsurtsumia, 2015: 10-13)اروپایی انتخاب کرد هدف ادغام در نهادهای 

اصلاحات دموکراتیک گرجستان با مشکلات زیادی روبرو است، پیشرفت چشمگیر گرجستان در 
زمینه مبارزه بافساد، تقویت حاکمیت قانون و افزایش خدمات عمومی، این کشور را در میان 

، 1991ورخلاصه، از زمان بدست آوردن استقلال در تر کرده است. بطمتحدین غربی شناخته
های های نظامی در مأموریتگرجستان اساساً با مشارکت نیروهای نظامی و با استفاده از زیرساخت

ناتو به رهبری ایالات متحده در افغانستان و عراق، شرکت کرده است. این کشور با افزایش 
در مبارزه با قاچاق کالا، به منافع استراتژیک همکاری دفاعی با ناتو، به تقویت ظرفیت خود 

ای که با ایالات متحده در منطقه خدمت کرده است و با پیشبرد اصلاحات دموکراتیک در منطقه
 های مهمی برداشته است.جریانات استبدادی روبرو است، در مسیر اهداف استراتژیک آمریکا گام

وان منابع اصلی انرژی گرجستان است. از آنجاکه های نفتی نیز بعنواردات گاز طبیعی و فرآورده
این کشور تقریباً به کل نفت و گاز طبیعی وارداتی متکی است، اقتصاد گرجستان در برابر 

 (Pataraia, 2019: 2-4) پذیر است. تحرکات قیمت جهانی انرژی بسیار آسیب
 ایای و فرامنطقهوابط جمهوری گرجستان با بازيگران منطقهر -2-1-4

این  ه روابطباختن باشند لذا پردآمریکا و روسیه از جمله بازیگران تاثیرگذار در گرجستان می
ص د اختصاای ضرورت دارد که این بخش را به خوای و فرامنطقهجمهوری با کشورهای منطقه

 داده است.
 آمريکا  با گرجستانبط روا -1-2-1-4
های شکله را ب آنکشورهای اقماری تا کرد شوروی تلاش اتحاد جماهیر فروپاشی  پی آمریکا در

 قطبی بانظام تکیک الملل را تا بتواند ساختار آتی نظام بین ،خود قرار دهد ممکن زیرنفوذ قدرت

                                                           
1. South Corridor 
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نفوذ خود  که آمریکا با استآسیای مرکزی و قفقاز از جمله مناطقی  سلطه قدرت هژمون بسازد.
های برنامه همین امر موجب شد آمریکا بود.مدت و درازمدت خود بدنبال تأمین منافع کوتاه

همچنین از نفوذ روسیه و  مختلفی مانند دسترسی به مسیر انتقال انرژی، انزوای ایران، جلوگیری
در گرجستان  های خودبه هدف دستیابیهای خود، ترکیه و اسرائیل را برای پیمانحمایت از هم

امنیتی خود البته قفقاز، راهبرد سیاست خارجی و بعنوان دروازه ورودی  نیز گرجستان»دنبال کند. 
گرجستان با .(Shafiee, 2011: 39-58)« کندپیوستن به ناتو و اتحادیه اروپا تعریف می را در قالب

متحده و انجام اقدامات مشخص برای مقابله با های ضد تروریسم ایالاتحمایت از تلاش
عنوان یک شریک قابل اعتماد آمریکا در مبارزه  تهدیدهای تروریستی داخلی و فراملی، خود را به

متحده، همچنان به با تروریسم از کشورهای همسایه متمایز ساخته است. گرجستان با کمک ایالات
های تروریستی در مرزهای خود ها و شبکهتقویت توانایی خود در شناسایی و مختل کردن کانال

گرجستان، ظرفیت گرجستان را در شناسایی و  های ضد تروریستی آمریکا وپردازد. همکاریمی
برچیدن منابع سایبری مبنی بر انتشار ایدئولوژی رادیکال، و افزایش اشتراک اطلاعات حساس بین 

گذر مبارزان از گرجستان به عنوان یک مسیر دهد و جریان رکای غربی افزایش میگرجستان و ش
 (Kuimova and wezeman, 2019:10-13) .دهدترانزیتی به سوریه، عراق و افغانستان را کاهش می

 و گرجستان روابط روسيه -2-2-1-4
ایت نها حمآطلبان اوستیای جنوبی که روسیه از های نخست فروپاشی شوروی، جداییاز سال

منطقه  به یک کرد بدنبال جدایی از گرجستان و پیوستن به اوستیای شمالی بودند که امروزمی
ود خرنوشت اوستیای جنوبی بر حق تعیین س حالی کهیل شده است. در خودمختار در روسیه تبد

-یاش مینطلبان را تهدیدی برای یکپارچگی سرزمکنند، گرجستان مطالبات جداییتاکید می
 جنگی بین روسیه و گرجستان درگرفت که واکنش تمامی 2008دانست. در آگوست سال 

لی الملنای و بیمختلف در عرصه منطقه ای و جهانی را برانگیخت و تبعاتکشورهای منطقه
 (.Moazami Goodarzi, 2004: 220)برجای گذاشت 

شروع گردید،  1999از جمله عوامل اختلاف دو کشور با بروز بحران دوم در چچن در سال 
مسخدوف در سال -ور شد که بعد از امضای موافقتنامه یلتسینمجدد جنگی در شمال قفقاز شعله

کار آمدن پوتین که با شعار نابودی هار سال بود که خاموش مانده بود، با روینزدیک به چ 1996
های چچنی قدرت را بدست گرفت و متعاقب آن حمله وسیع ارتش روسیه به گروزنی، تروریست

سیل آوارگان چچنی به شهرها و مناطق اطراف و از جمله گرجستان سرازیر شد که از ابتدای امر 
(. یکی Özkan, 2012, 5-7نموده است)ن چچنی به گرجستان مخالفت میروسیه با فرار مبارزی

دیگر از موارد اختلاف گرجستان و روسیه ادعایی است که مقامات گرجی نسبت بنحوه تقسیم 
هایی که در کشورهای خارجی موجود است و میراث باقی مانده از شوروی، و هم نسبت به دارایی
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. عامل دیگر روابط (Sangtu KO, 2012:1-4)راض دارند روسیه آن را تصاحب نموده است اعت
های سیاسی، آویو است. در این خصوص علاوه بر حمایتمشکوک تفلیس با واشنگتن و تل

اجتماعی و مالی که واشنگتن در جریان انقلاب رز از ساکاشویلی به عمل آورد، قبل از آغاز 
ی را با نیروهای گرجی برگزار کرد. جنگ بین روسیه و گرجستان، ارتش آمریکا مانور مشترک

. (Karaminia, 2008)جانبه حساسیت و نگرانی روسیه را درپی داشته است های همه همین حمایت
 800به دو هزار و  نزدیک بود که در آن،میزبان دو رزمایش نظامی ناتو  2017گرجستان در سال 

حضور  ارمنستانو  اوکرایننی، ، اسلووآلمان، ترکیهنظامی از گرجستان، آمریکا، انگلیس، 
برگزار  بار سومین برای گرجستان در 2017 ناتو در سال "شریک شایسته"رزمایش نظامی د. داشتن

 2019و  2018های ها در سال. این رزمایشتر بودگسترده یهای قبلی رزمایشو در مقایسه با سال
 ((NATO, 2019 .بود روسیهنتیجه آن دوام تنش با که  نیز برگزار شد

 مهوری گرجستان؛ تمايل به غرب يا شرقج -3-1-4
 کند وید جلب مالمللی را بخوای و بینگرجستان، امروزه بدلایل گوناگون بازیگران منطقه

رک بهتر برای د (.Asgari, 2015: 103)العاده تاریخی خود را مجدد بازیافته است اهمیت فوق
ریک هان به های بزرگ بویژه آمریکا و روسیه و گرایشات گرجستاهمیت این منطقه برای قدرت

نه اینگو ها و محورهای سیاست خارجی آمریکا در گرجستاناز این دو قدرت اهداف، اولویت
 شود:بررسی می

ا های سابق شوروی، اصل سیاست خارجی خود رمریکا از هنگام استقلال جمهوریآ -1 
 وسیه برفوذ رتقویت استقلال کشورهای جدید اعلام نمود، و با اقدامات مقتضی سعی در کاهش ن

 امریکآهمچنین  -2این کشورها و پرکردن خلاء ژئوپلتیکی ناشی از فروپاشی شوروی است. 
 زگاو  فتن جدید یهازهحو فکتشاو ا تمددر دراز رسفاخلیج نفت به بستگیوا کاهش لنبابد
 دنکروارد  ،منطقهدر  یهسرو ذنفو کاهش یابر مریکاآ افهداز ا یکی -3. ستااری بردبهره و

 روسیه بهمله حزمان به طوریکه از ست ا غربی منیتیو ا نظامی تمناسبا زهحودر  منطقه یهارکشو
و  تیاز حاکم حاًیصر آمریکا یهااستیس ،2014 به اوکراین در و 2008در سال  گرجستان

 افتیرد این کشور کند ویم تیحما یالملل نیشناخته شده ب یدر مرزها گرجستان یارض تیتمام
 ینظام یها، کمک2010از سال  است. ایمتحده به اروپا و اوراسالاتیا یهاکمک یکننده اصل

در ، و ستازده شده  نیدلار در سال تخم ونیلیم 68به گرجستان به طور متوسط حدود  آمریکا
لار بودجه د ونیلیم 2و  یخارج یدلار بودجه نظام ونیلیم 35 آمریکا ، کنگره2019 یسال مال

  .(C. R. S. Gov, 2019: 11-13) ه استاختصاص داد یالمللنیب یآموزش نظام
دسترسی آمریکا به گرجستان است، اما برای رسیدن به از طرف دیگر روسیه خواهان عدم 

همواره در جهت کسب برتری  دهد که از قدرت نظامی استفاده نکند وچنین هدف ترجیح می

http://www.nato.int/factsheets
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ای تلاش کرده است. گرجستان جزء قلمرو خارج نزدیک و در حقیقت جزء سرحدات منطقه
ها هر هایی در این منطقه بوده است. روسرود، و روسیه دارای علائق و نگرانیروسیه بشمار می

ر در تعدادی از های اخیکنند و تحولاتی که طی سالتری مجهز میروز خود را با ابزار تازه
اقتصادی و حتی -کشورهای کلیدی رخ داده است؛ زمینه را برای درخواست حضور سیاسی

اما در مقابل روسیه، آمریکا  (.Qawam, 2014: 20)حضور نظامی روسیه بیشتر فراهم ساخته است 
م یافته تا مرزهای چین حاکخواهان آن است تا حضور سیاسی خود را در کشورهای تازه استقلال

در  (.Sadeghian, 2017: 121)ای نائل گردد های تازهو با حضور سیاسی در سایر ابعاد به موفقیت
سازی رقبای اصلی، مهار رقبا و توازن قوا برای دولت آمریکا قابل ثباتاین شرایط سه استراتژی بی

 (.Latifian, 2007: 167)تصور است 
ارزتر یگران بکا از دای، نقش آمریازیگر فرامنطقهاز میان دو ب»توان بیان نمود که نتیجتاً می

ست. ارجستان گمدت در ای بلندمدت و کوتاهرسد. آمریکا دارای دو دسته منافع منطقهبنظر می
فت با مخال آمریکا در راستای اهداف بلندمدت از گسترش نفوذ هرقدرت بزرگ رقیب یا هرگونه

-دمعخود بر  مدتکند. اما در اهداف کوتاهمیها و منافع آمریکا در گرجستان جلوگیری ارزش

و  مریکادستیابی کشورها به تسلیحات کشتارجمعی و تکنولوژی پیشرفته نظامی که امنیت آ
بینی ابل پیشدرنهایت آنچه ق (.Zamanian, 2003: 260)« کند، تاکید دارداش را تهدید میمتحدان

ز اروسیه  وها در این منطقه بین آمریکا از یکطرف باشد، گسترش سطح وسیعی از همکاریمی
زجنوبی ها، کشورهای منطقه قفقاباشد؛ و نکته مهم اینکه در این همکاریطرف دیگر می

قرار  مهرییبهای بزرگ مورد )گرجستان( گاه مورد توجه و گاهی نیز در ترسیم معادلات قدرت
وسیه و ابرقدرت ر کدام دوزیم که گرجستان به پردادرنهایت امر، به بررسی این امر می گیرند.می

و، ری با ناتگرجستان برای همکا»توان بیان نمود که خصوص می آمریکا متمایل است. در این
 ایقدمهعنوان مرسد، گرجستان حضور ناتو را بهایی هست. در این راستا بنظر میدارای انگیزه

ن ، پیوستدانند. در عین حالبیشتر می های مالیبرای اروپایی شدن ترجیحاً دریافت کمک
ما دارد، ای ناتو نای با کارکرد نظامهرچند ارتباط ویژه« مشارکت برای صلح»گرجستان به برنامه 

را  ل بعدیکم مراحتوان گفت کشورهای این منطقه امیدوارند با اتخاذ چنین سیاستی، کممی
رای بود را جستان بطوررسمی تمایل خترتیب گرجهت پیوستن به پیمان ناتو طی نمایند. بدین

  )همان(.« اعلام کرده است 2002پیوستن به ناتو، در اجلاس پراگ در سال 
 

 وسيه و آمريکامقايسه روابط جمهوری ارمنستان با ر -2-4
ه آمریکا و روسیه، بارمنستان نسبت  های سیاست خارجیگیریبرای روشن شدن جهت

 گیرد.ظامی و انرژی مورد بررسی قرار مین-یاقتصادی، سیاسهای های ارمنستان در بخشسیاست
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 حورهای همکاری ارمنستان با روسيه و غربم -1-2-4
-سی، سیاهای اقتصادیتوان در زمینهمحورهای همکاری ارمنستان با غرب و روسیه را می

 نظامی، انرژی مورد ارزیابی قرار داد که در ذیل بدانها پرداخته خواهد شد.
 رمنستانهای امنيتی اسياست -1-1-2-4

مشترک  ود مرزوج باغ و تحریم ارمنستان از سوی آذربایجان و ترکیه، عدمواقعیات جنگ قره
 1990 بتداییاهای ثباتی شدید در گرجستان طی سالبا روسیه، شرایط استراتژیک این کشور، بی

ود در از کاهش نفوذ خو نگرانی مسکو  (Giragosian, 2010)و برخی عوامل دیگر، از یک سو 
ژه تلف بویاد مخقفقازجنوبی و دریای سیاه از سوی دیگر باعث تعمیق روابط با ارمنستان در ابع

رکیه و ویژه تهای نظامی دو کشور، نگرانی همسایگان ارمنستان بنظامی گردید. گسترش همکاری
و  رمنستانادر  روسیه آذربایجان را برانگیخته است. براین اساس مقامات ارمنستان حضور پایگاه

را  د و آنداننهای نظامی بین دو کشور را برای تامین امنیت خویش حائز اهمیت میهمکاری
لی دگان اصمضاءکنناارمنستان از کنند. براساس پیمان نیروهای نظامی متعارف در اروپا قلمداد می

د. اجیکستان بوتیزستان و همراه با روسیه، قزاقستان، ازبکستان، قرق 1994قرارداد امنیت عمومی 
(Tchantouridze, 2015)ز ای ناشی . یکی از مسائل مربوط به محیط ژئواستراتژیک و خطرات امنیت

 ه و عدمه روسیبنشیند تا امنیت خود را حفظ کند، و اتکا بیش از حد آن است، که ارمنستان می
غرب و  وسیه ختلاف بین روبرقراری روابط همسان با سایر کشورها دارد. این مسئله در کنار ا

نستان مرو این امر ا وجود مبارزه جغرافیایی در اوراسیا، فضای مانور ارمنستان را کاهش داده است،
منیتی طرات ادهد. اختلاف نظرهای داخلی ارمنستان با خرا به سیاست خارجی یک سویه سوق می

قایع واست،  دید کاهش دادههای جاین کشور، توانایی آن را در انطباق و پاسخگویی به چالش
 .(Anahit, 2019: 2-5) های متعارف استحلجدید نیازمند یک راهبرد استراتژیک و راه

 های نظامی ارمنستان ستسيا -4-2-1-2
 تحت ایمنطقه ترتیبات در ارمنستان حضور و ارمنستان در روسیه امنیتی و حضور نظامی

حضور  بر مبنی روسیه استراتژیک اهداف به جمعیهدست امنیت پیمان سازمان نظیر رهبری کرملین
 از منطقه غرب نظامی هایزیرساخت کردن دور و قفقاز استراتژیک منطقه در امنیتی و نظامی
 پیمان سازمان چارچوب در کشور دو امنیتی و نظامی هایهمکاری کنار است. در رسانده یاری

امنیتی  منافع برای نیز مسکو و ایروان نبهدوجا امنیتی و نظامی هایهمکاری جمعی،دسته امنیت
 و روسیه مشترک هوایی باشد. سیستم دفاعمی استراتژیک اهمیت دارای قفقاز منطقه در روسیه

ترکیه ایجاد  نظیر عضو و کشورهای ناتو احتمالی تهدیدهای با مواجه با هدف در واقع، ارمنستان
 بین مرز در 2015نوامبر  در ترکیه وهایتوسط نیر روسیه جنگی هواپیمای شدن شده است. ساقط

 که اعلام نمود روسیه حادثه، این از دفاع هوایی شد. بعد طرح در تسریع باعث ترکیه و سوریه
 امنیتی در محیط تحولات نمود. با ادامه خواهد اعزام ارمنستان به را بیشتری جنگی هواپیماهای
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 نظامی وابستگی 2016نوامبر  در روسیه و ارمنستان مشترک نظامی هاییگان با تاسیس و منطقه
  (.Grigoryan, 2017: 100)است  گردیده تشدید روسیه به ارمنستان

 انرژی ارمنستان -های اقتصادیسياست -3-1-2-4
 رهایروابط اقتصادی ارمنستان با روسیه در شرایط سخت همگرایی و واگرایی در کشو

 ابد. ازیوسعه میتمختلف و براساس منافع دو کشور های المنافع و ماورای قفقاز در زمینهمشترک
ار و ساخت کارهاجانبه، سازوزمان استقلال، تلاش دولت برای ایجاد اقتصادی هدفمند، توسعه همه

مودند. امضا ن ایی راهنامهالمنافع توافقبازار و ایجاد روابط دوجانبه اقتصادی با کشورهای مشترک
 منابع اولیه ریزی شده،سابق شوروی، بصورت برنامه جمهوری ارمنستان در شرایط مبادله میان
، ای نفتیهآوردههای موادخام برای صنایع خود بود، با واردات فرارمنستان، که دارای محدودیت

 مچنینهشد. ذغال سنگ، انرژی، فلزات سیاه، لوله و کودهای مصنوعی از روسیه تامین می
 ووراکی ی چوبی، شیشه، کاغذ و همچنین محصولات خهای موردنیاز، تجهیزات، کارهاماشین

 حصولاتیوسیه مرشد. در مقابل از ارمنستان به محصولات صنعتی از روسیه به ارمنستان وارد می
وابط ی در رشد. در سیستم اقتصادی شوروی سابق، روسیه و ارمنستان شبکه وسیعنیز صادر می

ام وری انجه فناید اکثر محصولات طبق یک زنجیراقتصادی تشکیل داده بودند و به همین دلیل تول
 تأمین شده است. وابستگی بهروسیه ستان از انرژی مصرفی ارمن. (Hrant, 2017:15-16)گرفت. می

قتصادی ااند، یکی دیگر از ابعاد نیازهای درآمد کارگران مهاجر که در روسیه به کار مشغول
های عمیقی به ای وابستگیلحاظ اقتصادی دار نستان ازبنابراین ارم .دهدایروان به مسکو را نشان می

سوی به تواند با تغییر یک دولت، سیاست خارجی خود را نیز دگرگون سازد وروسیه است و نمی
 ((Balsyte, 2019:1-2. غرب حرکت کند

 ایای و فرامنطقهوابط جمهوری ارمنستان با بازيگران منطقهر -2-2-4
و  اینطقهمران ل آن است تا به بررسی روابط ارمنستان با بازیگدر این مبحث نگارنده بدنبا

ت درنهای رکیه وتای بپردازد. برهمین مبنا روابط ارمنستان با کشورهایی چون روسیه، فرامنطقه
 گیرد.آمریکا مورد تدقیق قرار می

 تان و روسيهروابط ارمنس -1-2-2-4
 جایگاهی دارای ارمنستان و امنیتی خارجی سیاست در ایروان سنتی متحد بعنوان کرملین

 برخوردار نسبی ثبات از شوروی اتحاد جماهیر فروپاشی از پس کشور دو روابط. باشدمی خاص
 تنها بلکه است، جمعیدسته امنیت پیمان فعال سازمان اعضای از یکی تنها نه ارمنستان. است بوده

تنها نهاهمیت قفقاز  (Hunter, 2017:18).رود می بشمار قفقازجنوبی نیز منطقه در پیمان این عضو
این کشور  1را پاشنه آشیلتوان آنبرای ارمنستان بلکه برای روسیه به حدی حیاتی است که می
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تشبیه نمود. قفقاز شمالی در جنوب روسیه واقع شده و هرگونه تحول غیرمترقبه در قفقاز شمالی 
های ردد. بقای روسیه صرفا به گسستگدار شدن تمامیت ارضی این کشور قلمداد میباخدشه

 های ارتباطی نیز مشهود است.گردد بلکه در این منطقه اهمیت شاهراهقومی در فدراسیون باز نمی
ت. در ن توجـه اسـهای امنیتی و ارتباطی، قفقاز از نظر اقتصادی نیز برای روسیه شـایادر کنار جنبه

-تین اولویااتژیک بالایی برخوردار است. در دیدگاهی کلان، قفقاز برای روسیه از اولویت استر
ه قفقـاز از غالـب روسـیه بـ باشـد، ولـی پدیـدهای میبندی استراتژیک، قطعا اقتصاد عنصر برجسته

 مـواره یـکهمحاسبات اقتصادی فراتر رفته و از ماهیتی کاملا امنیتـی برخـوردار اسـت. ارمنسـتان 
 ارمنسـتان آمـده اسـت. در ایـن میـانبشمار مـی پایگاه اقتصادی، سیاسی و نظامی مهم برای روسیه

 ورت کـه ازروی خود قرار دهد، به اینصـهمواره تلاش کرده تا سیاست و استراتژی توازن را پیش
ای ود را بـریکسو به برقراری روابط تجاری و نظامی باروسیه پرداخته و از سویی دیگر همزمان خـ

ه نیتـی آمـادلمنافع بویژه در راستای مسـائل امااتحاد و هماهنگی بادیگر کشورهای مستقل مشترک
منیتـی کرده است. ارمنستان همکاری نظامی و سیاسی باروسیه را یک عنصر ضروری در سیاسـت ا

در زمینـه  اینامـهتوافـق 2010بر همین اسـاس روسـیه و ارمنسـتان در سـال داند. و دفاعی خود می
 روسـیه از نامه مدت حضور نیروهـای نظـامینظامی بین یکدیگر امضاء نمودند. براساس این توافق

 . (Pena-Ramos, 2017: 8)تمدید گردید  2044تا سال  2020سال 
 رکيه و ارمنستان روابط ت -2-2-2-4

ترکیه و ارمنستان بیش از یک دهه، روابط دیپلماتیک عادی نداشتند و مرزهای بین دو کشور 
جمهور ترکیه، به دعوت ارمنستان به له گل، رئیس، عبدا2008حال در سال بود. با این همچنان بسته

یورووان رفت. پس از این رویداد، رهبران ارمنستان و ترکیه مذاکرات مخفی در سوئیس را آغاز 
اروپا بعنوان کشورهای واسطه شرکت کردند. این امر متحده، روسیه و اتحادیهنمودند و ایالات

کیه و ارمنستان متعهد به ایجاد روابط دیپلماتیک و شد که تر 1های زوریخمنجربه امضای پروتکل
باغ نیز یکی دیگر از مسائل مهم مانع نزاع قره (.Norouzi, 2015: 57)برقراری روابط عادی شدند 

میلادی میان ارمنستان و آذربایجان منازعات  90دستیابی توافق بین ترکیه و ارمنستان شد. در دهه 
درصد مناطق آذربایجان به پایان رسید. این درگیری حتی در  20لمسلحانه افزایش یافت و با اشغا

-شورای امنیت سازمان ملل مورد بررسی قرار گرفت و تصمیم گرفته شد که ارمنستان از سرزمین

بار سیاستمداران ترکیه حال ارمنستان قطعنامه را نپذیرفت. چندینهای اشغالی خارج شود. با این
نستان و ترکیه به آرام کردن مناطق روستایی به آذربایجان اعزام خاطرنشان کردند که ارتش ارم

توجه روابط دو کشور برای هر یک، تردید ارمنستان برای شناخت مرزهای غربی خود شوند. عدم
 (.(Musayelyan, 2017:4سازی روابط دو کشور شده است با ترکیه موجب عدم عادی
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 ارمنستان اروپا باا و اتحاديه روابط آمريک -4-2-2-3
ارمنستان همیشه موفق به حفظ مشارکت خود با غرب بوده است، حتی قبل از وقوع بحران 

. جامعه ارامنه بزرگ در آمریکا نقش مهمی در ارتقاء روابط دوجانبه 2014روسیه و غرب در سال 
مه نا)توافق 2کند تا پروسه تصویب سیپادر ارمنستان کمک می 1«انقلاب مخملی»د. کننایفا می

اروپا زودتر انجام ( در کشورهای عضو اتحادیه2017مشارکت جامع و پیشرفته منعقد در مارس 
سازی مذاکرات و جذب بودجه بیشتری برای اصلاحات داخلی از اندازی آزادپذیرد، که برای راه

حال حاضر ارمنستان فرصت بیشتری را در  . در(European Commission, 2020: 2)اروپا است 
مطرح شده بود،  2008جمهوری در سال های آمریکا، که بعد از انتخابات ریاستامه چالشبرن

حال، در یک ارزیابی کامل استراتژیک روابط ارمنستان با غرب مطلوب خواهد داشت. با این
اروپا نیست، نیست. ارمنستان در مقابل گرجستان، مایل به تبدیل شدن به یک عضو ناتو/ اتحادیه

اروپا هنوز بطورجدی در فعال در نهادهای اروپایی/ ناتو مشغول به فعالیت است. اتحادیهبلکه بطور
منطقه قفقازجنوبی حضور و آمادگی همکاری ندارد، اما اگر موفق به اجرای یک استراتژی در 

اروپا در مقایسه با روسیه و آمریکا در ارمنستان ضعیف خواهد حوزه امن نشود، اعتماد به اتحادیه
اروپا در بازسازی پس از جنگ در قرقیزستان )مانند ود. در این زمینه، مشارکت اتحادیهب

اروپا یکی از مهمترین شرکای تجاری ارمنستان اتحادیهگیرد. گرجستان( مورد استقبال قرار می
 بخود اختصاص داده است. 2016درصد از کل تجارت ارمنستان را در سال  23.6است که 

 سیاسی هایاولویت مهمترین همسایه کشورهای پذیریانعطاف و تبه طورکلی ثبا
 جهانی استراتژی در و 2015 نوامبر 6در  3اروپا همسایگی سیاست بررسی در که بوده اروپااتحادیه
 چارچوب به روشنی ذکر شده است. 2016 ژوئن 29 در اروپا اتحادیه خارجی و امنیتی سیاست

 برای مالی هایو کمک هااولویت و یافته تجسم نامه سیپادر توافق ارمنستان و اروپاروابط اتحادیه
 سیاست کلیدی اهداف شده است، که با گنجانده 4نیز در اس.اس.اف 2020-2017 هایسال

 . دارد مطابقت پاریس و 2030 ملل سازمان پایدار توسعه اهداف توسط شده تعیین جهانی
(European Commission, 2020: 3) نگاهی به بازیگری در عرصه -اروپا نیم اتحادیه عدر واق

الملل داشته است، اما شرایط دوقطبی جهان و قدرت بالای آمریکا مانع از بازیگری سیاست بین
 (.Siddiq and Sharghi, 2016: 122)الملل گردید فعال آن اتحادیه در قلمرو سیاست بین

 

                                                           
1. velvet Revolution 
2. CEPA   
3. ENP 
4. SSF 



 

 

 

69   ...بررسی تطبیقی سیاست خارجی جمهوری گرجستان و جمهوری ارمنستان؛ تمایل به 
 

 مهوری ارمنستان؛ تمايل به غرب يا شرقج -3-2-4
است.  هنمود انتخاب را غربی بسمت نهادهای حرکت تفلیس و با روسیه منستان در اتحادار

 همان ژانویه ومد در بلافاصله ارمنستان و تأسیس گردید 2015 ژانویه در اوراسیا اقتصادی اتحادیه
 اب روابط گسترش موافق ارمنستان در سیاسی احزاب از گردید. بسیاری ملحق آن به سال

 بیشتری ذابیتج از کشور این در اروپایی هایطرح در ادغام ارمنستان و هستند ااروپاتحادیه
 در تانارمنس ملی امنیت در استراتژی حتی .Cornell and others, 2016: 30)باشد )می برخوردار

 مورد ارمنستان خارجی سیاست گیریدر جهت بلندمدت اولویت بعنوان اروپااتحادیه ،2007 سال
 رده و میزبانک همکاری ناتو با عراق و کوزوو افغانستان، در ارمنستان رفته است.گ قرار تاکید
 هایسال به نسبت هاارمنی مخملی هم، انقلاب پی در. بوده است سوری آوارگان از زیادی تعداد

اروپا  همسایگی ستسیا . (Jennings, 2019: 2)هستند  متحدهایالات با روابط بهبود خواهان گذشته
ارمنستان  نینهمچ قفقازجنوبی بود. دیگر دوجمهوری همراه به ارمنستان دربردارنده 2004 در سال

 کشور این 2013 تا 2010از سال و بود اروپاشرقی اتحادیه مشارکت برنامه جزء 2009در سال 
 متقابل تمایل با وجود است. بوده اتحادیه این با همکاری مذاکره بر سر توافقنامه مشغول
 سیاست و تصاداق در که نفوذی از با استفاده کرملین همگرایی، برای ارمنستان و اروپااتحادیه
بازداشته است.  اروپااتحادیه و بخصوص غربی ساختارهای در ادغام از را دارد، ارمنستان ایروان
 هاالگرفتن س نادیده و اروپابا اتحادیه همکاری نامهتوافق نکردن امضا در ارمنستان ناگهانی تصمیم
 ندارد مستقلی خارجی ارمنستان سیاست اینکه بر است دلیلی حکومت، و هادیپلمات سخت تلاش

 تصمیم کرد اعلام افکارعمومی آرام کردن برای باشد ایروانمی کرملین رویکردهای از متاثر و
 .(Grigoryan, 2015: 1)شده است  اتخاذ ارمنستان ملی امنیت تامین برای

 در برای نفوذ ترکیه و روسیه ژئوپلیتیک هایرقابت در دیگر سویی از منستانبا ار روسیه اتحاد
 قفقاز منطقه در متحد روسیه بعنوان ارمنستان اصل، در است. کرده عمل کرملین نفع به قفقاز منطقه
 از استفاده به آذربایجان و تهدید باغقره بحران تداوم است. بوده ترکیه نفوذ راه بر سر جدی مانعی

روسیه  به وابسته و در کنار را ارمنستان اشغالی خود، اراضی آزادسازی برای نظامی هایانمندیتو
 یاد منطقه در روسیه نفوذ توسعه در کلیدی کشوری توانمی را ارمنستان است. بنابراین داشته نگاه

-یکرد. دیدگاه دیگری که در ارمنستان نسبت به اتحاد شوروی سابق بیشتر از غرب به چشم م
تواند سیاست خارجی خورد، وجود دارد که در آن هیچ رژیم جدیدی در ارمنستان نمی

جایگزینی را انتخاب کند، به این دلیل که هیچ انتخابی برای آن وجود ندارد. این دیدگاه چنین 
-کند که ترکیبی پیچیده از عوامل خارجی مانع از ایجاد تغییرات رادیکال در سیاستاستدلال می

تنها پس از انقلاب سیاست شود، طرفداران این دیدگاه هم پیروز میدان شدند. نه نستان میهای ارم
های خارجی ارمنستان ادامه صریح راه گذشته است، بلکه رهبران مخالف که علیه تمامی جنبه

د. پردازنکنند، اکنون به نیاز بهبود و تقویت روابط روسیه و ارمنستان میروابط با روسیه مبارزه می
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کند که به هیچوجه جزء دولت جدید ارمنستان بر طبیعت منحصربه فرد انقلاب ارمنستان تأکید می
کند؛ به این معنا که یاد می «انقلاب مخملی»نیست، بلکه از آن باعنوان یک  «انقلاب رنگی»

های رنگی و ارتباط آن با سیاست خارجی کشورها بطورکلی و روابط با روسیه برخلاف انقلاب
کن کردن فساد و طورخاص، این انقلاب ناشی از نیاز به اصلاح حوزه سیاست داخلی، ریشهب

 (Iskandaryan, 2019: 2-3).حصول اطمینان از حکومتداری خوب است 
 

 گيرینتيجه
ای هولفهمها همواره یکی از از زمان پیدایش دولت مدرن، وجود عنصر رقابت میان دولت

ت ه توانسکگیرد اشد. این رقابت همواره برسر عاملی صورت میبالملل میاساسی روابط بین
که  واملیمنجربه افزایش قدرت یکطرف و کاهش قدرت طرف دیگر شود. در این میان یکی از ع

تسلط بر  رت بود.شد مناطق جغرافیایی از نظر عنصر قدهمواره سبب برانگیختن رقابت میان دولت 
از  ون دولت توانست منجربه زایش قدرت برای آدولت میمناطق جغرافیایی مهم و کنترل توسط 

های بزرگ، رتتاریخ روابط قد این طریق سبب تامین امنیت خود و داشتن اهرمی علیه رقبا شود.
هایت و درن های بزرگ برای تسلط برمناطق جغرافیایی مهم به رقابتنشانگر آن است که قدرت

اهمیت  مرکزی و قفقازرسد که مناطق آسیای بنظر میاند. در این میان جنگ با همدیگر پرداخته
ه است داشت زیادی دارند که از آن یاد شد. این رقابت زمانی که در منطقه خلاء قدرت وجود

همیت اشدیدتر بوده است. آنچه در دوره حاضر سبب رقابت میان غرب و روسیه شده است، 
-می ناطق،موسیه در شرایط جدید بر سیاسی، اقتصادی و نظامی این مناطق است. تسلط کامل ر

بی های غردولت تواند گام بسیار مهمی برای احیای دوباره قدرت روسیه باشد و تسلط برآن توسط
هش داقل کاع و یا حتواند منجربه رفشود، بلکه میتنها سبب تامین امنیت انرژی برای آنها مینه

و  فع سیاسیامنیت، دوم منانخست که تهدید روسیه شود. روسیه با حفظ این مناطق قادر است 
رژی بزار انام از اقتصادی و سوم با تسلط بر منابع انرژی و حفظ انحصار خود برآن در مواقع لاز

 های غربی استفاده کند.بعنوان یک اهرم علیه دولت
مرکزی و قفقاز بسیار متفاوت و همچنین برخلاف اما دیدگاه غرب نسبت به منطقه آسیای 

داند که زیر سلطه و مرکزی و قفقاز را بسیار مهمتر از آن میسیه است. غرب، آسیای دیدگاه رو
کنترل دولت غیرقابل اعتمادی چون روسیه باشد. هدف اساسی غرب این است که این دو منطقه 
 از نفوذ روسیه خارج شود و یا حداقل نفوذ این کشور کاهش یابد و در مقابل زمینه نفوذ همه

این مناطق فراهم شود. هدف دوم غرب پایان انحصار و تسلط روسیه بر منطقه است  جانبه غرب در
و از این روش با توجه به وابستگی که به انرژی منطقه و روسیه دارند، آینده امنیت انرژی خود را 

های احتمالی روسیه از انرژی بعنوان یک ابزار جلوگیری کنند. هدف سوم رفع مقابل استفاده
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ه در آینده است. واقعیت این است که نگرانی آمریکا و غرب از رشد قدرت روسیه و تهدید روسی
تواند پیامدهای تلخی باشد. تسلط روسیه بر این مناطق میگسترش نفوذ این کشور در دو منطقه می

برای آمریکا ببار آورد. در این میان گرجستان بعنوان یکی از اجزای امپراتوری، که مشکلات 
های را به ارث برد، با مشکلات اقتصادی بسیاری روبرو گشت. گرچه مسکو کمک اقتصادی آن

نسبتا خوبی را بطور مستقیم و غیرمستقیم در اختیار گرجستان قرار داد. اما زمامداران این کشور 
ای که در این های آن و مسابقهبدلیل نیاز و همچنین بدلیل وجود گرایش به غرب و جذب کمک

ا درگرفته بود، گرایش به غرب و ادغام در ساختار کشورهای غربی داشتند. خصوص بین کشوره
رو این پرسش در نهایت با توجه به مطالب ذکر شده در مقاله، باید بیان نمود که در پژوهش پیش

به بعد به سمت کدام قدرت شرق  2008مطرح گردید که کشورهای ارمنستان و گرجستان از سال 
شود که، جمهوری گرجستان حضور ؟ در این میان این نتیجه حاصل میو غرب متمایل بوده است

داند که از های مالی بیشتر میای برای اروپایی شدن ترجیحاً دریافت کمکناتو را بعنوان مقدمه
رسد. آمریکا دارای منافع ای، نقش آمریکا از دیگران بارزتر بنظر میمیان دو بازیگر فرامنطقه

 و ارمنستان است. ای در گرجستانمنطقه
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