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 چکیده

کیفر نماندن مجرمان داخلی کشور المللی و بیبه منظور برهم نخوردن صلح و ثبات بین
ی توکیو المللبینهای موقت کیفری یوگسلاوی، شورای امنیت سازمان ملل با تجربه تشکیل دیوان

یوان نام دبان دیگری را در فرآیند تحقق اهداف بلند مدت عدالت انتقالی، و نورنبرگ، دیو
المللی کیفری موقت، ضمن احترام به اصل المللی یوگسلاوی تشکیل داد تا این دیوان بینبین

اخلی دقانونی بودن جرم و رسیدگی منصفانه و رعایت حقوق متهمان و متخلفان، قوانین 
ذیرفته الملل، اسنادی که از سوی دولت یوگسلاوی پحقوق بین یوگسلاوی، قواعد پذیرفته شده

یم المللی که پیش از تشکیل این دادگاه وجود داشته است؛ استناد کند و جرااند و عرف بینشده
ت، وان موقین دیمتهمان را مورد شناسایی قرار دهد. از همین رو سوال این پژوهش این است که ا

مین؛ خود نسبت به چهار پرونده با نام محکو 2002سال چه رویکردی را در صدور آرای 
فیف واسجلویک و کرنوجلاک و استفاده از تخ –میلان سیمیک  –کوناراک، کواک، وکویک 

رسی آن من برو تبدیل مجازات پس از ارتکاب عمل مجرمانه، اتخاذ کرده است؟ در این مقاله ض
ت یر شخصیها و تاثاصل فردی بودن مجازات آرا، به نقد و تحلیل آرا و دفاعیات متهمین و نظریه

تحلیلی  -و همکاری متهمین در اعمال شدن تخفیف بعنوان عدالت ترمیمی به شیوه توصیفی
ردیده توجه گ تخفیف مجازات حسب شرایط متهم و جرم در زمان محاکمهشده و به پرداخته 
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 مقدمه
المللی، به دلیل اهمیت و ارزش خود برتر از اراده دولتها هستند و جنبه آمره برخی قواعد بین

، قاعده آمره به 1969راجع به حقوق معاهدات  1کنوانسیون وین 53دارند. بر این اساس در ماده 
د ماهیتاً نسبت به رسمیت شناخته شده است. پذیرش قاعده آمره حاکی از آن است که برخی قواع

برخی دیگر برتری دارند و نشانگر این واقعیت است که برخی از اصول اخلاقی آن چنان برای 
المللی آن را به عنوان شکلی از اصول یا قواعد شوند که جامعه بینادامه حیات ضروری تلقی می

ات انسانی بوده که از د. قواعد آمره در واقع برگرفته از آمال و توقعکنمیالملل تلقی حقوق بین
الملل تجلی می یابد. لذا قواعد آمره پاسخی است به درخواست و نیاز به طریق قاعده سازی بین

برخی از هنجارهایی که چون دارای اهمیت اخلاقی بیشتری هستند، مطلق و غیرقابل تخلف تلقی 
بیان شده، با توجه به اهمیت (. لذا با این فراز 53-52: 1375شده و نه اینکه اجباری باشند )بجاوی، 

، امروزه دیگر هیچ 1949های چهارگانه ژنو بالای حقوق بشر و قواعد موجود در کنوانسیون
تواند حتی در حقوق داخلی خود به نقض این قواعد آمره بپردازد و از سوی دیگر به کشوری نمی

المللی و خصوصاً شورای بینداخلی بودن اقتدارات خود استناد نماید و مانع از توجه ویژه مجامع 
 2منشور سازمان 24المللی مطابق ماده امنیت بعنوان مسئول اصلی و اولیه حفظ صلح و امنیت بین

المللی، واکنشی ضد این ارزش ها و قواعد است و منافع کل جامعه را ملل نگردد زیرا جرایم بین
د کنمیبشری را آزرده  کند و وجداند و صلح و امنیت بشری را تهدید میسازمیمتاثر 

(Bassioni,2010: p69.)  در  دادگاه توکیو و المللی نورنبرگدادگاه نظامی بین پس از تأسیسلذا
 دادگاه یک تشکیل به اقدام( ملل سازمان) المللیبین، این نخستین بار است که جامعه 1945سال 

 بشردوستانه حقوق نقض به متهم افراد مجازات و محاکمه تعقیب، برای کیفری المللیبین
 شورای تصمیم پایه دادگاه بر این. کندالمللی کیفری یوگسلاوی میاه بیندر قالب دادگ المللیبین

 .( ,827S/RES/UNSC resolution, 1993) گردیداد ایج منشور ملل متحد 7فصل  طبق بر و امنیت
 ایتأسیس این دادگاه رسیدگی به جرایم ارتکابی اشخاص متهم به جرایم عمده هدف اصلی از

 در مذکور جرایمی دیگر و اموال، تخریب گسترده انتقال اجباری ،تجاوز ،شکنجه ،قتل نظیر

                                                           
الملل عام در تعارض باشد، باطل ه حقوق بینمعاهده ای که در زمان انعقاد با یک قاعده آمر»دارد: . این ماده مقرر می1

المللی الملل عام، قاعده ای است که به وسیله اجماع جامعه بیناست. منظور عهدنامه حاضر از قاعده آمره حقوق بین
الملل عم با همان ویژگی قابل تعدیل کشورها به عنوان قاعده تخلف ناپذیر که تنها توسط یک قاعده بعدی حقوق بین

 «.شد، پذیرفته و به رسمیت شناخته شده استبامی
. به منظور تامین اقدام سریع و موثر از طرف ملل متحد اعضای آن مسئولیت اولیه حفظ 1» دارد: این ماده مقرر می .2

کنند که شورای امنیت در اجرای وظایفی نماید و موافقت میالمللی را به شورای امنیت واگذار میصلح و امنیت بین
 ..«...2ه موجب این مسئولیت بر عهده دارد از طرف آنها اقدام نماید. که ب

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D9%86%D9%88%D8%B1%D9%86%D8%A8%D8%B1%DA%AF
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AA%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%88&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF&withJS=MediaWiki:Intro-Welcome-NewUsers.js
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D9%86%D8%B8%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%AA%D9%88%DA%A9%DB%8C%D9%88&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF&withJS=MediaWiki:Intro-Welcome-NewUsers.js
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B5%D9%84_%DB%B7_%D9%85%D9%86%D8%B4%D9%88%D8%B1_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF&withJS=MediaWiki:Intro-Welcome-NewUsers.js
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/827(1993)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%AA%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%AA%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DA%A9%D9%86%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%DA%A9%D9%86%D8%AC%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D9%88%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D9%88%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%A8%D8%B9%DB%8C%D8%AF
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 جامعه دادگاه، این تأسیس توجیه در چنینهم. است سابق یوگسلاوی خاک در دادگاه اساسنامه
توان از بروز این جنایات در می قد است که از طریق محاکمه مرتکبان این جرایم،معت المللیبین

جرایم  گونهآینده جلوگیری کرد و ادامه روند صلح و برگرداندن عدالت به هزاران قربانی این
را به دلیل  تن 160بالغ بر  ،2017سال  المللی کیفری یوگسلاوی سابق تادادگاه بین .امیدوار بود

 جمهوری و کوزوو ،صربستان ،هرزگوینوبوسنی ،کرواسی نقض شدید حقوق بشردوستانه در
تن بعنوان  4650و از  است ، تحت پیگرد قانونی قرار داده2001تا  1991های طی سال مقدونیه

 5/2روز کاری برای محاکمه متهمین صرف کرده و بیش از  10800شاهد استماع گواهی نموده و 
. در (http://www.icty.org)0 visited 19/Jan/2019میلیون صفحه پرونده مطالعه نموده است 

ران حکومت، است که عناوین رسمی متهمان نظیر، رئیس دولت یا حکم اساسنامه دادگاه آمده
 و پلیسالی رتبه و رهبران ارتش و ادره وزیر، رؤسای ستاد ارتش، وزرای داخلی، کارمند عنخست
دادگاه این ساختار . 1دگردز عناوین سیاسی دیگر، مانع از تعقیب کیفری افراد نمیا بسیاری

می شعبه برای محاکمه بدوی و یک شعبه استیناف(، دادستانی و بایگانی  3ها )از شعبهمتشکل 
د و سوال پژوهش این است شومی مینتأ ملل سازمان عادی بودجه محل از دادگاههزینه  باشد و

در توجه به عدالت  2002که آراء صادر شده از سوی دیوان یوگسلاوی در چهار پرونده سال 
ترمیمی پس از اثبات اتهامات متهمین چگونه بوده است؟ آیا عدالت ترمیمی که از زیرمجموعه 

دید در دیوان یوگسلاوی های عدالت انتقالی پس از جنگ ها و انقلاب ها می باشد، رویکردی ج
تحلیلی بررسی نموده ایم و  –داشته است؟ برای پاسخ به این سوالات، مقاله را به شیوه توصیفی

نویسنده معتقد است، عدالت ترمیمی و اعطاء تخفیف مناسب با توجه به وضعیت محکوم و شرایط 
دادگاه مورد تواند توسط قضات ارتکاب جرم و مساعدت در جریان تحقیق و بازجویی، می

الملل بشردوستانه و محقق استفاده قرار گیرد و دادگاه های ویژه و موقت در توسعه حقوق بین
نمودن یکی از اهداف )استراتژی( بلند مدت عدالت انتقالی در فرآیند صلح مثبت، بسیار حایز 

عدالت اهمیت است که نویسنده، سعی نموده تا یکی از استراتژی های بلند مدت پس از تحقق 
کیفر نماندن متهمین است را با تاکید بر ترمیم و بازگشت محکومین به جامعه انتقالی که مقوله بی

 و امکان تخفیف مجازت هایشان، بررسی نماید.
 
 پیشینه تحقیق -1

ی با موضوع صلاحیتی و حدود اختیارات و نحوه المللبیندر خصوص دیوان های موقت 
ون کتاب های متعددی به فارسی و سایر زبان ها نگارش شده دادرسی و شکل گیری شان، تا کن

است و در زمینه عدالت انتقالی و عدالت ترمیمی بعنوان زیرمجموعه یا یکی از رویکردهای جزء 

                                                           
 7المللی کیفری یوگسلاوی، ماده اساسنامه دیوان بین .1

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%88%D8%B3%D9%86%DB%8C_%D9%88_%D9%87%D8%B1%D8%B2%DA%AF%D9%88%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%B1%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%B1%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D8%B2%D9%88%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D8%B2%D9%88%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%88%D9%86%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D9%85%D9%82%D8%AF%D9%88%D9%86%DB%8C%D9%87
http://www.icty.org)0/
http://www.icty.org)0/
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عدالت انتقالی و پس از جنگ، نیز تا کنون مقالات مشابهی به زبان فارسی دیده شده است اما 
المللی کیفری آرای صادره و قطعیت یافته دیوان بیننویسنده سعی نموده تا بصورت موردی، 

را به منظور بررسی شرایط تخفیف، تبدیل، عفو و یا بخشش متهمان و  2002یوگسلاوی در سال 
.. را ترجمه، نقد و مورد واکاوی دقیق قرار دهد .مجرمان با اتهاماتی همچون جنایت علیه بشریت و

ی را از منظر نظریه های المللبینیوان های موقت و میزان پیشرفت عدالت ترمیمی در آرای د
شخصی بودن جرم و توجه به وضعیت حیثیتی و اجتماعی محکوم علیه، بررسی نماید که این 

دیوان  2002رویکرد دارای جنبه جدید و نوآوری است و در مقاله ای، بررسی مشابه آرای سال 
 یوگسلاوی دیده نشده است. 

 

 چارچوب نظری -2
ندی مر بهره دانها اما مسئله مهم آنست که همه انس» ،واژه عدالت با تساوی فرق دارد مفهوم   

دالت یاز از عهای الهی باید دارای شرایط مساوی باشند. هیچ نظام اجتماعی و سیاسی بی ناز نعمت
 «دم دارنا اعلانیست و هیچ یک از مکاتب مختلف نتوانستند عدم نیاز به عدالت و توجه به آن ر

زه فلسفه و این مفهوم آنقدر اهمیت دارد که اکثر اندیشمندان حو (.2: 1391سماعیل نسب،)ا
برای لذا  (.69: 1396اند )مسعود، اندیشه سیاسی، تعارفی از عدالت و نحوه اجرای آن انجام داده

 و وع نگرشنبانی، با آشکار شدن م بود تاابتدا باید به دنبال یافتن مبانی عدالت  ،تحقق عدالت
 ماعیی اجتو ارزش هازاویه دید ما نسبت به ارزش عدالت مشخص، و حدود آن بر اساس اندیشه 

ر عین ده و دتامل و جستجو در شناخت ماهیت و کارکرد عدالت اجتماعی بسیار پیچیمعین شود. 
ی طراح حال مهم است. عدالت اگر درست و نیک شناسایی نشود و چهارچوب و قالب نظری آن

س پد شد. نشود، در فرایند کاربرد و کارکرد دچار نقصان و ناکارآمدی خواهو سازماندهی 
همتر و یتش معدالت از زمره پدیده هایی است که نتایج، پیامدها و مزایای آن از نفس و ماه

هر  وضوعهماساسی تر است. عدالت نیازمند سازماندهی پیش از بهره برداری است که قوانین 
 سزایی دربو تدوین آورنده نقش  ی از عوامل سازمان دهنده و به نظمتواند بعنوان یککشوری می

راه امعه همجت در البته این قوانین باید به همراه آموزش و تربیت درس .تحقق عدالت، ایفاء کند
رامش و آعه و باشد تا منجر به ایجاد حس نارضایتی نگردد. عدالت عاملی است که با ثبات جام

وانی رصادی و ت اقتستقیم دارد و در واقع نظم پذیری، قانون گرایی، سلامرفاه شهروندان ارتباط م
ا و یامدهجامعه، تثبیت و تحکیم حاکمیت مشروع، بقاء و پایداری کشور و امنیت ملی از پ

 (.2: 1390دستاوردهای با واسطه و بی واسطه آن است )پورهاشمی، 
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 وقتالمللی مهای بینیل دیوانسابقه و ضرورت های تشک -3
 های قانونیسابقه تشکیل و چالش -3-1

 شوندالمللی محسوب میگیری جرایم بینتشکیل دادگاه نورنبرگ و توکیو نقطة عطفی در پی
اصل »ادگاه ن دو دنخستین ایرادی که به دادگاه نورنبرگ و توکیو وارد شد این بود که در ایاما 

عایت ر« زاییطف بماسبق نشدن قوانین جاصل ع»و به تبع آن « قانونی بودن جرایم و مجازاتها
رم جشوند که در زمان ارتکاب نشده است و متهمان به موجب مقرراتی محاکمه و مجازات می

همواره « مجازاتها واصل قانونی بودن جرایم »در مورد  .(58: 1388)طهماسبی،  اندوجود نداشته
ر ده صلح، ت علیری فردی برای جنایاین انتقاد مطرح بود که جنایت علیه بشریّت و مسئولیت کیف

ر بودند. دنالملل مفاهیمی پذیرفته شده های نورنبرگ و توکیو، در حقوق بینزمان تشکیل دادگاه
 38دة ه در ماالملل کاین مورد این سؤال مطرح بود که آیا جرایم علیه بشریّت در منابع حقوق بین

مورد  )یعنی عرف، معاهدات و اصول کلی ودالمللی دادگستری ذکر شده باساسنامة دیوان بین
ناصر حتوا و عاند یا خیر و در صورت مثبت بودن پاسخ، مقبول ملل متمدن( مورد اشاره قرار گرفته

توجه به  مند؟ باا کدامتشکّلة آنها و نیز مبانی مسئولیت کیفری و عوامل رافع مسئولیت در مورد آنه
شد، میهده ند نداشت و سابقة قابل ذکری هم مشااین که مدرک واحدی راجع به این موارد وجو

 قی لازمل حقولذا طراحان منشور نورنبرگ و توکیو باید از مدارک و اسناد مختلف موجود، اصو
قاضی « جاستیس پال»به همین دلیل بود که  .(37: 1388)میرمحمدصادقی،  کردندرا استخراج می

قوق وجب حکه مسئولیت کیفری فردی به م هندی دادگاه توکیو، همة متهمان را به این دلیل
« یفریاصل عطف بماسبق نشدن قوانین ک»ورد همچنین در م الملل وجود نداشت، تبرئه کرد.بین

تصویب  المللی بهاین ایراد مطرح بود که منشور نورنبرگ و توکیو پس از ارتکاب جنایات بین
عرف  همچنین" است.« انین جزاییاصل عطف بماسبق نشدن قو»یر با اند و همین امر مغارسیده

مان زه در چمسلمّ دیگری نیز وجود دارد که بر اساس آن هر کدام از دولتهای داخل در جنگ 
ی به ای رسیدگظامی و غیرنظامی برهایی اعم از ناند که دادگاهجنگ و چه بعد از آن اختیار داشته

یل اند، تشکافتهیانین جنگ ارتکاب جرایمی که از طرف اتباع خود یا اتباع دشمن در رابطه با قو
در  .(19: 2138)کریانگساک، " در دادگاه نورنبرگ این دو عرف مورد تأئید قرار گرفت .دهند

 اند. را توسعه بخشیده« اصل عدالت پیروز»های فوق واقع منتقدان معتقد بودند که دادگاه
های مذکور  د که دادگاهآخرین ایراد وارد شده به دادگاه نورنبرگ و توکیو این بو    

اند و تقصیر افراد را در بیشتر موارد مفروض عمل کرده« فرض برائت»یا « اصل برائت»برخلاف 
تلقی کرده بودند. بنابراین اصل بر این بود که متهمان مجرم هستند مگر این که خلاف آن ثابت 

نورنبرگ و توکیو در مورد  شود این است که رویة دادگاهشد. پاسخی که به ایراد فوق داده میمی
مفروض دانستن تقصیر متهمان، منطقی و عقلایی است زیرا وقتی که یک انسان متعارف و عاقل 
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عضو سازمانی است، اصل بر این است که از اهداف آن سازمان اطلاع پیدا کند و سپس عضو آن 
  (.18: 1384)شبث،  شده است

 
 1ICTYد بر تشکیل های موقت با تاکیضرورت تشکیل دادگاه -3-2

مورد دادگاه  در بود، چندجانبه توافق یک حاصل که نورنبرگ محاکمات خلاف بر
 رکن عنوان به امنیت، شورای اجباری و هنجارساز تصمیم های با المللی رواندا و یوگسلاوی،بین

دگاه دا مورد، دو هر در ( و13: 1393هستیم )رهگشا،  مواجه یالمللبین امنیت و صلح حفظ مسئول
اند  شده ایجاد متحد ملل سازمان گیرنده تصمیم رکن بالاترین توسط که هستند ویژه های

 در. هستند خود خاص قلمرو بند پای شدت به همچنان دولت ها .(3: 1383)ادواردو گریپی، 
 مجازات بر حاکم دولت حق آن، رأس در و دارد قرار فرد و دولت رابطه خاص قلمروِ این مرکز
 کشینسل جنایت و بشریت ضد بر جنایات جنگی، جنایات اما .است عدالت رایاج و کردن

باشد  یافته ارتکاب خویش منافع برای و خود ابتکار به و افراد توسط که نیست خصوصی جرایمی
د )اسماعیل نسب، بابایی مهر، شومیبلکه همواره همراه با فعل یا ترک فعل دولتها منجر به واقعه 

 در یا ند،کنمی عمل دولتی عوامل عنوان به معمولاً افراد مسلحانه، مخاصمات رد. (61-62: 1393
 تصمیم آن بر نظامی و سیاسی رکن یک یا دولت یک که ندکنمی شرکت ای مخاصمه چارچوب

 یک که ایم مواجه وضعیت هایی با هم حالات برخی در. است کرده ور شعله را آن و گرفته
 حقوق در شده بینی پیش جنایات مقابل در اکنون. است کرده شیکنسل به شروع جنایتکار دولت

 در خود که را اعمالی مرتکبان دخواهمین دولت که عمومی جنایاتی داریم، قرار بشردوستانه
 که اینجاست در. کند مجازات است، بوده سهیم تحریک یا تشویق دستور، صدور با آنها ارتکاب

به منظور مجازات مرتکبان جنایات  را المللیبین کیفری لتعدا برقراری لزوم اصلی دلیل توانمی
 اینکه دیگر دلیل امّا .(27-25: 1387ی فارغ از مصونیت دولتی شان یافت )بیگ زاده، المللبین

 حقوق جرایم جنایات، این. باشد می نیز بشریت کل عمومی وجدان به تعرّض شده، ذکر جنایات
 بدون جنایاتی همچنین کند؛می دار خدشه را بشریت واهیخعدالت احساس زیرا است؛ المللبین
 عکس خود از عمومی المللبین حقوق ابزارهای با کندمی مجبور را المللیبین جامعه که است مرز

 و ابتکارها منشأ واقع، در هستند، خاص دادگاه های ایجاد سبب که دلیل دو این .دهد نشان العمل
 در آن شدن الاجرا لازم و. م 1998 ژوئیه 18 در رم اساسنامه یامضا به منجر که اند هاییتلاش

 ,Cf. Procureur) «فوروندیزیا قضیه» (. در79: 1393شدند )اسماعیل نسب،  2002 ژوئیه اوّل

                                                           
1. International criminal tribunal of Yugoslavia. 
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 قواعد مجموعه نویس پیش :داشت اظهار سابق یوگسلاوی برای کیفری المللیبین دادگاه ،(2001
 دارای جهت، این از و است المللیبین سند یک( بشری یتامن و صلح ضد بر جنایات مورد در)

 : زیرا است؛ اعتبار
 حال در یا نیست، مشخص آنها حدود که را عرفی حقوق قواعد. 2 است؛ عرفی قواعد بیانگر. 1

 اصول بیانگر عمومی حقوق بزرگ دانانحقوق نظر به. 3 کند؛می روشن است، گیریشکل
 .(http://www.icty.org /JudgementList, Cf. Furun dizjia, para.227است ) حقوقی هاینظام

 تشکیل به. م 1993 سال در که کرد وادار را متحد ملل سازمان سابق یوگسلاوی در انسانی تراژدی
 از ارتکابی بشردوستانه المللبین حقوق شدید نقض های مرتکبان محاکمه برای 1ویژه دادگاه یک

 حقوق قواعد متحد، ملل سازمان کل دبیر گزارش اساس بر. کند مبادرت کشور آن در. م 1991
 می عرفی حقوق از بخشی تردیدبی است، شده اعمال دادگاه توسط که بشردوستانه المللبین

 حقوق کمیسیون کارهای نتایج از ایگسترده طور به تردیدبی یوگسلاوی دادگاه اساسنامه .باشد
 امنیت و صلح ضد بر جنایات مورد در قواعد مجموعه) ماهوی حقوق قلمرو در چه المللبین

 این اساسنامه. است برده بهره( دیوان اساسنامه نویس پیش) شکلی قواعد زمینه در چه و( بشری
 در زیرا است؛ شکلی مقررات و ماهوی قواعد میان نزدیک بسیار پیوند حاصل واقع، در دادگاه

 که ایدادرسی آیین هم و دادگاه صلاحیت در واقع جنایات تعریف هم واحد، حقوقی سند یک
 توانمی نیز رم اساسنامه در. است شده آورده کند، رعایت قضایا به رسیدگی در باید محکمه آن
 ،(بشری امنیت و صلح ضد بر جنایات مورد در) قواعد مجموعه نویس پیش از را عواملی خوبی به
 فعالیت از و اند کرده تلاش دائمی محکمه یک اساسنامه تهیه برای که هاییکمیته کارهای از

 در «تادیچ قضیه» در صادره حکم. کرد مشاهده سابق یوگسلاوی برای کیفری المللیبین دادگاه
 هگذاشت را خود اثر وضوح به جنگی جنایات مورد در دیوان اساسنامه 8 مادهّ تدوین و نگارش

 ضد بر جنایات مورد در نورنبرگ دادگاه رویهّ محدوده از ای گسترده طور به مادهّ این. است
 جنایات که است کرده تصدیق و رفته فراتر( بود کرده جنگی جنایات با مرتبط را آن که) بشریت

 .یابد ارتکاب هم صلح زمان در تواندمی بشریت ضد بر
 

 2002تحلیل آراء صادره سال  -4
این دیوان  2002این بند قصد داریم تا ضمن بررسی مختصر آراء صادر شده در سال  در    

الملل، چرایی اصدار المللی را در ابتدا شناسایی و از منظر حقوق بینویژه، آراء این نهاد قضایی بین

                                                           
1. Ad Hoc. 

http://www.icty.org/sections/TheCases/
http://www.icty.org/sections/TheCases/
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المللی میزان محکومیت به نسبت جرایم ارتکابی و قوانین استنادی و حتی نگاه دیوان بین
 وی به عدالت ترمیمی برای مجرمان بررسی شود.یوگسلا

 1پرونده کوناراک، کواک و کویک -4-1

 شرح حادثه -4-1-1
، منطقه فوکا درگیر تعارضاتی بود که در این 1993تا حداقل فوریه  1992از آوریل     

درگیری ها سه فرد به نام های درگوجب کوناراک، رادمیر کواک و زوران وکویک به عنوان 
ده نیروهای نظامی حضور داشتند و از جمله اهداف آن ها برای حضور و حمله کشتن، فرمان

تجاوز، تهدید جدی مردم مسلمان و زنان آن منطقه بود. رفتارها و قراین حاکی از وجود حمله ای 
دانستند منطقه سیستماتیک و منظم و با برنامه علیه شهروندان غیر صرب بود. این افراد با اینکه می

 .2ند دادمیا درگیر جنگ است و جمعیت غیرنظامی نیز دارد اما افعال ضد بشری را انجام فوک
 یناتهامات و دفاعیات متهم -4-1-2

 : ، متهمین به شرح زیر متهم شدندICTYمطابق کیفرخواست صادره و وفق اساسنامه 
نت و ان خشووشکنجه به عن -تجاوز –کوناراک: جرایم علیه بشریت )به بردگی گرفتن افراد( 

 حمله ای که قانون و عرف جنگی آن را می شناسد.
عرف  وردگی گرفتن مطابق قانون بتجاوز و به  -کواک: جرم علیه بشریت و شأنیت انسانیت

 مستخرج از شأنیت انسانی و حاکم بر جنگ.
و عرف  ردگی گرفتن مطابق قانونبتجاوز و به  -وکویک: جرم علیه بشریت و شأنیت انسانیت

 کنجه.ش -رج از شأن انسانی و حاکم بر جنگمستخ
 5بنابر ایراد اتهامات و شکل گیری کیفرخواست، متهمان در شعبه بدوی ایراداتی را بر ماده 

در خصوص صلاحیتش مبنی بر جنایت علیه بشریت و  3(484: 1392اساسنامه دیوان )مافی، 
اساسنامه و تعارض مسلحانه و  5ماده  کنند؛ چه رابطه ای میانکنند و اظهار میمصادیق آن بیان می

دامنه حملات وجود دارد و از طرفی شرایط مرتبط برای حمله علیه یک جمعیت غیر نظامی 
                                                           

 :متن رای در سایت دیوان بین المللی کیفری یوگسلاوی به شرح پرونده زیر موجود است .1
Icty case, dragoljab kunarac, radomir kovac, Zoran vokovic, case no: it – 96-23-it- 96-23/1-a, date 12 Jun 
2002 
2. Ibid. 

جنایات بر ضد انسانیت : این دادگاه بین المللی اختیار خواهد داشت اشخاصی را که : » ICTYاساسنامه  5متن ماده  .3
تعقیب نماید، مشروط بر اینکه ارتکاب جرم در خلال منازعه مسلحانه چه با خصیصه  مسئول جنایات زیر بوده اند،

داخلی و چه بین المللی صورت گرفته و متوجه هرگونه جمعیتی از غیرنظامیان باشد : الف( قتل عمدی ب( نابودسازی 
ف ح( انواع زج و آزار به ج( به بردگی گرفتن د( بیرون راندن ه( به اسارت گرفتن و( شکنجه ز( هتک ناموس به عن

 «.دلایل سیاسی، نژادی و مذهبی ط( سایر اعمال غیرانسانی
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چیست؟ و حتی با به چالش کشیدن گسترده و منظم بودن حرکات خود سعی در از بین بردن 
تند. از این رو شعبه ارتباط میان حمله و عنصر معنوی مورد نیاز برای جرم علیه بشریت را داش

تجدید نظر، پس از تجدید نظر خواهی از رای بدوی از سوی هر سه متهم، در جواب به این 
دارد که نیازی به اثبات تعارض مسلحانه و ارتباط افعال توأمان و همراه با فعل چالش بیان می

و این امر در د که در آن تاریخ ها تعارض جنگی موجود بوده کنمیمتهمان نیست )شعبه بیان 
 .که جنبه تمثیلی دارد مورد نقض واقع شده است( 5اعلام جرم نسبت به متهمان آمده زیرا ماده 

ای رب همتهمان نیز معتقد بودند که دیوان در خصوص حمله به جمعیت غیرنظامی و غیرص
 درست حمله منطقه فوکا اشتباه کرده است، اما شعبه تجدیدنظر حتی تفسیر شعبه بدوی را در

دارد که حمله اختصاص به حمله نظامی ندارد و نتیجه اقدامات دهد و بیان میتشخیص می
 رخواهاند(. تجدیدنظکنمیخشونت آمیز و حمله آنان است )این ادعا را نیز شعبه تجدید نظر رد 

است که  دارند که چه حادثه ای برای جمعیت غیر صرب و شهر فوکا به وقوع پیوستهها بیان می
سرار اقابل بخشش بعنوان یک حمله نظامی مشروع نیست؟ و در واقع بر این امر  پیامدش

ر ضمن ورزیدند که آن اتفاقات موازی با اقدامات مشروعشان بوده است اما قضات تجدیدنظمی
ا بر ضد رند بلکه آن حملات کنمیرد مشروع بودن اقدامات آنها، موازی بودن حملات را نیز رد 

ه و منظم ند. شعبه تجدیدنظر حتی ادعای متهمین را در گستردکنمی یک جمعیت خاص بیان
دارد که گذارد و بیان میپذیرد و بر قرار شعبه بدوی صحه مینبودن جرایم ارتکابی شان نیز نمی

از  تکراری اهیتیمتعداد و دفعات و توازن گسترده افعال خشونت آمیز بیانگر منظم، با برنامه و 
ند که کنمیان ست. تجدید نظر خواهان در اعتراض به رسیدگی شعبه بدوی بیافعال خشونت آمیز ا

ی دند براه نبوارتباطی میان افعالشان و حمله خاص وجود نداشته است و حتی آنان از حمله آگا
ظامی نغیر  اینکه بطور خاص و خالص اعمال نظامی داشتند و آنها قصدی برای حمله به جمعیت

لف و رد تخی در به چالش کشیدن تعاریف مورد نظر در شناسایی موانداشتند. متهمان حتی سع
از  انسانی حرمت مصادیق آن نیز بنا بر کیفر خواست و اتهامات قرار دارند )البته شکنجه و هتک

 موارد مندرج در کیفرخواست کواک بود و از سوی او مورد اعتراض قرار گرفت(.
گرفت یموی باید عناصری را برای بردگی در نظر جدیدنظرخواهان متصور بودند که شعبه بدت -1

 که عبارتند از:
 .مالک شدن قربانی به عنوان یک دارایی ) به عنوان مالش به حساب می آورد(

 .باید هیچ گونه رضایت پیوسته یا واضحی از سوی قربانی وجود نمی داشت
رای یک قل بمود و حدامتهم باید قربانی را به صورت طولانی حفظ و نگهداری )بازداشت( می ن

 داد.میمدت زمانی مورد بهره کشی جنسی قرار 
شعبه تجدید نظر باز هم با رای شعبه بدوی مبنی بر تحقق به بردگی گرفتن افراد هم نظر بوده و 
بیان نمود که پیوسته نبودن عناصر جرم که مورد ایراد تجدیدنظرخواهان ها در مورد اتهام بردگی 
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برای تحقق جرم، نیازی به اثبات وجود  1ا در نظر گرفتن عنصر معنویاست، مسموع نیست و ب
قصد برای نگهداری طولانی مدت نیست تا عنوان جرم بردگی گرفتن جنسی صدق کند. لذا 

 د.شومیتجدید نظر متهمان در این خصوص رد 
د و ر دادنراقواهان ها تعریف ارائه شده در خصوص جرم تجاوز را نیز مورد ایراد تجدید نظر خ -2

 بیان کردند که جرم تجاوز جنسی نیازمند نفوذ )تاثیرگذاری( چند عنصر است:
 اجبار یا تهدید به زور و اجبار

 ایجاد محدودیت هوشمند یا مستمر برای قربانی
 دارد این کافیکند و بیان میاما شعبه تجدید نظر دیوان با تعریف شعبه بدوی موافقت می

ز ادام  درخصوص جرم تجاوز رد کند و موجه آمیز است که هیچک است تا مخالفت متهمان را
شرایط  وجود حقوق یا وقایع و استفاده از اجبار، خودش یک عنصر تشکیل دهنده تجاوز نیست و

مکان ایرقابل سی، غاجبار در این پرونده، رضایت قربانیان را مخدوش کرده است و به مثابه فعل جن
 ساخته است.

 به چالش ه بدوی شکنجه بود و آنها تعریف شکنجه رارده به متهمان در شعباتهام دیگری وا -3
ه ین پرونداهای معقول در نکشیدند اما مدعی عدم به اثبات رسیدن عناصر پیوسته ای در میان شک

ه به است و دارد که جرم تجاوز به اثبات رسیدنسبت به شکنجه شدند. دادگاه تجدیدنظر اعلام می
د یامد درکه پ نسی که متهم آن را می پذیرد، جدای از قصد او برای  یک عملیهر حال انگیزه ج

 ن است.فعولامو رنج  یا نتیجه ای تبعیضی باشد، نیست که همین امر اثبات کننده شکنجه شدن 
نسبت به تعریف جرم هتک حرمت و شأنیت انسانی که مربوط به کواک بود  نیز  -4

تقد بود شعبه بدوی تعیین نکرده است، افعالی که شکیل تجدیدنظرخواهی صورت گرفت و او مع
دهنده هتک حرمت و شأنیت انسانی یا قصد خاص برای تحقیر کردن یا پَست کردن قربانی 

باشند. شعبه تجدیدنظر نیز بیان داشت که هتک حرمت بر اساس هر عملی که شأنیت انسانی را می
برای پست کردن جدی یا خفت دادن یا به وسیله عمل یا ترک عمل و به صورت کلی عاملی 

گیرد و اعتراض در این خصوص را نیز رد نمود. از حمله جدی به شأنیت انسانی باشد را در نظر می
دیگر اتهامات  وارده به متهمان، در شعبه بدوی، مسئولیت آنان به دلیل حبس و انباشتن افراد بود و 

، نوعی شکنجه و ICTYاساسنامه  5و  3ساس مواد شعبه بدوی بر این باور بود که این اعمال بر ا
شوند. در جریان رسیدگی بدوی، به دلیل منتسب رفتار غیرانسانی است و اعمال متهمان محکوم می

 5های جنگی( و )تخلف از قوانین و عرف 3شدن مصادیق مختلفی از تخلفات مندرج در مواد 
ه بودن وقایع انتسابی به خودش بود و )جنایت بر ضد انسانیت( به کوناراک، وی مدعی اشتبا

                                                           
1.  Mens Rea 
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مدعی غیبت در زمان وقوع بسیاری از حوادث بود اما شعبه تجدیدنظر با بدوی پذیرفت و ادعایش 
را رد کرد. در شعبه تجدیدنظر، متهمان جدای از تجدیدنظرخواهی نسبت به موارد اتهامی، به 

 پردازیم :ادامه به بیان آن ها می تجدید نظر خواهی نسبت به موجبات رای نیز پرداختند که در
 نفرادی بودن رای )محکومیت انفرادی(ا -1

ئولیت )مس متهمان بیان داشتند، عناوین مورد ادعا، دارای قدرت تحمیل یک رای انفرادی
اشد. مده بآفردی( نیست و هر جرمی که متهم محکوم شود، باید به صورت پیوسته و پشت سرهم 

دیوان،  اجرائی نامه یراد را رد نمود و بیان کرد، مواد اساسنامه و آئینشعبه تجدیدنظر نیز این ا
 لی دیوانشود که محکومیت انفرادی در رویه عممجازات انفرادی را منع نکرده است و متذکر می

 ناشناخته نیست.
 ریان واقعی اصدار رای در دادگاه یوگسلاوی سابقجاستفاده از  -2

د که شعبه بدوی بر اساس رویه عمومی رسیدگی در دادگاه تجدیدنظرخواهان ها معتقد بودن
کشور یوگسلاوی سابق باید به صورت خاص )مضیقّ( رسیدگی کند نه اینکه حداکثر صلاحیت 
دیوان یوگسلاوی سابق را در رسیدگی به کار بگیرد. شعبه تجدید نظر نیز بیان داشت که اگرچه 

بق را اتخاذ کند اما موظف به چنین رویه ای شعبه بدوی باید رویه عمومی عملی یوگسلاوی سا
 دیوان رد شد. 1اساسنامه 24نیست و لذا ایرادات متهمان مبنی بر رعایت نشدن ماده 

 سال 18دم صلاحیت دیوان نسبت به رسیدگی افراد کمتر از ع -3
ل سا 18ر ن زیدر جریان حملات به شهر فوکا، برخی از دختران مورد تجاوز واقع شده، دخترا

ت و ر گرفودند که  همین امر در زمان رسیدگی مورد اعتراض صلاحیتی از سوی وکُویک قراب
اده اه رخ داشتب ادعا می نمود که در ارزیابی سن برخی قربانیان جنایت توسط او، در شعبه بدوی

د که کم بودن سن دهمیسال داشته است. شعبه تجدید نظر پاسخ  16یا  5/15است و قربانی تنها 
مر اکه این د، بلکنمیی دلیلی بر بی صلاحیتی دیوان در رسیدگی و جوان بودن سن آن دختر نقربان

 یک عاملی برتر در احراز توسط متهم است.
 ر اساسنامه یا عاملی برت 15صر از تخلف قابل مجازات مطابق با ماده تبعیض یک عن -4

توجه به قصدش و در کوناراک در تجدید نظر خواهی خود مدعی شد که دادگاه بدوی در 
نظر گرفتن قصدش به عنوان یک عامل تبعیض آمیز و برتر و شکل دهنده عناصرجرایم مندرج در 

                                                           
د، منحصر به مجازات زندان خواهد بود؛ شعب دهمی.کیفری که شعبه بدوی به آن حکم 1»ها : مجازات24ماده  .1

صوص مجازات زندان، مراجعه بدوی در تعیین مدت احکام حبس، به رویه عمومی محاکم یوگسلاوی سابق در خ
. در مقام تعیین مجازات، شعبه بدوی باید به عواملی نظیر اهمیت جرم و ویژگی های فردی محکوم 2خواهند نمود 

ند دستور دهند که اموال یا منافعی که از توانمی. علاوه بر محکومیت به حبس، شعب بدوی 3علیه توجه داشته باشد 
 «.نف و اکراه تحصیل شده است، به صاحبان آنها مسترد شودطریق عمل مجرمانه مثلاً با ع
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اساسنامه اشتباه کرده است. طبق این تجدید نظرخواهی، شعبه تجدیدنظر پرونده تادیچ را  5ماده 
فقط آن  د که بیان می دارد که یک ضرورت مشروع، متشکل از تخلفی است کهشومیمتذکر 

اساسنامه دیوان به عنوان  5جرایم را واضحاً یا صریحاً مورد نیاز دارد و بقیه جرایم مندرج در ماده 
 جنایت بر علیه انسانیت جنبه حصری ندارند و تمثیلی می باشند.

 اینتیجه و تحلیل ر  -4-1-3
و قوانین داخلی  ژنو 1949مشترک کنوانسیون  3دیوان با در نظر گرفتن اساسنامه دیوان، ماده 

 تحقق کشور یوگسلاوی و آئین نامه اجرائی اساسنامه و خصوصاً شناسایی عرف )در خصوص
 تجاوز جنسی( متهمان را به شرح ذیل محکوم نمود:

 12وران وکویک: ز -سال حبس  20: رادمیر کواک -سال حبس  28درگوجب کوناراک: 
 سال.

دستگیر و در حبس  2001نوامبر  22ز تأیید رای در دادگاه در پایان این سه متهم را که قبل ا    
و  107بودند را مورد محاسبه و کسر از مدت کل حبس محکومیت شان قرار داد و بر اساس مواد 

ی باقی بمانند تا سرانجام به المللبینآئین نامه اجرائی، دستور داد تا هر سه متهم در حبس  103
حکومیت منتقل شوند. یکی از موارد قابل اشاره در دولت های پذیرنده برای سپری کردن مدت م

رای مذکور، کلی گویی شعبه بدوی و تأیید اتهامات انتسابی از سوی شعبه تجدید نظر است. برای 
مثال شعبه بدوی بیان می دارد که درگیری هایی در مناطقی از گاکو و کالینوویک وجود داشته 

اساسنامه می باشد اما این  3مسکونی خلاف ماده  است که این امر و تحقق آن در مناطق شهری و
شود که شعبه تجدیدنظر با بیان شود و مشاهده میامر با ایراد متهمان مبنی بر کلی گویی مواجه می

استدلالی عنوان می دارد؛ دادستان مجبور نیست که اثبات نماید در هر اینچی و سانتی متری از 
ه است تا اقدام دولت و نظامیان را در خصوص قابل فضای منطقه، درگیری نظامی وجود داشت

توان از استدلال شعبه استفاده بودن اقدام نظامی در مناطق درگیر داخلی موجه تشخیص بدهد. می
مشترک بر کل آن منطقه در زمان تعارض  3تجدیدنظر این امر را برداشت نمود که قواعد ماده 

به شیوه تفتیشی اتهامی یا کامن لا است و این  قابل تسری بخشی است و نوع رسیدگی در دیوان
از طرفی به  1(.38-27: 1386متهم است که می باید موجبات برائت خود را اثبات نماید )آشوری، 

)بیگ زاده،  المللبیندلیل قاعده عرفی شدن بسیاری از اعمال و قواعد مانند منع شکنجه در حقوق 
ن و حقوق آن ها در سطح موازی با متهمان، بار انکاری دیدگا( و نیاز به حیات از بزه59: 1385

بودن اتهامات بر عهده متهم موجه باشد، زیرا بر اساس اعلامیه اصول بنیادی عدالت برای بزه 

                                                           
ضرورت طرح شکایت از سوی شاکی؛ شفاهی بودن رسیدگی؛ علنی بودن محاکمات؛ »ویژگی های نظام اتهامی :  .1

قضات حرفه ای؛ وحدت قاضی و »ویژگی های نظام تفتیشی : « ترافعی بودن؛ رعایت تساوی میان اصحاب دعوی
 «.ودن رسیدگی؛ غیرعلنی بودن رسیدگی؛ غیرترافعی بودن رسیدگیدادستان؛ کتبی ب
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؛ دو نوع رویکرد به شرح زیر برای 1985دیدگان و قربانیان سوء استفاده از قدرت، مصوب 
 (؛ 145: 1385، حمایت از بزه دیده وجود دارد )رابیجیان اصل

 حمایت ماهوی: با تاکید بر حمایت کیفری -
 دادرسی مدارحمایت شکلی: با تاکید بر آئین -

این اعلامیه که تجلی آن در رسیدگی دیوان یوگسلاوی برای حمایت از بزه دیدگان دیده 
و  68واد د و حتی بعدها در مشومید، به خوبی در آئین نامه اجرائی دیوان و اساسنامه دیده شومی
المللی ی نیز با تلفیقی از قواعد و ملاک های دو دادگاه بینالمللبیناساسنامه دیوان کیفری  75

رواندا و یوگسلاوی مورد توجه قرار گرفت که این امر، از موارد مثبت در رسیدگی در این 
جود یک پرونده است. حتی در شعبه تجدیدنظر این پرونده، شعبه بیان می دارد که نیازی به و

رابطه خاص یا اثری میان تعارضات مسلحانه و ارتکاب جرم نیست بلکه این کافی است تا مرتکبان 
افعالی را که به صورت اساسی مربوط به جرمی است را انجام دهند که مورد نظر و قصدشان بوده 

یوگسلاوی است یا برای انجامش افعالی را انجام داده است. باید گفت این اقدام جسورانه دیوان 
اساسنامه حتی نزدیک باشند، برای شناسایی  3در بیان اینکه، افعال اگر به مفاهیم ماده 

شان کافی است، قابل ستایش است، زیرا بر خلاف اینکه همگان در رسیدگی کیفری مسئولیت
های دیگری همچون دیوان اعمال شدن محدویت تفسیر را در نظر دارند، و حتی رویه دادگاه

للی دادگستری، شناسایی قاعده می باشد نه خلق قاعده، این اقدام دیوان دارای برجستگی المبین
است. امر مهم دیگری که در حین رسیدگی مورد اهمیت برای تحلیل است، اعتراض متهمان به در 
نظر گرفته شدن چند جرم اتهامی ناشی از انجام شدن یک عمل با عنصر معنوی واحد بود. برای 

ن جرم تجاوز معتقد بودند چرا به علت تجاوز، به جرائم هتک حرمت انسانی و شکنجه مثال متهمی
نیز متهم و در نهایت محکوم شده اند؟ آنها معتقد بودند که ذات تجاوز همراه با برخی فرعیات 

دارد صرف داشتن یک همچون خشونت و اجبار نیز می باشد )تعدد معنوی( اما دیوان بیان می
ع از تحقق چند جرم با اعمال و نتایج متعدد نیست و با این تفسیر، دیوان بر تحقق عنصر معنوی مان

کند. موضوعی که برگرفته از حقوق داخلی کیفری یوگسلاوی می یافتن جرایم مرکب تاکید می
 1باشد. باید این امر را نیز متذکر شد که دیوان در رسیدگی خود به مانند تعریفی که در ماده 

آمده  1984رحمانه غیرانسانی یا تحقیر کننده ع شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات بیکنوانسیون من
است، شکنجه را صرف تنبیه یا آزار فیزیکی در نظر نگرفته است و اعمال خوار و ذلیل کننده را 

م نیز که با رفتار متهمان نسبت به قربانیان همراه بوده است را نیز می پذیرد و شکنجه را در معنی عا
آن در نظر می آورد و مشخص است که دیوان یوگسلاوی برای اصدار رای، چگونگی تفسیر 

ی را مطابق حقوق عرفی المللبینعمل را از قانون یوگسلاوی گرفته است اما قواعد حقوق 
( که یوگسلاوی به عضویت 1977ی و معاهدات چهار گانه ژنو )نه پروتکل های الحاقی المللبین

ود، مورد شناسایی قرار داده است. موضوع دیگر در رای صادره، اصدار کلی رای آنها در آمده ب
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نسبت به مواد متعددی انتسابی به متهمین است؛ به این شکل که هر یک از افراد متهم بدون 
مشخص شدن مدت محکومیت انفرادی شان برای هر عملی، به حبسی کلی محکوم شده اند که 

ری ترمیمی نسبت به متهم است زیرا ممکن است آن افراد بتوانند این امر به دور از عدالت کیف
رضایت قربانیان را کسب نمایند و یا حتی مورد عفو واقع شدند که بهتر بود دیوان در آراء خود 
جزئی شدن مدت محکومیت و اصل تناسب را در اصدار محکومیت رعایت می نمود و این رویه 

 1اساسنامه 28نزدیک نیست چرا که خلاف روح ماده  به عدالت ترمیمی پس از ثبوت مجرمیت
ICTY می باشد. 

 
 2پرونده میلان سیمیک -4-2
 شرح حادثه -4-2-1

هایی بود که دادستان نسبت به او زء اولینبوسنیایی و ج-ساله صرب 42میلان سیمیک فردی 
در  ی ساواکانسکساعلام جرم نمود. دادستان اعلام جرمی را علیه او به علت فعالیت در منطقه بو

فوریه سال  14خصوصاً حوادث مدرسه ابتدایی مطرح کرد و او به اختیار خود در سال  1992سال 
داخلی  ری هایبه دیوان تسلیم شد. سیمیک مأمور اداری یا یک مقام اداری در زمان درگی 1998

 در منطقه مذکور با تعدادی افراد زیر دست خود بود.
 متهماتهامات و دفاعیات  -4-2-2

ژانویه  9ریخ دادستان کیفر خواستی علیه سیمیک تنظیم نمود اما کیفرخواست علیه او تا تا
 برای چهارمین بار اصلاح شدند که در نهایت به شرح ذیل می باشد : 2002

 . جرایم علیه بشریت1
 قربانی 6. آزار و شکنجه 2
 شد( ن اتهام محکومفقره شکنجه به عنوان جرم علیه بشریت )در نهایت او به ای 2. 3
 فقره رفتار غیر انسانی به عنوان جرم علیه بشریت  2. 4
 فقره رفتار ظالمانه به عنوان نقض قانون و عرف جنگی. 2. 5

بودند. سیمیک به دلیل همکاری  1993تا سپتامبر  1991تمامی اتهامات مربوط به دوره سپتامبر 

                                                           
چنانچه بر اساس حقوق قابل اجرا کشوری که محکوم علیه در آنجا »: عفو یا تخفیف مجازات محکومیت  28ماده  .1

زندانی است، نامبرده مستحق عفو یا تخفیف مجازات محکومین باشد، دولت مربوطه مراتب را به این دادگاه 
المللی با مشورت سایر قضات، بر مبنای المللی، اطلاع خواهد داد؛ در این صورت رئیس کل این دادگاه بینبین

 «.مقتضیات اجرای عدالت و اصول کلی حقوقی، در این مورد تعیین تکلیف خواهد کرد
 المللی کیفری یوگسلاوی به شرح زیر موجود است :متن رای در سایت دیوان بین .2

Icty case, milan simic, case no: it – 95-9/2-s, date 17 oct 2002. 
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 7تا  1998مارس  26آزاد شد. بار اول از  با دیوان، دو بار به صورت مشروط در جریان رسیدگی
 13بوده است. در دعوی سیمیک در  2001آگوست  13تا  2000ژوئن  7و بار دوم از  1999ژوئن 

یک طرح مشترک محرمانه از پیش توافق، میان سیمیک و اداره دادستانی منعقد شد و  2002می 
دادستانی، برخی از فقرات اتهامی بر آن اساس کیفرخواست پذیرفته شده در شعبه بدوی از سوی 

ند برخی وقایع در جدای از شک های معقولی که نیاز به کنمیند و توافق شومیعلیه او پس گرفته 
اساسنامه دیوان تنظیم و اصلاح شوند.  7و  4اثبات با ادله بیشتر دارد، کیفرخواست بر اساس مواد 

 5اکید کیفرخواست بر مبنای نقض ماده سیمیک با توجه به گسترده بودن اتهامش و از طرفی ت
اساسنامه دیوان، از شعبه بدوی در خواست فرصتی برای عذرخواهی از طریق تبلیغات گسترده 
نمود و بیان داشت حس صادقانه و پشیمانی اش را برای آنچه انجام داده است بر مردم و دوستانش 

وی نیز با توجه به کیفرخواست و شرح در مدرسه ابتدایی محل وقوع حادثه بیان می دارد. شعبه بد
شدت جرم؛ اعمال بدتر یا شدت بخش؛ شرایط »واقعه، برای اصدار رای عواملی را در نظر آورد: 

مخففه؛ رویه عمومی مربوط به رای حبس یا زندان در دادگاه یوگسلاوی سابق؛ هر ادله یا گواهی 
 «.دیگری که مورد نیاز باشد

سی و ماهیت رفتار تحقیرآمیز را به اضافه ویژگی آنها که شعبه بدوی همچنین، خشونت جن
شود را نیز در رسیدگی خود در نظر شخصاً بر رنج ذهنی و حس خفت توسط قربانی متحمل می

گرفت و علاوه بر این، جرایم ارتکابی توسط سیمیک باید از نظر مفاهیم رعب آور در مدرسه 
در کمپ نیز به خوبی تحلیل و نگریسته می شد. سیمیک ابتدایی و رفتار غیرانسانی با افراد توقیف 

نیز از ابتدا حاضر به همکاری با شعبه بدوی بود و اعلام داشت حاضر به پذیرفتن برخی بد 
ها و سوء رفتارها نسبت به بازداشتیان و تشدید شرایط شان است. شعبه بدوی در بررسی ها رفتاری

فوق مسئول و متهم نیست زیرا او از قدرت اداری تشخیص داد که سیمیک به عنوان یک مقام ما
اساسنامه در مدرسه ابتدایی استفاده کرده است  5خودش برای انجام تخلفات مندرج در ماده 

د که حبس چند ماهه قربانیان و موقعیتی کنمی. شعبه بدوی یادآوری 1(30)بیگ زاده، پیشین: 
نیروهایش، و رنج و درد گسترده و تنبیه مادون و پست و آسیب پذیر داشتن نسبت به سیمیک و 

رحمانه به دست نیروهای سیمیک، حکایت از در کنترل بودن اوضاع و احوال و نیروها توسط بی
سیمیک دارد. شعبه بدوی حتی به آسیب پذیری و درد و رنج و حمله قلبی برخی از افراد به عنوان 

د. سیمیک در جریان رسیدگی کنمیمصادیقی از جنایت علیه بشریت و کرامت انسانی اشاره 
کرده است و با نیت )علم( اینکه آنها بدوی می پذیرد که با قصد تبعیض با افراد برخورد می

                                                           
کند و داشتن سمت اداری را موثر برخلاف این پرونده که قاضی سوء استفاده از مقام مافوق بودن را احراز نمی .1

مشدده د، در قضیه اسلوبدان میلوسویچ، دادستان سوء استفاده از مقام و اعتماد را نیز بعنوان کیفیات دهمیتشخیص 
 د.کنمیمطرح 
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کند که جرایم کرده است. شعبه بدوی بیان میمسلمان یا کروات بودند، آنها را شکنجه می
نتخاب و به صورت ارتکابی سیمیک علیه قربانیان در وسط مدرسه، هیچ دلیل نداشت و او با ا

 خاص قربانیان را انتخاب می کرد که آنها را بشناسد.
 نتیجه و تحلیل رای -4-2-3

دوی تاکید بنوع شکنجه به عنوان جرم علیه بشریت محکوم شد. شعبه  2سیمیک در نهایت به 
جدی  کند که در ابتدا جرم شکنجه مشخصاً شنیع است که طبیعت و ترکیبی از اغلب حملاتمی

و  اس ذهنیت یا یکپارچگی فیزیکی اشخاص است. باید در بررسی های شعبه بدویبر اس
و  ب رعبمحکومیت نهایی سیمیک این امر را اضافه نمود که وی با استفاده از اسلحه موج
نها را آنیان وحشت غیر نظامیان را فراهم آورده است و حتی با لگد زدن به آلت تناسلی قربا

ایین پور به قرار دادن لوله تفنگ در دهان یک قربانی او را مجبشکنجه داده است و حتی با 
اش  ناسلیتکشیدن شلوارش و یک مرد صرب دیگر اقدام کرده و حتی او را تهدید به قطع آلت 

می گنجد و به  اساسنامه 15این اعمال در دسته جرایم جنایت علیه بشریت ماده "نموده است که 
 "است اوردهتجدیدنظرخواهی نیز از رای بدوی به عمل نی دلیل محرز بودن این اعمال وی هیچ

 (.71: 1396)اسماعیل نسب، 
رونده، پدر  شعبه بدوی در نهایت پس از بررسی و در نظر گرفتن جوانب و شرایط امر موجود

رفتن ر نظر گن و داتخاذ تصمیم نمود و با در نظر گرفتن دفاعیات شفاهی و کتبی بیان شده دادستا
 یز بودنیض آمی سیمیک نه نظامی اش، و از سوی دیگر آسیب پذیری قربانیان و تبعجایگاه ادار

ز و ابرا فسیرشتقصد وی و گزینشی بودن رفتارش نسبت به قربانیان و اعتراف و اقرار سیمیک به 
یفری میت کندامت از سوی وی و تحویل دادن داوطلبانه خود به دیوان و نداشتن سابقه محکو

برای  لایلیدایی اش در زمان حبس و طرز برخورد در جریان رسیدگی و وجود قبلی، صبر و شکیب
باید مطابق  سال حبس محکوم نمود. همچنین در رای قید شده که او 5اعمال کیفیات مخففه به 

ه باید کا دولتی بآیین نامه اجرایی دیوان، تا زمان مشخص شدن موافقت نامه نهایی اش  103ماده 
یین نامه از شعبه آ 104ای نگهداری کند در حبس باقی بماند اما مطابق ماده از او برای اجرای ر

نجا آکند تا دیوان اطمینان حاصل کند، محل موسسه یا کشور حبس که سیمیک به درخواست می
 رود، دارای تجهیزات مورد نیاز درمانی او به صورت کافی باشد.می

فق میان دادستان و متهم در تنظیم در این رای نکات جالبی وجود دارد، از جمله توا
کیفرخواست و مواردی که از لحاظ اتهامی مورد قبول متهم می باشد که این امر با توجه به 

نماید اما لازم به ذکر است که شعبه بدوی مطابق رویه و اصول رویکرد متهم )سیمیک( جالب می
توانسته است موارد ه و حتی میدیوان الزامی به پذیرش کیفرخواست و موافقت نامه مذکور نداشت

اتهامی را بیشتر نماید اما اقدام به این امر نمی نماید. نکته دیگری که نسبت به توافق میان دادستان 
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شود، حذف شدن یا رسیدگی نشدن به برخی اتهامات علیه سیمیک بوده است و سیمیک دیده می
..، در .پریکامیسک و –حسن بیکیک -که به دلیل مشارکت عده ای دیگر به نام های هادزیلوویچ

شود و آیا قابل تعدیل جریان تحقق آن جرایم بوده، سرنوشت رسیدگی به آن جرائم چگونه می
در زمان رسیدگی به اتهامات همدستان وی نیز نمی باشد؟ پاسخ به این سوال قدری پیچیده 

خود در زمان ارتکاب آن نماید زیرا ممکن است آن افراد نیز به زیر دست یا تحت امر بودن می
د مردود باشد و توانمیجرائم توسط سیمیک بخواهند استناد کنند. همه چیز این ایراد توسط آنها 

ی کیفری نیز این امر مورد المللبیناساسنامه دیوان  31از موجبات رافع مسئولیت نباشد )در ماده 
ملل متحد در مورد  1986ه کنوانسیون توان بیان داشت که با توجه باشاره قرار گرفته است( اما می

عدم اجرای مرور زمان در خصوص جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت، مهمترین عواملی که 
ممکن است از سوی سایر همدستان وی به عنوان رافع مسئولیت در نظر گرفته شود، به شرح ذیل 

 -رورت نظامی(: ض240: 1393می باشد و شامل معافیت سیمیک نخواهد شد )نژدی منش، 
عدم قابلیت اصل  -تحریک –غیبت هنگام وقوع جرم -رضایت قربانی -اقدامات تلافی جویانه

 دعوت به مبارزه.
شود، می شاهدهای که در پرونده سیمیک به مانند پرونده سلبیجی در دیوان یوگسلاوی منکته

باط ان استننگلستحقوق امعیار دو گانه مسئولیت کاهش یافته است که این معیار اساساً بر مبنای 
یط ، شراشده است. نکته قابل تحلیل دیگر در رای سیمیک پذیرش اتهامات، ابراز پشیمانی
بت میت ثشخصی و بیماری او و سن و خانواده اش، تسلیم شدن اختیاری و حتی نداشتن محکو
ا از رمیمی شده قبلی بوده است که موجبات تخفیف در رای و حتی رویکردی با نگاه عدالت تر

ا که ا آنجسوی شعبه بدوی موجب شده است. عدالت ترمیمی فرآیندی است برای درگیر نمودن ت
ین ه تعیممکن است کسانی که دارای سهمی در یک جرم خاص هستند تا به طریق جمعی نسبت ب

دن گردانی راست وو توجه به صدمات و زیان ها و نیازها و تعهدات، جهت التیام و بهبود بخشیدن 
از  (. نکته ای که42: 1387باشد، اقدام نمایند )خسروشاهی، ای که ممکن است میر به اندازهامو

 لت عدالتشود حاکی از تغییر رویکرد از حارویکرد دیوان و توافق دادستان با سیمیک دیده می
ت و ترافاکیفری محور صرف، به سمت عدالت ترمیمی بودن در رسیدگی و توجه به سوابق و اع

سایر  ی که درای خود متهم است تا واکنشی تناسبی و بینابین داشته باشد، موضوع مهمهحالت
ر کنار شود. دیوان حتی به شرایط خانوداگی متهم و پدر بودنش نیز دآراء به ندرت دیده می

دارد محل حبس باید تجهیزات کافی را نگرد و بیان میبیماری اش به عنوان عامل تخفیف می
ز به مان نیاکند و تمام زوی داشته باشد )زیرا وی از صندلی چرخدار استفاده می برای مراقبت از

 . (توجه دارد زیرا او از پایین تنه فلج است
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 1پرونده میتار واسلجویک  -4-3
 شرح حادثه -4-3-1

دخانه درینا در در شهر ویساگراد، در کنار رو 1992وقایع منتسب به میتار واسلجویک به سال 
وسنی و رقی بنطقه مسکونی اتفاق افتاد در نزدیکی مرز جمهوری صربستان )در جنوب شنزدیکی م

رب صجمعیت  یث ازهرزگوین(. قبل از بروز حادثه اکثریت مردم از نژاد مسلمان بودند و از این ح
 1990ر ر نوامبنبه دبیشتر بودند. تحت فشار قرار گرفتن این رویکرد قومی بعد از انتخابات چند جا

د سال ر حدودمایی بیشتری یافت تا جایی که اقلیت صرب و مسلمان خود را مسلح کردند و خودن
ل ب اشکامیان آنها درگیری روی داد. مطابق این تنش، حمله بر علیه جمعیت غیر صر 1992

نگی جلیات مختلفی یافت  و با تصرف و غلبه صرب ها بر شهر و لشگرکشی در مقیاس وسیع، عم
 ه تدریجبانان ، تجاوز و سوء رفتار با جمعیت ساکن غیر صرب، خصوصاً مسلمو رفتار کیفری قتل

ن لایمدر این بین  به اوج رسید. در این میان بسیاری از زنان، کودکان و سالخوردگان کشته شدند.
 یاری بایم بسلوکیک )ساکن سابق ویساگراد( به همراه گروهی شبه نظامی وارد شهر شدند و جرا

 گاه نیز. دادنیروهای صرب که بر منطقه احاطه و تسلط داشتند، مرتکب شدند همدستی و آشنایی
ژوئن انجام  7 کند. اولین حادثه درارتباط دارد، رسیدگی می 1992اه ژوئن مکند با وقایع بیان می

دایت ینا هشد و میلان لوکیک و تعدادی دیگر، هفت مرد بوسنی تبار را به سمت رودخانه در
ندگی برای ز دیداً شمانان را مجبور رفتن به رودخانه کردند، در حالیکه آن افراد کردند و آن مسل
ن کردند و نفر در آب تظاهر به مرد 2نفر کشته شدند و  5کردند. در همان حادثه شان خواهش می

مان زن مسل 70است که حدود  1992ژوئن  14سپس فرار کردند. دومین حادثه مربوط به 
 از شهر اهالامالخوردگان به خانه ای در پیونیرسکا در همسایگی منطقه بوسنیایی، کودکان و س

اف ه در اطرای جمع شدند و این در حالی بود که مواد منفجرویسگراد اعزام شدند. آنها در خانه
در طول  شد و حتی منجر به کشته شدن اغلب آن افراد در آتش شد و تعدادی نیزآنها منفجر می

 ن شدند.آتش موفق به فرار کرد
   اتهامات و دفاعیات متهم -4-3-2

یه او ی علمیتار واسلجویک که در جریان حوادث  مذکور حضور داشت به شرح زیر، اتهامات
 مطرح شد: 

م علیه حادثه واقع شده در ویسگراد و جرایم منتسب به لوکیک )هر دو جر 2تهام در خصوص ا -
 بشریت  و عنوان نقض قوانین یا عرف جنگی( 
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 تار غیرانسانی )جنایت علیه بشریت(رف -
 ه اشخاص و زندگی شان )به عنوان نقض حقوق و عرف جنگی( خشونت علی -
 شریت )درابودی و هم آوایی و هماهنگی با میلان لوکیک و دیگران به عنوان یک جرم علیه بن -

ر سیاسی، جه و زجنه شکرابطه با حادثه خیابان پیونیرسکا(. سرانجام او برای هر دو حادثه مجموعاً ب
سنی و ان بونژادی و دینی به عنوان یک جنایت علیه بشریت به وسیله مشارکت در قتل مسلمان

ز استفاده اسوء  دیگر شهروندان غیر صرب، به ستوه در آوردن )اذیت و آزار(، اعمال تروریستی و
 ازشهروندان و دزدی و تخریب اموال شخصی شهروندان متهم بود. واسلجویک یک عضو 

کرد. اکثریت صرب در شهر ویساگراد بود و به عنوان یک کارگر در اطراف شهر کار می
لان دادستان مدعی بود که وی از اعضاء گروه شبه نظامی صرب یا کمکی تحت هدایت می

ی را وی که لوکیک بوده است. وجود نزدیکی فامیلیت میان این دو فرد و وجود شهود و مدارک
او را  ک شاهدیاند، بر ظن قوی دادستان افزود و حتی در جریان دادرسی در کنار لوکیک  دیده 

رد که ه می گینتیج مورد شناسایی قرار داد. دادگاه بدوی با توجه به این اتهامات و شواهد موجود
ه منطق یک اتحاد میان متهم و گروه میلان لوکیک وجود دارد و وی  در کسب اطلاعات در

ود، لیه خنقش داشته است. متهم نیز پیرو کیفرخواست صادره ع نسبت به مسلمانان غیر صرب
بودن  صادفیحضور خود را در زمان وقوع تیراندازی کنار رودخانه درینا پذیرفت اما مدعی ت

هند د کشته خواسته تشخیص بدهد که آن افراتوانمیحضورش در زمان حادثه شد و بیان کرد ن
است تا ظه خود و حتی او از میلان لوکیک در آن لحشد تا اینکه آنان نزدیک به رودخانه شدن

ه او هیچ ی دارد کنماید و بیان منسبت به آنان مضایقه کند. شعبه بدوی نیز این دفاع متهم را رد می
ته فرد داش باره نکرده بلکه تمایل به همکاری با آن گروه در کشتن آن هفتدرخواستی را در این

 است. 
نفر، جرم علیه بشریت و نقض حقوق و عرف  7نفر از آن  5ه کشتن دارد کشعبه بدوی بیان می

نفری که در جریان تیراندازی برای نجات جان خود تلاش  2جنگی است و تیراندازی نسبت به 
می کردند، حمله شدید به شأنیت و ایجاد رنج و درد روانی غیر خوشایند محقق شده است. در 

پذیرد اما می 1994ژوئن  14حضور خود را در عصر  خصوص حادثه خیابان پیونیرسکانیز متهم
د. دادستان سعی در ارائه ادله و شومیمنکر مشارکت در هر امری در ارتباط با حادثه خیابان 

شواهدی مبنی بر مشارکت داشتن متهم در غارت اموال در عصر آن روز را داشت اما به دلیل 
نوان یک بنیه یا دلیلی مستدل، آن را قابل متقاعد نشدن شعبه بدوی نسبت به این موضوع به ع

کند که او روز قبل از حادثه سوار بر اسبی اعتماد و معتبر ندانست. متهم در دفاع از خود بیان  می
خورد و دستش شکسته بوده و در بدون زین شده و در جریان سفر به ویسگراد، از اسب زمین می

ادثه عصر )غارت( در بیمارستان بستری بوده است و مرکز درمانی ویساگراد رفته و در آن  زمان ح
بایست حضور او را با ارائه ادله و تفتیشی  در دیوان می –دادستان است که با توجه به شیوه اتهامی
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رسانید. دادستان برای همین منظور از پزشک معالج وی هر دفتر ثبت مریض در قرائن به اثبات می
پرسد اما با توجه به زمان حادثه و زمان بستری بودن ضی را میبیمارستان، استعلام و سوالات مقت

های معقول موجود به اثبات برساند. بنابراین تواند این امر را در ورای شکوی مطابق دفاتر، نمی
اش مطابق نظر شعبه بدوی موضوع، آگاهانه بودن مشارکت متهم در حوادث پیونرسکا و همکاری

ئت وی از اتهامات صریح در خصوص رودخانه درینا موجب شد تا رد شد. این امر در کنار برا
شعبه بدوی دیدگاه شرارت محور بودن نسبت به اقداماتش را نداشته باشد و برای او یک مسئولیت 
کیفری فردی را مطابق اساسنامه دیوان بعلت حضور در حوادث نه مسئولیت مشدد کیفری جمعی 

متهم حتی مدعی بود که در زمان حادثه رودخانه درینا  به علت همکاری با افراد گروه لوکیک.
اش تقلیل یافته است، اما شعبه حالت روانی مناسب نداشته و مسئولیت او با توجه به عنصر روانی

بدوی این نظر را رد کرد و پذیرفت. شعبه بدوی می پذیرد که متهم یک کماندو نبوده تا با 
وجود آورد اما با حضورش موجب تشویش اذهان قربانیان رفتارش تعارضات اساسی علیه قربانیان ب

گیرد و نمی شده است و حتی موقعیت و پست متهم را در سلسله مراتب اجرائی، پایین در نظر می
پذیرد که وی دارای نقش اساسی و کلیدی در سلسله مراتب انجام آن تخلف باشد. شعبه بدوی 

د به عنوان یک عامل مشدده باشد و توانمینماید که وجود عنصری معنوی )قصد( تاکید می
بررسی جرم قتل و نقض حقوق و قواعد را بصورت ویژه درآورد و از همین روی به خواهش و 

کند و عدم توجه به این موضوع را عاملی  التماس مردان رودخانه درینا برای زنده ماندن اشاره می
 آورد.مشدد در غفلت از سوی متهم در نظر می

 نتیجه و تحلیل رای -4-3-3
دادگاه بدوی با در نظر گرفتن تمامی ادله و قرائن؛ حتی موارد ذکر شده در کیفرخواست و 

سال حبس انفرادی و مستحق دریافت  20اتهاماتی که علیه متهم اثبات نشدند، در نهایت وی را به 
داند و بیان می روز حبسی که قبل از این کشیده است می 4ماه و  10سال و  2نقدی مابه ازای 

دارد، متهم باید تا زمان خاتمه رای در زندان و حبس نگهداری شود. این پرونده نیز دارای نکات 
قوت و ضعفی است از جمله آنکه دیوان سعی در شناسایی مسئولیت فردی متهم به خاطر ایجاد 

... رعب و وحشت و کمک در شناسایی شهر و سایر مراکز و حتی اسکان بازداشت شدگان و
تلاش دادستان در اثبات همکاری و معاضدت وی با گروه شورشی لوکیک،  رغمدارد، زیرا علی

اما بهترین وضعیت را مورد توجه قرار داد )به دور از در نظر گرفتن کیفر مشدده در اصدار رای و 
 اثبات وجود همکاری و حضور گروهی، خصوصاً با اثبات بستری بودن او در بیمارستان(. موضوع
مثبت دیگر در پرونده واسلجویک، رد ادعای وکیل وی در خصوص مسئولیت ذهنی موکلش به 

اساسنامه دیوان  31علت مستی مزمن و مخدوش شده است. این موضوع به طور کلی در ماده 
المللی کیفری مورد پیش بینی قرار گرفته است تا مستی از نوع غیرارادی موجب رفع مسئولیت بین
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د شومیر مقابل مستی ارادی تنها زمانی دفاع و عاملی برای رفع مسئولیت محسوب کیفری  شود. د
که شخص تشخیص نداد که امکان دارد به رفتارهایی مبادرت ورزد که قانون ممنوع کرده است و 
از این رو در عدم تشخیص این موضوع مقصر نبوده است )در رد ادعای واسلجویک نسبت به 

ت بودن هنگام حادثه رودخانه(. از سوی دیگر شعبه بدوی به خوبی عنصر روانی نداشتن و مس
توانست با شناسایی عنصر خاص اضافی نداشتن برای آزار و اذیت از سوی متهم نسبت به حوادث 

کند اما انتسابی علیه او بپردازد اما جای تعجب دارد با اینکه به پدر دو فرزند بودن او اشاره می
گیرد و  ن در اصدار رای را به مانند پرونده سیمیک در نظر نمیعدالت ترمیمی محور  بود

کند و باز هم این امر در حالی بوده که متهم نه تنها سال حبس محکوم می 20واسلجویک را به 
 تجدید نظر نسبت به رای نزده بوده، بلکه برخی اتهامات را نیز پذیرفته بود.

 
 1پرونده کرنوجلاک -4-4
 شرح حادثه -4-4-1

در منطقه فوکا علیه شماری زیادی از جمعیت غیرصرب که مسلمان  1992حادثه در سال     
بودند در جریان محاصره منطقه فوکا در گرفت و افرادی در آن محاصره، بازداشت شدند. در 

به صورت اجباری انتقال داده شدند. در  2«ک.م دام» ای به ناممین حین بسیاری از زنان به منطقهه
آمد که آنها به برخی از بازداشت شدگان نیز مبارزان بودند اما از شرایط اینگونه برمی این بین

خاطر مبارز بودنشان بازداشت نشده اند و حتی در میان بازداشت شدگان جوانان، سالخوردگان، 
مریض، زخمی و ناتوان جسمی و ذهنی نیز بودند. حتی در بازداشت افراد، ادله ای قانونی و موجه 

سال و نیم بازداشت بودند و هیچ کدام از  2ماه تا  4د نداشت و آنها به طور میانگین از وجو
بازداشتیان جرمی علیه آنها به اثبات نرسیده بود و توقیف شان نیز غیرقانونی بود. شعبه بدوی نیز در 
بررسی های خود بیان داشت که متهم )کرنوجلاک( هیچ تلاشی برای تضمین حقوق بازداشت 

ها نشان داد که دانست بازداشت آنان غیرقانونی است. بررسیان انجام نداد با اینکه میشدگ
بازداشت شدگان در سرمای زمستان بودند و در قحطی و سهم روزانه غذا به سر می بردند و این 

کیلوگرم شد. خیلی از بازداشت شدگان از  20تا  14رنج قابل تصور، موجب کاهش وزن آنها از 
ه مراقبت پزشکی که وجود داشت محروم بودند در حالیکه آنها به توجه فوری نیاز دسترسی ب

ی بازداشتیان برای بهبود وضعیت آنجا، به شدت با تنبیه هاتلاشداشتند؛ این امر در حالی بود که 
ای، قصور در فراهم رفت. عامل مرگ بازداشت شدهای میشد و فرد به زندان جدا شدهجه میموا
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ICTY case, milorad krnojelac, case no: it – 97-25-t, date 15 mar 2002. 
2 - KM Dom 
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رسی به مراقبت درمانی بود و نزدیک به تمام افراد محبوسین، رنج و اختلال ذهنی شامل کردن دست
شد. تمام حمله و اضطراب، بی خوابی، کابوس شبانه، افسردگی یا شرایط عصبی در آنها دیده می

این عوامل در حالتی بود که متهم از محل بازداشت شدگان غیر صرب اطلاع داشت و تاثیر 
دانست و همچنین او در انجام هر اقدامی به عنوان شان، را میو سلامت روانیشرایط بر جسم 

رئیس آن افراد در حفظ استانداردهای زندگی و... بازداشت شدگان از نظر دادگاه قصور ورزیده 
 است.

 اتهامات و دفاعیات متهم -4-4-2
ه ماه 15 ورهیک د در جریان رسیدگی اتهامات مختلفی با توجه به ناظر )رئیس( بودن بیش از

 باشند:به متهم بار شد که به شرح زیر می 1993تا  1992در سال های 
یر غفتار ر. جرایم علیه بشریت )شامل شکنجه سیاسی، نژادی و با موجبات مذهبی، شکنجه، 1

 انسانی مانند قتل، حبس و به بردگی گرفتن(
 و بردگی. نقض حقوق و عرف جنگی، شامل شکنجه، رفتار ظالمانه، قتل 2
 ....نی وژنو شامل شکنجه، ایجاد صدمات خودسر به سلامت بد 1949. نقض کنوانسیون های 3

دارد یمیان بجدای از این اتهامات، در جریان دفاعیات و مراحل رسیدگی دادگاه، دادستان 
است  بوده که متهم شخصاً )منفرداً( در حوادث مشارکت نداشته است و وی جزئی از یک تخلف

 ر اساسبکمک و مساعدت و مشارکت در ارتکاب آن جرایم نموده است که دادگاه باید و او 
، رت بکندد نظامسئولیت وی به عنوان یک مقام مافوق برای اعمال نظارت بر زیردستانش نیز بای

می و کند. متهم مدعی بود قدرت او به عنوان رئیس صرفاً به عنوان یک مقام رسرسیدگی می
ی های محکوم شده و یک واحد اقتصادمدنی و مردمی همچون نگهداری صربصرفاً برای امور 

یر غهای خودسر کماندوها دست کشید )جرایم در ارتباط با بوده است و بیان کرد از تخلف
تمام  قدرت صرب های بازداشت شده( شعبه بدوی نیز ادعاهای متهم را نپذیرفت و مدعی داشتن

اما  اده کرداستف طقه را داشت و او در جریان وقایع از قدرتشاز سوی متهم به عنوان رئیس به من
وضوع مهای معقول در برای کنترل نیروهایش از آن قدرت بهره نبرد. شعبه بدوی در ورای شک

دت به مساع وحادثه فوکا، این امر را با توجه به شواهد و قرائن اثبات نمود که متهم کمک 
ر دشده  م داده است. وضعیت غیر صرب های بازداشتمرتکبان را در ارتکاب اعمالشان انجا

کرد و حتی یممنطقه اسکان داده شده به گونه ای بود که حرکت آزادانه را برایشان غیرممکن 
 رون واستراحت و دراز کشیدن و خوابیدن به طور مکفی مهیا نبود و آنها از دنیای بی

یدگی بودند. شعبه بدوی در حین رس رایط بهداشتی اسفناکیشهایشان جدا شدند و در خانواده
 یم:اتهاماتی را بر متهم  بار نمود که در ادامه به بررسی تفصیلی آنها می پرداز

 . رفتار ظالمانه به عنوان نقض حقوق یا عرف جنگی )بر اساس شرایط زندگی(1
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نوان نه به عالمابر اساس شرایط زندگی مشابه، دادگاه بدوی تقصیر متهم را به عنوان رفتار ظ
یجاد نقض حقوق و قواعد عرفی جنگی پذیرفت و همچنین کمک و مساعدت شخصی او را در ا

نگی، جعرف  آن شرایط تخلفی و همچنین با توجه به جرایم ارتکابی و اصول نقض شده بر اساس
، قابل نسانیتقصیر متهم را به عنوان یک مقام مافوق آن دو جرم بر اساس شرایط زندگی غیرا

هر  ز انجامت و ات زیرا او از شرایط زیردستانش در انجام آن اقدامات مطلع بوده اساثبات دانس
جرا یا یز در اانش نگونه تدابیر و اقداماتی جلوگیری کننده، خودداری کرد و حتی در تنبیه زیردست

تم قرار دارد که متهم برای مورد ضرب و شانجام آن شرایط زندگی، قصور کرد. دیوان بیان می
ضرب و  وفتار بازداشت شدگان توسط نیروهای خارجی مسئولیتی ندارد اما به دلیل سوء ر گرفتن

امل یک شحادثه در حبس،  14حادثه از  11حادثه توسط نیروهایش، همچنین  50شتم بیش از 
و را به ئولیت اام مسقصد برای اخذ اطلاعات یا اقرار و تنبیه و تبعیض مسولیت دارد. شعبه بدوی تم

بر  داند بلکه ترک فعل یا خودداری اواست یا ارتکاب افعال به صورت مشترک نمیدلیل ری
 داند.نظارت و تنبیه و جلوگیری از ارتکاب اعمال توسط زیردستانش نیز، مقصر می

 . قتل2
ای ل ماه هر طوشعبه بدوی با توجه به قرائن و شواهد بر این باور بود که بازداشت شدگان د

شدند و برای زدن شکنجه هایشان در طول عصر بیرون خوانده میاز سلول، 1992ژوئن و جولای 
المللی ینبرفتند و علی رغم تلاش خانواده ها و دولت بوسنی و کمیته به ساختمان اداره کل می

 دوباره بودن صلیب سرخ که ماموریت یافته بود، هیچ یک از آن افراد بعد از حبس و در توقیف
یدن به قتل رس ر اردوگاه در این خصوص به قتل رسیدند. شواهد حاکی ازنفر د 26دیده نشدند و 

ا هین قتل رچه ااین افراد به وسیله ضربت، شلیک یا در نتیجه زخم ها به وسیله ضربت دارد. اگ
طلع مپذیرد که متهم از تمام این اتفاقات شدند اما شعبه بدوی میتوسط زیردستان متهم انجام می

 نبوده است.
 بردگی گرفتن. به 3

ان ادستدبازداشت شدگان در جریان تحقیقات بدوی، مدعی کار اجباری و بیگاری بودند. 
ما اشت اسعی در اثبات این امر داشت که بازداشت شده انتخابی در نوع و چگونگی کار ند

از  ه بیرونفتن برنتوانست ثابت نماید زیرا اساس واقعیت این بود که آنها برای غذای اضافی یا 
دی بود که فر 2شدند. تکیه این ادعاها بر اساس ادعای بازداشتگاه حاضر به کار داوطلبانه می

ی قابل اتواند قرینه دارد که این امر نمیمجبور به تمیز کردن معدن بودند اما شعبه بدوی بیان می
 . برایستدانسته است یا از اجبار محبوسین مطلع بوده اقبول برای محکومیت باشد که متهم می

 .مودهمین اساس، شعبه بدوی ضروری دانستن اتهام به بردگی گرفتن را غیرمهم تلقی ن
 . شکنجه4

دادستان معتقد بود دلیل رفتارهای گسترده و مجموع رفتارهای انجام شده بر علیه بازداشت 



 

 

 

150   المللیفصلنامه مطالعات بین(ISJ ،) 1398(، تابستان 61) 1، شماره 16سال 
 

ه شدگان در مدت بازداشت، این اتهام قابل تصور است. در این بین شعبه بدوی این اتهام را ب
همراه مسئولیت فردی متهم در کمک و مساعدت به اعمال ارتکابی متخلفان پذیرفت اما رای مبنی 

ای نتوانست بر ایجاد شرایط زندگی و استمرار رفتار ضد بشری و خشونت آمیز نداد )به گونه
ارتکاب آن را به صورت خاص و تبعیض آمیز اثبات کند(. همچنین شعبه بدوی اذعان داشت که 

بازداشت شده به صورت تبعیضی ضرب و شتم و شکنجه شدند اما متهم مقصر در شکنجه  2تنها 
نیست و تنها مسئولیت یک مقام مافوق را دارد. شعبه بدوی به اتهام انتقال و حمل افراد به خارج از 

شود که این امر اجباری بوده است و ادعای انتقال و اخراج کند و متقاعد نمیمرز نیز رسیدگی می
پذیرد و باور دارد که اتفاق این امر ممکن یا تبعید را با در نظر گرفتن اتهام شکنجه علیه متهم نمی

 نبوده است.
 نتیجه و تحلیل رای -4-4-3

 ر گرفتهر نظدبرای اصدار رای با توجه به ادله و اتهامات بیان شده، مواردی به شرح ذیل 
ایط ت و شرر اردوگاه؛ تناسب فردی مجازامدت و پیوستگی جرایم در زمان ریاست او د شدند:

اطفی ی و عآن؛ شدت تخلفات؛ آسیب پذیری مستقیم قربانیان؛ مدت و گستردگی فیزیکی و روان
 لذا با توجه به موارد فوق، متهم برای تخلفات زیر محکوم شد: رنج قربانیان.

انسانی رفتار غیر. حس و 1ه به عنوان جنایت علیه بشریت بر اساس حقوق و عرف جنگی )شکنج -
 ق یا رئیس(. حادثه ضرب و شتم به عنوان مقام مافو2)شرایط زندگی( برای مسئولیت فردی و 

 مافوق فتار ضد بشری به عنوان جنایت علیه بشریت بر اساس ضرب و شتم به عنوان یک مقامر -
لیت ئوفتار خشونت آمیز به عنوان نقض حقوق و عرف جنگی بر اساس شرایط زندگی برای مسر -

 فردی
دیوان حتی سعی در پیدا نمودن تقصیر و مسئولیت فردی برای شکنجه داشت اما نه برای 
محکومیت و اتهامی جمعی تا مشخص کند متهم برای حبس و جنایت علیه بشریت، به صورت 
فردی مسئولیت داشت. در نهایت متهم نسبت به اتهامات بیان شده، هیچ تقاضای بخششی به مانند 

سیمیک نکرد و شعبه بدوی نیز بر این موضوع باور داشت که وی اگرچه مدت مدیدی از پرونده 
زندگی اش را معلم ریاضی بوده است اما برای ستمی که تجربه کرده است غفلت ورزیده و به 
خوبی دارای تجربه نبوده است؛ هر چند در برهه هایی از زمان برای بهبود وضعیت مسدومان و 

منیت غذایی بیشتر آنان کوشیده است. علی رغم اینکه او از برخی موارد اتهامی محبوسان و تامین ا
( حبس انفرادی محکوم شد 5/7مندرج در کیفرخواست تبرئه شد اما در نهایت به هفت سال و نیم)

ماه اتهامی زمانی که در حبس توقیف بود نیز برای کسر شناخته شد.  9سال و  3و مستحق کسر 
لحاظ مدت حبس و نوع رسیدگی دارای تمایزاتی با سایر آراء است و عدالت اگرچه این رای از 

د اما سوالات و ابهاماتی نیز وجود دارد؛ از جمله آنکه چرا دیوان شومیکیفری بهتری در آن دیده 



 

 

 

151  عدالت ترمیمی در پرتو آراء سال 2002 دیوان بینالمللی کیفری یوگسلاوی 
 

، ICTYآئین نامه  102ماده  3اصرار بر اصدار رای تلفیقی یا یکجا دارد؟ چرا دیوان مطابق بند 
 د؟کنمیاثبات شده نهایی؛ مجازات جداگانه و پی در پی وضع نبرای اتهامات 

اصدار  ویکردگونه که در تحلیل آراء قبلی بیان شد عدالت کیفری و حتی ترمیمی با ر همان
 ه دفعاتوان بمحکومیت جداگانه ای برای هر اتهام، همگام تر است. نکته دیگر این است که دی

ل ر متصدستانه و جنگی چندان توجه ننمود و سعی انجام تخلف و نقض تعهدات حقوق بشر دو
م را لاً متهست مثنمودن تمامی اتفاقات به پست و موقعیت فرد متهم می نمود؛ زیرا چگونه ممکن ا

سوی  تر ازاز اتهام کار اجباری بودن به دلیل رغبت آنها برای مرخصی یا داشتن غذای بیش
ن بهداشت مناسب کیلوئی و نداشت 20تا  14کاهش محبوسین تبرئه نمود اما نسبت به سوء تغذیه و 

ه همان راد بتحت عنوان جنایت علیه بشریت متهم و محکوم دانست؟ آیا غیر از این است که اف
 علت حاضر به بردگی و بیگاری شدند؟

 
 گیرینتیجه

المللی یوگسلاوی، برای بررسی ماهیت آرای صادره و دفاعیات محکومین در دادگاه بین
الملل کیفری و آئین دادرسی آن حایز اهمیت است چرا که اسناد و قواعد و وق بینتوسعه حق

المللی مورد استفاده قرار می گیرند و شناسایی نقاط ی در رویه عملی محاکم بینالمللبینعرف 
المللی کیفری مفید است. از همین رو در این مقاله، آرای ضعف و قوت آنها در تقویت دیوان بین

المللی یوگسلاوی را با تاکید بر عدالت ترمیمی مورد واکاوی قرار دیوان بین 2002ل صادره سا
دادیم. لازم به اشاره است که عدالت ترمیمی از زیر مجموعه های استراتژی بلند مدت )پیگیری 
قضایی ناقضان حقوق بشر و بشردوستانه( در مقوله عدالت انتقالی است تا در فرآیند گذار 

ی به دوران جدید و ایجاد صلح مثبت و بسط دموکراسی، وضعیت شخصی و نوع و قانون –سیاسی
چگونگی ارتکاب جرم محکومین و متهمان ارزیابی دقیق شود و حتی در صورت امکان مورد 

همه  یناظر بر اقدامات یعدالت انتقالچرا که  عفو عمومی یا خصوصی قرار گیرند )مانند روندا(.
لذا در جریان رسیدگی، هر چند جرایمی همچون . (47: 1396ان، )مهرگ است ریجانبه و فراگ

ژنو، نقض قوانین و عرف های جنگی، نسل زدایی و  1949نقض فاحش مقررات کنوانسیون های 
المللی یوگسلاوی قرار گرفت، اما نه تنها در رای های جنایت علیه بشریت در صلاحیت دیوان بین

یا  کشینسلاساسنامه دیوان به جرم  6نیز، فردی مطابق ماده ، بلکه در سایر آراء 2002صادره سال 
یش نتوانست عنصر معنوی خاصی را که هاتلاشنسل زدایی محکوم نگشت و دیوان علیرغم تمام 

علیه جمعیت غیر صرب بوسنیایی مورد نیاز بود را با توجه به کیفیت و  کشینسلبرای اثبات 
حتی عمومی به اثبات برساند زیرا تمام متهمان به گستردگی و دفعات انجام تخلفات جنگی و 

نوعی منکر داشتن سوء نیت خاص می شدند و حتی برخی مدعی جنبه داخلی داشتن درگیری ها 
مشترک و یا عرف و قواعد جنگی بر آن بعنوان  3المللی همچون ماده و عدم تسری قواعد بین
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لیل عدم نیاز به وصف دولتی طرفین المللی بودند. بهرحال، بدیک مخاصمه مسلحانه غیربین
درگیر؛ برای شمولیت مفاد قاعده مخصامات مسلحانه، دادستانی قالب اتهامات وارده بر متهمان 
پرونده های بررسی شده را بر پایه جنایت علیه بشریت و خصوصاً جنایت جنگی استوار نمود زیرا 

المللی رعایت نمی شد، امری بین بسیاری از قواعد مندرج در اساسنامه و حتی عرف جنگی حقوق
اساسنامه دیوان یوگسلاوی  5اهمیت آن را از حصری نبودن مصادیق مندرج در ماده  توانمیکه 

مشاهده نمود، موضوعی که مورد اعتراض متهمان نیز بود، زیرا مدعی حصری بودن موارد مندرج 
های دادستانی در دسته جنایت علیه در اساسنامه بودند، اما بسیاری از موارد اتهامی بعد از بررسی

 بشریت بعنوان مصادیق از بین برنده شانیت و کرامت انسانی تشخیص داده شدند.
عل و رک فتاز سوی دیگر، امری که از سوی دیوان بخوبی مورد توجه قرار گرفت، توجه به 

ی سیدگی ما رنهبی محابا حمله نمودن و عمد در بی تفاوتی از سوی متهمانی بود که به جرایم آ
حیح و صرای  نمود و آن را در دسته جنایات جنگی جای داد. این نکته بسیار مثبتی در اصدار

یه ات علدرک صحیح تر حوادث و استفاده از واقعیات صحنه جرم بوده است. هرچند در جنای
ست اهمیت ابشریت که از موارد اتهامی متهمین بود، عنصر معنوی و قصد داشتن بسیار حائز 

اد جنایات جنگی ارتکاب یافته شده، ترک فعل از سوی افر (، اما در270-269: 1390پوربافرانی، )
ه کارهایی ن رفتنیز بسیار موثر بود و نداشتن سوء نیت خاص مانعی در محکومیت اعمالشان بعنوا
 تهمیت اسائز اناشی از علم در شرایط جنگی بود، نشد. از مجموع رسیدگی ها، نکاتی در آراء ح

ری در وق بشکه از جمله آنها تلاش جامعه جهانی در کنترل رفتار کشورها نسبت به مقوله حق
کیل اً تشسطح داخلی شان است که با الهام گیری از دادگاه های نورنبرگ و توکیو و خصوص

وی کار ه حاکمیت مطلق کشورها با ربیان نمود که دامن توانمیالمللی کیفری، شدن دیوان بین
ه این کتر شده است  ی کیفری بسیار تنگالمللبیندادگاه های ویژه و خصوصاً دیوان  آمدن این

قوق ح فاحش قواعد  ی، عاری از بی کیفری افراد متخلف که ناقضالمللبینامر نوید یک جامعه 
 ود عدالتات مثبتی از وجد. در پرونده های تحلیل شده، ایرادات و نکدهمیباشند را  المللبین

ی دیگر د و از سوشومییز در مواردی که متهم در امر کیفری همکاری می نماید، دیده ترمیمی ن
تعداد  نا برایرادات اساسی در تفهیم اتهام و صدور میزان حبس بصورت کلی نه جز به جز و ب

فو عفیف و یا د که عدالت ترمیمی و امکان تخشومیعناوین مندرج در کیفرخواست، نیز دیده 
مام در ت می نماید. در مجموع، سعی شد در این مقاله، عدالت ترمیمی که خصوصی را منتفی

ررسی د، بصورت موردی بشومیی کیفری از آن در نگارش رای استفاده المللبینمحاکم داخلی و 
 کیفری موثر واقع شود. المللبینشود تا در توسعه حقوق 
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