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 چکیده
 صورتبه نپردازند، المللنیاگر صراحتاً به موضوعات حقوق ب یحت المللنیروابط ب یهاهینظر
ا اوت امفمت یتزبان و اصطلاحا کردها،یاز رو یریگشکل بهرهبا آن در ارتباط بوده که به یضمن
 سنت ان،یم نی. در اشودیمنعکس م هامیهمچون هنجارها، نهادها و رژ المللنیبه حقوق ب کینزد

 المللنیط بو رواب المللنیدو رشته حقوق ب انیدر اتصال م یشتریب یهاتیاز ظرف المللنیجامعه ب
سنت  تیقموف یاصل لیدل»مطرح شده است که  گونهنیمقاله ا یبرخوردار است. پرسش محور

 یاهیضفر «ست؟یدر چ المللنیو حقوق ب المللنیروابط ب انیم وندیپ یدر برقرار المللنیجامعه ب
معه نت جاس تیموفق یاساس یاصل لیدل»است که  نیکه مقاله حاضر در صدد آزمون آن برآمده ا

جامعه  فهوممتمرکز بر  الملل،نیو روابط ب المللنیحقوق ب انیم یسازگار جادیدر ا المللنیب
 یرصهعدر  المللنیمورد علاقه حقوق ب یکاربست مباحث هنجار ینیمثابه نمود ع)به المللنیب

 لیبر مسا دشی)با تأک ییگراواقع نیسنت ب نیا انهی( بوده که با اتخاذ موضع مالمللنیروابط ب
 نوع« ت.ه اسه شد( همراالمللنیحقوق ب لیبر مسا دشی)با تأک ییگرا( و آرمانالمللنیروابط ب

 یارشتهانیم کردیو رو یاستنباط یشناسبوده و از روش یعل-یفیمقاله، توص نیا یپژوهش ط
 .دهندیپژوهش را نشان م هیفرض یدرست زیمقاله ن یهاافتهیاستفاده شده است. 

 
 کلیدواژگان
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 مقدمه
ها و ولتدالملل همچون منشأ تعهدات بین حقوق مهم مسایل به المللبین روابط هاینظریه

 ها از حقوقدهند و تبعیت یا تخطی دولتمی اهمیت المللقواعد رفتار مناسب در نظام بین
های یهنظر ت.الملل حائز اهمیت اسط بینپردازان روابو کشف دلایل آن، برای نظریه المللبین

 پردازند،ب مطالعه مورد موضوع حقوقی ماهیت به آنکه از بیش در عین حال المللبین روابط
اً ارهایی که عمدتاست، رفت المللبین نظام در اشخاص و نهادها ها،دولت رفتار تبیین بر تأکیدشان

حال  پذیرد و هم در عینود صورت میسری قواعد و هنجارهای ازپیش موجهم بر مبنای یک
 شمار آیند.تواند منشأ تأسیس هنجارهای جدید بهمی

ان بازیگر ند کهالملل مترصد فهم این مهم هسترو، اندیشمندان و نویسندگان روابط بیناز این
 حفظ به ها معطوفالمللی در چه شرایطی قادر به خلق هنجارها بوده و چرا تلاش برخی دولتبین
د در فتار خوبا ر ومایت از برخی هنجارها است، اما برخی دیگر حاضر به تبعیت از آنها نبوده و ح

 مشروعیت و محتوا بر المللیبین حقوقی پردازاننظریه کهآیند؟ درحالیصدد تغییر آنها برمی
 شودمی آن عمودی یا افقی همگرایی به منجر که حقوقی تعاملات روند و المللیبین هنجارهای

 .دارند تأکید
 بر مبتنی هر دو دسته رویکردهای المللبین حقوق و المللبین روابط در واقع، اگرچه ادبیات»

-True) «کنندالمللی عرضه میبین هنجارهای انتشار فهم را برای هنجار بر مبتنی و عقلایی انتخاب
Frost, 2007: 123ویت و نقش این دو (، اما تأکید اندیشمندان هر یک از این دو رشته بر اول

 گفتمان گذشته سه دهه طی»المللی متفاوت است. با وجود این، رویکرد در هنجارسازی بین
هویت  اجتماعی ساخت که به المللبین روابط پردازاننظریه میان آن دسته از مشترک جدیدی

 حقوق اندیشمندان با دارند، تمرکز المللبین سیاست در هنجارها نقش بر و مند بودهعلاقه
 آید، شکلشمار میهنجاری جزئی ضروری و لاینفک از ابزار تحلیل آنها به تکامل که المللبین

 .(Brunnée and Toope, 2013: 119) «است گرفته
یه یل دو نظرذالملل، عمدتاً هنجار در حوزه روابط بین به مندعلاقه متفکران این دسته از

ن گیرند. با ایالمل( قرار میگلیسی )رهیافت جامعه بینالملل و مکتب انانگاری روابط بینسازه
انگاری زهحث ساهای انکارناپذیری با بسیاری از مباالملل شباهتهمه، اگرچه رهیافت جامعه بین

های انکارناپذیر یتدلیل قابلالمللی دارد، اما بهویژه تأکید بر نقش هنجارها و قواعد در جامعه بینبه
 الملل ازبین گرایی، رهیافت جامعهگرایی و آرمانملل در پیوند میان واقعالمفهوم جامعه بین

مند الملل بهرهینبالملل و حقوق مراتب بهتری برای اتصال دو رشته روابط بینهای تبیینی بهظرفیت
 یسی بازانگل مثابه هسته اصلی مکتبالملل بهاست. بخش اعظم این قابلیت به مفهوم جامعه بین

 .گرددمی
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گرایی واقع های هر دو مکتبالملل از ظرفیتمندی رهیافت جامعه بیندلیل بهرهبنابراین، هم به
رداری دلیل برخوالملل( و هم بهالملل و حقوق بینمثابه نماد دو رشته روابط بینگرایی )بهو آرمان

هیافت ی، روقکم کارکرد حقهنجارهای مدنظر اندیشمندان این رهیافت از ابعاد حقوقی یا دست
الملل و نوق بیمراتب بهتری برای فهم اتصال و نزدیکی دو رشته حقالملل نماینده بهجامعه بین
ر براحتاً صالملل پردازان رهیافت جامعه بینالملل با یکدیگر است. ضمن اینکه، نظریهروابط بین
ا ران خود ز تود بخشی اانگاران جدیهای مادی نیز تأکید داشته و لازم نیست همچون سازهواقعیت

 صرف ارائه دلیل و برهان برای اثبات آن نمایند.
الملل و روابط های دو رشته علمی حقوق بینهدف مقاله حاضر آن است تا با بررسی ریشه

الملل، دلایل برتری الملل در جهان معاصر پس از جنگ جهانی اول با تکیه بر مفهوم جامعه بینبین
لل در تلفیق رویکردهای مطالعاتی این دو رشته و موفقیت آن در پیوند میان المرهیافت جامعه بین

رو الملل را کشف نماید. از اینالملل و روابط بینپردازان حقوق بینموضوعات مورد علاقه نظریه
 الملل دررهیافت جامعه بین موفقیت دلیل اصلی»گونه مطرح شده است که سؤال محوری مقاله این

ای که مقاله حاضر در فرضیه« چیست؟ در المللبین حقوق و المللبین روابط میان ندپیو برقراری
 ایجاد الملل دررهیافت جامعه بین دلیل اصلی موفقیت»صدد آزمون آن برآمده این است که 

 نمود مثابهبه) المللبین جامعه مفهوم بر تمرکز الملل،بین روابط و المللبین حقوق میان سازگاری
بوده که  (المللبین روابط یعرصه در المللبین حقوق علاقه مورد هنجاری مباحث کاربست عینی

 و( المللبین روابط مسایل بر تأکیدش با) گراییواقع بین میانه این رهیافت موضع اتخاذ با
 «است. همراه شده( المللبین حقوق مسایل بر تأکیدش با) گراییآرمان

ه است. شناسی استنباطی استفاده شدلی بوده و از روشع-صیفینوع پژوهش طی این مقاله، تو
 و المللینب حقوق هایالملل به ریشههای پژوهش ابتدا با تکیه بر مفهوم جامعه بیندر بخش یافته

گرایی سیاست گرایی و واقعشان با دو مکتب آرمانپرداخته شده و نسبت الملل معاصربین روابط
ویژه سنت الملل و بهالملل از منظر روابط بینشده است؛ سپس حقوق بین بحث گذاشتهالملل بهبین

المللی ی بینالملل بررسی شده؛ در ادامه موضوع هنجارهاالملل و مفهوم جامعه بینجامعه بین
ائه الملل اربین الملل و جزءسازنده مفهوم جامعهمثابه فصل مشترک دو رشته حقوق و روابط بینبه

تلاش  المللی والملل در قبال هنجارهای بین نیز رویکرد رهیافت جامعه بینشده؛ و نهایتاً
امعه مفهوم ج الملل از طریقالملل و روابط بینپردازان این سنت برای پیوند میان حقوق بیننظریه
 المللی مطرح گردیده است.بین
 

 پیشینه پژوهش -1
نتیجه بوده است. با این همه، ضر بیجستجوها برای یافتن پژوهشی منطبق با موضوع مقاله حا

ها و نتایج آنها توان از یافتهبرخی آثار پژوهشی نزدیک به موضوع مقاله حاضر وجود دارند که می
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 استفاده کرد.
 در المللبین حقوق و المللبین روابط میان پیوند»ای با عنوان ( در مقاله1394محسنی و قوام )

 ماهیتش حسب بر المللبین حقوق دارند که چونبیان می« ایرشته بین نگاه یک: انگاریسازه پرتو
 تواندمی مرا این است، مندعلاقه هنجارها زوال و تحول ایجاد، به و کرده تمرکز بر هنجارها

 چنین. رود شماربه انگارانسازه و المللبین حقوق محققان از برخی میان اتصال نقطه ترینقوی
 .دهدمی تشکیل را ایشان مقاله اصلی محور پیوندی

 مفاهیم تبیین: اکثرتگر نظریه یک عنوانبه انگلیسی مکتب»( در مقاله 1378نژاد )قوام و فاطمی
 مکتب پردازاننظریه بر این باور هستند که« جهانی جامعه و المللبین جامعه الملل،بین نظام

 فهومم سه بین در را خود میانه، موضعی گرفتندرپیش تا با اندکوشیده همواره انگلیسی
 بر یجهنت در. دهند جلوه خردگرا سنت با هماهنگ گری وانقلابی و خردگرایی گرایی،واقع

 همکاری مشترک، هنجارهای مشترک، هایارزش المللی،بین نهادهای مفاهیمی همچون
 .دارند المللی تأکیدبین سطح در جامعه وجود و المللیبین

 میان مطالعه برای هایییافته :المللبین روابط برای المللبین قوقح»( در مقاله 2010) 1کالی
 راه ترینمناسب ارائه با هدف المللبین حقوق و المللبین روابط میان رابطه به بررسی« ایرشته
 اما دارد، وجود پوشانیهم مقوله دو این از دیدگاه وی، میان. پرداخته است رابطه این درک جهت
 المللبین حقوق و المللبین روابط چگونه که دهدمی شرح این مقاله. هستند امجز حال عین در
 .متفاوت دلایلبه نیز گاهی و یکسان دلایلبه گاهی– بپردازند مشترک هایپدیده به توانندمی

 هایویژگی از یکی« المللرویکرد مکتب انگلیسی به حقوق بین»در مقاله  (2009) 2ویلسون
 با. داردالملل عنوان میبین حقوق قواعد ویژهبه و هنجاری قوانین بر را تأکید انگلیسی مهم مکتب

 تنظیم درستیبه کجادر هیچ المللبین در حقوق انگلیسی مکتب موضع همه، به عقیده وی این
 مکتب موضع از مفصل نسبتاً گزارشی ارائه اولیه ویلسون در این مقاله نیز هدف. است نشده

 .است الملل بین حقوق در انگلیسی
 

 مبانی نظری پژوهش -2
دهد قابل مشاهده و الملل روی میکه در نظام بین آنچه همه در و قدرت حقوق پیوند میان

تشخیص است و هر زمان که یکی از دو سوی طیف حقوق/قدرت با قرار گرفتن در رأس 
دست گرفته دان را بهمانع فجایع بزرگ بشری شود، سوی مقابل می های سیاسی نتوانسته اندیشه

تدوین  و نهادسازی خود معاصر مرحله در المللبین حقوق طرف، یک است. به این ترتیب، از

                                                           
1 . Basak Cali 
2 . Peter Wilson 
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 طرف اول ارائه داد و از جهانی ناشی از جنگ هایترس در برابر واکنشی عنوانبه را مقررات
 امور از ساختهخود گرایانهواقع اجتماعی دانش عنوانبه المللبین روابط بعد، دهه دو دیگر
 دو میان گراییآرمان فراگیر در تردید پی در و جهانی دوم جنگ هایاز دل ویرانه دولتی،میان

 ظهور یافت. جنگ
 را خود معاصر هایریشه یک هر الملل،بین روابط و المللبین حقوق هایبر این اساس، رشته»
 است هاییایده مجموعه پذیرش آن علت شودمی گفته که کنندمی پیدا متفاوتی جهانی جنگ در
گرایی آرمان از این منظر، شکست». (Simpson, 2000: 448-449) «یابدمی امتداد دیگری از که

 و المللبین در واقع، حقوق. قلمداد شد گراییواقع پیروزی مثابهمیان دو جنگ جهانی به
 شکست بنابراین شدند.می محسوب همبه آمیخته گرایانواقع از بسیاری اذهان در گراییآرمان
 ،1مورگنتا هانس نمونه، عنوانبه. شدمی محسوب نیز المللبین حقوق شکست گرایی،آرمان
المللی بود که راه خود را بین دانانیپیشتر حقوق جنگ، از پس دوره آمریکایی برجسته گرایواقع

 شرایط گرایی بود کهر آرمانگرایی بواقع ذهنی پیروزی گرایی جدا کرد. به این ترتیب،از آرمان
 .(Danchin, 2010: 56) «نمود ایجاد المللبین روابط جدید رشته برای ایجاد را

 بود گرایانهفرض آرمانپیش این ویلسونی خواهآرمان نهادگرایی از گرایانواقع اصلی نگرانی»
. نماید لوبمغ را قدرت سیاست و جنگ تواندمی المللیبین سازمان و دموکراسی ترکیب که

در  -متحده ایالات خارجی سیاست گرایی درگرایی/قانونگذار ایده اخلاقپایه- 2ویلسون وودرو
 برای فائق آمدن بر را مندقاعده لیبرال دولت درونی زمان جنگ جهانی اول اندیشه تأسیس

ل گرایان در مقابآرایی واقعدلیل صف پرواند.الملل در ذهن میبین نظام ذاتی آنارشی
 بود که اعتقاد به قدرت و حقوق قطبیت بر گرا مبنیپردازان واقعنظریه اعتقاد گرایان نیزآرمان

 در داخلی پنداشت. به این ترتیب بود که مفاهیم دوگانهدیگری می معنای ردرا به یکی از آنها
 برابر در نرم مناقشه، برابر در همکاری واقعی، توصیفات برابر در هنجاری آمال الملل،بین برابر

 از. الملل پدید آمدالملل در برابر روابط بینگرایی، و حقوق بینواقع برابر در گراییآرمان سخت،
 حقوق و بودند خود ملی منافع مدافعان تنها المللبین صحنه در هادولت گرایان،واقع دیدگاه

 .(Danchin, 2010: 56-57) «کردنمی ایجاد دولت رفتار بر قیدی المللبین
 و نوسازی مشابه و موازی ایشیوه به پیش از آن نیز دوره در المللبین حقوق دیگر، سوی از»

بزرگ )عنوانی که تا پیش از  جنگ در گراییواقع قدرت موازنه شکست بار،این. شده بود نهادینه
 نظرتجدید زمینه را برای که بود شد(بروز جنگ جهانی دوم برای جنگ جهانی اول استفاده می
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 گرفتند شکل تفکر این با ، همگی1پساورسای نظم بزرگ نهادی هایپروژه. فراهم آورد نهادی
)موضوعات مورد  مشروع جنگ و خودیاری بازدارندگی، پنهان، دیپلماسی قدیم سیاست که

 و کرد ویران را اروپا که آمدندشمار میبه جنگی مسئول و شده گرایان( ناکارآمدعلاقه واقع
اندیشمندان  این واقعه، .فرستاد غیرضروری مرگ کامبه را جوان اروپایی زن و مرد اهمیلیون
الملل باید ها در نظام بینکه رفتار دولت را متقاعد ساخت المللبین حقوق گرا و متفکراناخلاق

المللی باشد، قواعدی که از سوی نهادهای حقوقی فراملی بین حقوقی قواعد سریمبتنی بر یک
 دوره در المللبین روابط که قدرتی و هدف الملل با همانبین حقوق ه باشند. بنابراینوضع شد

 :Slaughter, 1993) «شد اول جهانی جنگ از پس دوره دوم داشت، وارد جهانی جنگ از پس
209.) 

 حقوق نداناندیشم متحد، تأسیس ملل و دوم جهانی جنگ پایان از قرن تا اینکه پس از نیم
 دولتیمیان سیاسی منظا در فکری جریان دو این آشتی و مطالعه دنبالبه المللبین روابط و المللبین

 المللبین روابط و المللبین حقوق که دارد وجود دیدگاه این بر این اساس، امروزه. برآمدند
مسایل  خصوص کشف در زیادی جدید رقیب هاینظریه و اندنموده بازکشف را یکدیگر
دید پ نهادها ها والملل از جمله در حوزه هنجارها، رژیمالملل و روابط بینبین حقوق مشترک

 آمده است.
امعه جفهوم مالملل )مکتب انگلیسی( ها بود که اندیشمندان سنت جامعه بیندر پی این تلاش

همان الملل به ینبامعه خوبی نشان داد جالملل را ارائه نمودند. تلاش این دسته از اندیشمندان بهبین
موضوع  گرایی است ودار مکتب واقعهای مادی تشکیل شده و از این رو واممیزان که از واقعیت

ین بنابرا وهست  های غیرمادی همها و هنجارها و واقعیتشود، شامل ایدهالملل واقع میروابط بین
 گیرد.ار میالملل قرگرایی نیز سیراب شده و در حیطه موضوعی حقوق بینهای آرماناز اندیشه

 
 المللانداز روابط بینالملل از چشمحقوق بین -3

صورت  تنها در المللحقوق بینبه حقوق و تشکیل  المللیبینبدیهی است که الصاق لفظ 
 ازآغ از المللبین حقوق توسعه و المللی قابل اطلاق است و بنابراین پیدایشوجود محیط بین

حقوق  توسعه رشته ،با این حال. الملل بوده استنبی روابط گسترش و رشد مدیون تاکنون
را  المللیینب مناسبات در مهمی موقعیت و ای بوده است که امروزه هیچ مبحثگونهالملل بهبین
 نابراین، حقوقب. نباشد نمایان و مشهود آن در المللبین حقوق تأثیر و نفوذ که توان یافتنمی
 دارد. یناگسستن و واراندام پیوندی دولتیسبات میانالملل و منابین روابط با المللبین
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المللی ینبگران الملل و تعاملات میان بازیبه همین دلیل امروزه هر مشکلی که در روابط بین
 قوانین وارها گردد و پای قواعد، هنجالملل بازمیرخ دهد، یکی از ابعاد مهم آن به حقوق بین

قوق از ح میعمو الملل که با پسوندبین از این منظر، حقوقشود. میان کشیده میالمللی بهبین
 عبارت به. گرددبازمی المللیبین جامعه و هادولت میان حقوق شود، بهجدا می خصوصیالملل بین

 المللیبین نبازیگرا دیگر و هادولت میان روابط در حاکم حقوق عمومی، المللبین حقوق دیگر،
( وقیحق یا حقیقی اشخاص) اشخاص میان خصوصی، روابط لمللابین است؛ در حالی که حقوق

 .کندمی تنظیم( کشورین میا) المللیبین حیات در را
)فرانسه در برابر  2لوتوس رأی خود در قضیه نیز طی 1المللیبین دادگستری دایمی دیوان

که امروزه نیز ارائه داده است  (عمومی) المللبین حقوق از ( تعریفی1927 سال ترکیه، سپتامبر
 هایدولت میان روابط بر حاکم حقوق ،(عمومی) المللبین حقوق»شود: همچنان به آن استناد می

 در معاهدات یا که بوده هادولت آزاد اراده از برخاسته المللبین حقوق قواعد. است مستقل
 هادولت یاز سو حقوق این رعایت قواعد. اندشده پذیرفته عرف صورتبه یا و گنجانده شده
 تنظیم را که با یکدیگر همزیستی دارند مستقل جوامع میان مناسبات المللبین حقوق. الزامی است

 (.Hertogen, 2016: 912« )کندمی
نظر هم از م وهم از لحاظ آکادمیک  المللبین الملل و روابطبین بر این اساس، اگرچه حقوق

حوزه  دو این. دارند پوشانیهم یکدیگر با یند، اماآمی شماربه رشته و حوزه جداگانه کاربردی دو
 احدوموضوع  یک تعریف خصوص در متعدد بنیادین قواعد از ایمجموعه دانش و عمل، حاوی

المللی و دانان بینمیان حقوق است که بنیادین قواعد و اعمال این خصوص فهم در بوده و تنها
 ابطرو نزدیکی دوری و میزان بر این اساس،. اردد وجود نظراختلاف المللاندیشمندان روابط بین

رشته و  دو ینا از یک هر اندازهاینظرها و چشمنقطه به یکدیگر، از المللبین حقوق و المللبین
 المللبین روابط و المللبین حقوق .دارد المللی بستگیبین اندیشمندان آنها پیرامون ماهیت امور

المللی و اقدام درباره ماهیت امور بین اساسی تمایزاتی حال، عین در و مشترک هاینگرانی
 .بازیگران در این عرصه دارند

الملل و بین ها میان حقوقها و شباهتاجماع از تفاوتهرچند ارائه فهرستی مشخص و قابل 
های آنها به توان با تکیه بر شواهد موجود و تدقیق در نظریهممکن نیست اما می المللبین روابط
ارتباط هر  به المللبین الملل و روابطبین حقوق شباهت ترینن فهرستی نزدیک شد. اساسیچنی

نحوه  به دو رشته از دانش علوم اجتماعی، این. گرددبازمی المللیبین هایپدیده دوی آنها به
 و داخلی امور هایی از این دست باپدیده المللی، چگونگی ارتباطبین هایپدیده شناخت

                                                           
1 . Permanent Court of International Justice 
2 . The Lotus case 



 

 

 

14   المللیفصلنامه مطالعات بین (ISJ،)  1398 تابستان(، 61) 1، شماره 16سال 
 

پردازند. بر المللی میبین هایها از پدیدهاری بر آن و نیز تأثیرپذیری مسایل داخلی دولتتأثیرگذ
 دهند. های زیر علاقه نشان میهر دو به پرسش المللبین الملل و روابطبین این اساس، حقوق

 شود؟می المللیبین نظام وارد جدید دولتی چگونه -
 است؟ عواملی چه تأثیر تحت روزمره المللبین روابط در بازیگران رفتار -
 چیست؟ المللیبین هایسازمان پیدایش علت -
 مبادرت المللیبین معاهدات انعقاد و ایجاد به عمومی، حوزه سیاست هر در تقریباً هادولت چرا -

 اند؟ورزیده
 چیست؟ در مند یا ائتلاف آنهاقدرت هایدولت اهمیت -
 در چیست؟ غیردولتی بازیگران و هالتدو هایظرفیت و اختیارات تفاوت -

 افزوده رزشا نقش، اهمیت، هستند که بر مربوط المللیبین هایپدیده به هاپرسش تمامی این
 تمرکز المللینب امور بر المللیبین نظارت و المللیبین همکاری المللی،بین هایآینده سازمان و

 الملل و روابطبین مقوله حقوق دو هر با هایی از این دستپرسش چرا کهاین درک. دارند
 نهادهای و یداتتمه توضیح و شناخت پی در المللبین روابط. نیست دشوار دارد، ارتباط المللبین

را  المللبین ابطرو در رفتار مورد در کلیاتی یا الگوها شناخت بوده و المللیبین سطح در موجود
 شخیصت که است الملل نیز آنبین روابط یهنجار هایگرایش هدف .در دستورکار خود دارد

 دارند هاوهگر یا اشخاص قبال در و یکدیگر قبال در تعهداتی و حقوق وظایف، چه هادولت دهد
 .است حاکم المللیبین تعاملات و نهادها بر اصولی چه و

 ییکسان هایپدیده به المللبین الملل و روابطبین رشته حقوق دو هر کهاین همه،با این
خاذ معنای ات به همچنین. نیست یکسان ازسوی آنها هایانگیزه داشتن معنای به لزوماً پردازند،می

 حقوق هایگیزههم نیست. بنابراین ان هاپدیده شناسانه مشابه برای مطالعه اینروش یک رویکرد
د. متمایز باش همتواند مشابه ومی هم بالا هایپرسش ساختن مطرح از المللبین الملل و روابطبین
 .دهند پاسخ هاشپرس به این یکسان یا متفاوت ایشیوه به توانندمی همچنین دو رشته از دانش این
 یکسان هاییپدیده به متفاوت، دلایلی به است ممکن المللبین الملل و روابطبین حقوق»

 دورتر هم از ود ینا باشند، ترمتفاوت المللیبین هایپدیده به پرداختن دلایل هرچه. بپردازند
 ترزدیکن هم به پدیده مشابه یک به مربوط هایدلایل طرح پرسش هرچه در مقابل، شوند ومی

 به رشته، دو ینا نبودن یا بودن عبارت بهتر، مجزابه. بود خواهد بیشتر دو این پوشانیهم باشد،
 طرح هایهانگیز» یرمتغ با این تفاسیر، دو .دارد بستگی پژوهش های طرحپرسش تدوین چگونگی

 و روابط المللبین رابطه حقوق است که ماهیت« پرسش یک به پاسخ روش»و « پرسش یک
 (.Cali, 2010: 8-9) «سازدرا مشخص می المللبین
به نسبت  المللرهیافت جامعه بین و انگاریسازه گرا،کثرت/گراآرمان هایدر این میان، نظریه»
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 ,Smith) «هستند قائل المللحقوق بین برای بیشتری ملل اهمیتالهای روابط بیندیگر نظریه
Hadfield and Dunne, 2008: 8زمانش بر به دلیل تأکید هم الملل(. در این بین، رهیافت جامعه بین

گرایی بر گرایی و آرمانالملل و نیز اتخاذ موضعی میانه واقعاهمیت قدرت و قواعد در سیاست بین
الملل قابل تمیز گرای روابط بینهای کثرتالملل، از دیگر نظریهم جامعه بینپایه تأکید بر مفهو

 است.
 

 المللانداز رهیافت جامعه بینالملل از چشمحقوق بین -3-1
 بر پردازندمی المللبین روابط و المللبین حقوق مشترک حوزه بررسی به که هایینظریه اغلب

 یا اهیتم مورد در هایییافته تا دارند تمرکز لیلتح واحد یا موضوع محدودی تعداد یا یک
 خواهان تاس ممکن پردازاننظریه از برخی که حالی در. دهند ارائه مشترک حوزه این ویژگی
 خود موضع از هلحظ این تا هادولت اما باشند، المللبین حقوق نفعبه دولت قدرت کاهش یا تغییر
 .اندنیامده کوتاه لالملبین روابط اصلی بازیگران عنوانبه

 حال در ست،ا مواجه آنها با جهان که جدیدی موضوعات و دولتیبین روابط تغییر بنابراین»
های نظریه هایاولویت کامل ترک بدون الملل،بین روابط هایظرفیت از گیریبهره مستلزم حاضر
 تریگرایانهانسان و جدید رویکردهای به توجه حال، عین در اما الملل است.گرایانه روابط بینواقع
 این از یکی .شوند نیز لازم و ضروری استمی شناخته انتقادی هاینظریه عنوان تحت که

 موضوعات میان تعامل بر مبتنی پردازینظریه عرصه به نظری ایدریچه تواندمی که رویکردها
 المللینجامعه بسنت  بگشاید،( بشر جمعی خیر) المللبین حقوق و( قدرت) المللبین روابط
 (.Dunne, 1998: 78-80) «است

 یا انگلیسی مکتب گرا،گرایی آرمانواقع بعضاً که المللبین روابط نظریه در المللجامعه بین
اساس این . شودها مربوط میدولت جامعه مفهوم به شود، اساساًمی خوانده نیز انگلیسی نهادگرایی

 رویکردهای بول آنجاکه است، ( آمده1977) 2لبو هدلی 1آنارشیک جامعه مکتب در کتاب
 غالباً  را هادولت که آمریکایی و گرایانهواقع رویکردهای با را المللبین روابط قبال در انگلیسی
( جنگل قانون حاکمیت) خودپرستی بر مبتنی گرایی صرفمادی و قدرت سیاست تأثیر تحت
 .کندمی مقایسه داند،می

کند، ارائه می عمل چگونه جهان اینکه فهم برای گانهسه ل روشیالملبین رهیافت جامعه
 و گراییواقع اصلی نظریه دو پیوند میان برای ایجاد خود نخستین هایقرائت در این سنت. دهدمی

 المللیبین رویدادها و نتایج توضیح در سعی آمد که هر یک بنا به فراخور خود پدید گراییآرمان
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 دست المللبین روابط از تریکامل فهم به اینکه برای المللبین رهیافت جامعه نپردازانظریه. دارند
 روابط جویانههمکاری بعد میان توانمی چطور» بودند که اساسی پرسش به این پاسخ دنبالبه یابند،
 ,Roberson« )نمود برقرار پیوند المللبین نظام طلبانهجنگ ماهیت گرایانهواقع فهم و المللبین

 وجود المللبین سیاست صحنه در مجزا حوزه سه الملل،بین رهیافت جامعه منطق (. طبق2 :2002
با تأکید بر -الملل بین نظام شامل الف( که کنندمی عمل زمانهم همواره عنصر سه این و دارد

با -انی جه جامعه و ج( -با تأکید بر مفهوم خردگرایی-المللی بین جامعه گرایی، ب(مفهوم واقع
 (.220: 1394است )جکسون و سورنسون،  -گراییتأکید بر مفهوم انقلاب

 دهد:می ارائه توضیحی حوزه سه این از یک هر برای (2001 :474) 1بوزان باری
 و است هادولت میان جهانی سیاست مورد در( ماکیاولی/هابزی) المللبین الف( نظام»
 این. دهدمی قرار المللبین روابط نظریه محور در را المللبین آنارشی روند و ساختار گرایی،واقع

 کاملاً راینبناب و بوده گرایی ساختاریواقع و گرایی سنتیواقع با موازی زیادی حد تا موضع
 .است گرفته قرار فهم مورد واضح طوربه و یافتهتوسعه

 ازیگرانب میان رکمشت منافع و هویت نهادسازی، مورد در( گروسیوس) المللبین ب( جامعه
 روابط ریهنظ مرکز در را مشترک هنجارهای و قواعد نهادها، حفظ و ایجاد خردگرایی، و است
 عمقی با اما است، گراییرژیم، برگرفته از آرمان نظریه با مطابق موضع این. دهدمی قرار المللبین

 .بیشتر
 یک مثابهبه را جهانی جمعیت اًنهایت و غیردولتی هایسازمان افراد،( کانتی) جهانی ج( جامعه

 اولویت گرایی،تحول و جهانی اجتماعی ترتیبات و هاهویت تمرکز چراکه گیرد،می نظر در کل
 خصوص در بیشتر گراییتحول. دهدمی قرار المللبین روابط نظریه مرکز در دولتی نظام بر را

 اما شامل شود، را ونیسمکم توانداین عنصر می. است گراجهان گراییشمولجهان اَشکال
 رفته کاربه گراییآرمان معنی به بیشتر روزها این سازد،می خاطرنشان 2الُ ویور که گونههمان
 «.است
از پیشگامان این - 3بندی مارتین وایتالملل که در تقسیمبین بنابراین، رهیافت جامعه»

معنی که در عین پذیرش گیرد، به این در سنت خردگرایی یا گروسیوسی جای می -رهیافت
گرایان(، بر اجتماعی بودن روابط و وجود اهداف و الملل )مانند واقعماهیت آنارشیک روابط بین

گرایان(. با این همه، ها نیز تأکید دارد )مانند آرمانهنجارهای مشترک و همکاری میان دولت
 نظام در هادولت برتری بر دتأکی مانند گرایانهواقع هایالملل انگارهبین اگرچه سنت جامعه

                                                           
1  .Barry Buzan 
2 . Ole Wæver 
3 . Martin Wight 
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 ظهور داخلی حوزه از که بشری عنصر مفهوم با را گرایانهواقع فهم اما پذیرد،می را آنارشیک
 (.Alderson and Hurrell, 2000: 4) «دهدمی پیوند کند،می

اتب گر مکالملل نیز همچون دیدر عین حال، باید خاطرنشان ساخت که رهیافت جامعه بین»
بندی در سیمآید. ریشه این تقکاملاً یکپارچه نیست و صداهای متفاوتی از آن بیرون میفکری بشر 

گردد. از میبالملل به تأکید بر یکی از دو اصل حاکمیت دولت و حقوق بشر رهیافت جامعه بین
افراد  تقدندها تأکید دارند و معگرای این رهیافت بر اهمیت حاکمیت دولتپیروان شاخه کثرت

ها حق ولتدراین هایشان به آنها اعطا شده است و بنابز حقوقی برخوردارند که توسط دولتتنها ا
ان ل، پیرومقاب ها با هدف حمایت از حقوق بشر را ندارند. درمداخله در امور داخلی دیگر دولت

دند قند و معتالملل تأکید دارعنوان اعضای نهایی جامعه بینگرا بر اهمیت افراد بهشاخه همبستگی
توانند ری میسری حقوق و در عین حال وظایفی برخوردارند که در موارد آلام بشها از یکدولت

 (.221-222: 1394)جکسون و سورنسون،  «ها مداخله کنندنفع آنها در امور داخلی دیگر دولتبه
منفرد  یانسان یهاتیموجود ،یالمللنیدر چارچوب قواعد حقوق بشر ب» در هر دو شاخهالبته 

اند که هدر نظر گرفته شد یهدات اساسها حاملان تعبه عنوان صاحبان حقوق بشر هستند وحکومت
 ا این حال،ب، (65: 1397رحیمی، )«شودیها مآن یالمللنیب تیتعهدات موجب مسئول نینقض ا

یم ل به مفاهالملگرای سنت جامعه بینگرا و همبستگیمیزان نزدیکی و دوری دو شاخه کثرت
ن همه، . با ایر استالملل متفاوت از یکدیگگرایانه حقوق بینالملل و آرمانگرایانه روابط بینواقع

شناسی )واحد ترین بخش مباحث هستیالملل در سطحیبین در مجموع تأکید رهیافت جامعه
ها ای از دولتمجموعهالملل، الملل است و نظام بینجای نظام بینالملل بهمطالعه( بر جامعه بین

دهند. در می است که با یکدیگر در تماس بوده و یکدیگر را در محاسبات خود مورد لحاظ قرار
منافع  ز برخیاها با آگاهی گروهی از دولت»الملل در شرایطی وجود دارد که مقابل، جامعه بین
دیگر ا یکوابطشان بهای مشترک، به یک جامعه شکل دهند، به این معنا که در رمشترک و روش

هیم سترک، ای مشترک از قواعد تصور کنند و در کارکرد نهادهای مشخود را مقید به مجموعه
 (.Bull, 1977: 11-13« )باشند
ها قرار دارند که شامل ای از دولتها در جامعهالملل تأکید دارد دولتبین رهیافت جامعه»
اند و امکان کارکرد نظام مدتاً آنها را پذیرفتهها عها، قواعد و نهادهایی است که دولتارزش

بخشد، هنجارهای مربوط به قرارداد و المللی قوام میدهند. آنچه به نظم در قلمرو بیندولتی را می
خوبی در الملل بهوضعیت جامعه بین (.Ruggie, 1998: 12-14) «حفظ قول یا وفای به عهد است

ای که در آن یک نظم اجتماعی است، جامعه صه شدههدلی بول خلا« جامعه آنارشی»عبارت 
الملل و جامعه های مستقل وجود دارد. بول تمایز مهمی را بین نظام بینجهانی متشکل از دولت

یک »باشد « یک نظام»الملل بیش از آنکه صرفا الملل قائل است. در این معنی، روابط بینبین
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که جهان سیاست در چارچوب آن یک تمدن انسانی  شودگسترده محسوب می ایبا دامنه« جامعه
-220: 1394)جکسون و سورنسون،  «آوردهای خاص خود پدید میمشخص با هنجارها و ارزش

219.) 
های الملل، نگاه تاریخی این سنت به پدیدهبین شناسانه سنت جامعههای هستیاز دیگر ویژگی»

وایت نیز خود اساسا مورخی بود که در حوزه الملل است. اجتماعی از جمله دولت و نظام بین
های بنیادین فرضدادن تعامل پویای مفاهیم و پیشدنبال نشانهای تاریخی فعالیت داشت و بهایده

گرایان که نظام (. از این رو، برخلاف واقع227: 1394)جکسون و سورنسون،  «الملل بودروابط بین
الملل به چگونگی بین ندیشمندان رهیافت جامعهپندارند، االملل را امری مفروض میبین

انداز از چشم»ای دیگر توجه دارند. گونهگیری تاریخی این نظام و امکان شکل گرفتن آن بهشکل
سازند. وجه گفتمانی گرانی نیست که آنرا میالملل مستقل از فهم کنشاین سنت، سیاست بین

از نویسندگان این مکتب بوده است. وی بر  1الملل مورد توجه جدی رابرت جکسونسیاست بین
اروپایی ریشه دارد  نالملل جاری در گفتماالملل و عرف بینآن است که دیپلماسی، حقوق بین

 .(Jackson, 2000: 10) «که در ادامه از سوی دیگر مراجع سیاسی در سراسر جهان پذیرفته شد
 المللبین روابط رویکردهای معدود از یکی که جهت آن از المللبین جامعه رهیافت بنابراین

 و اروپا در( تلویحاً را المللبین حقوق نظام هایریشه و) مستقیماً را المللبین جامعه منشأ که است
 جستجو امپراتوری فضای و استعماری حکومت سرتاسر در جهان نقاط سایر به آن گسترش

 یا گراواقع پردازینظریه کهالیدرح». شودمی گرا محسوبو تاریخ مهم رویکردی کند،می
 عمدتاً  و دارند گرایش فعلی المللیبین نظام هایریشه موضوع انگاشتن نادیده سمتبه گراآرمان

 :Adamson and Sriram, 2010) «کنندمی اتخاذ المللبین روابط قبال در غیرتاریخی رویکردی نیز
39.) 

الملل الملل را وجود حقوق بینجامعه بین ترین شاهد دال بر وجودمارتین وایت نیز مهم»
الملل الملل، قواعد از اهمیت خاصی در نظام بینبین جامعه انداز رهیافتداند. بنابراین از چشممی

نیز موضع  المللبین جامعه شناختی رهیافتروش-شناختیترین بحث معرفتبرخوردار هستند. مهم
گرایان اتخاذ نموده است. با وجود این، گرایان و علمای است که این رهیافت میان سنتمیانه

گرایی در گرایانه یا روایت آمریکایی از علمبه مطالعه علمی کمیالملل بین جامعه بدبینی رهیافت
شناسانه مکتب انگلیسی است. به همین جهت گیری معرفتترین جهتالملل، شاخصروابط بین

نگاه تفسیرگرای مکتب انگلیسی مورد توجه بسیاری از مفسران و شارحان این مکتب قرار گرفته 
، نگاه مکتب انگلیسی بیشتر نگاهی تاریخی و تفسیری است شناختیاست. در کل، در بعد معرفت

                                                           
1 . Robert H. Jackson 
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المللی دارد و نقش قواعد را در تکوین آن که همراه با تأکیدی که بر ابعاد گفتمانی واقعیت بین
با این »(. 154-150: 1396)مشیرزاده،  «شناسی آن سازگاری داردکند، با هستیبسیار مهم تلقی می

الملل که از رویکرد سنتی مارتین وایت و زان معاصر رهیافت جامعه بینپرداهمه، آن دسته از نظریه
ها، هنجارها و هنجارها در روابط اند، علاوه بر تأکید مضاعف بر نقش ایدههدلی بود فاصله گرفته

)جکسون و  «اندالملل نزدیک شدهالملل به رویکرد علوم اجتماعی مطرح در روابط بینبین
  (.223: 1394سورنسون، 

 
 المللالمللی و اجزای سازنده جامعه بینبین هنجارهای -4
 المللی چیستی هنجار بین -4-1

 است این» المللبین هنجار تعریف مفیدترین که کندمی استدلال( 1993 :81) 1تامسون جانیس
 تعریفی «.گردندمی متعهد اعمالی پذیرش و کاربست چنین در هادولت ،«قاعده یک عنوانبه» که
 همین به»( 1986 :1097) 2کسلرود. گیرددر بر می را شده مشاهده رفتاری الگوهای تمامی هک

 اضافه نیز را قید این وی هرچند کند،می تعریف استاندارد رفتارهای عنوانبه را هنجارها منوال،
 این عریف،ت این با اما. شوندمی تنبیه کنند،می تخطی هنجار از وقتی غالباً  بازیگران که نمایدمی

 تحت آشکارا که رفتارهایی همه تعریف این. کندایجاد نمی خاصی تحلیلی تمرکز هیچ اصطلاح
 که رفتارهایی بنابراین تمایزی میان شود ومی شامل را هستند مدتکوتاه مادی هایمحرک تأثیر
 گیرند،یانجام م هنجار تأثیر تحت که رفتارهایی با شوندمی مشخص قدرت ساده روابط وسیلهبه

 (.Florini, 1396: 364) «کندایجاد نمی
 المللبین روابط هاینظریه از مواقع اکثر که است بعدی آن بررسی هنجارها ادبیات کلی نکته

 در اجتماعی ساخت نقش و خود منافع هادولت که است چگونه است: شده داشته نگه دور
لحاظ تحلیلی از اشاره دارد که به 3نای بایستیاین بعد، به مع. کنندمی تعیین را رفتار به دهیشکل

 یک به ها مجزا است و اگرچه به معنای تعهد اشاره دارد، اما برای نامیدن آن،دیگر رفتار دولت
 نه و رفتار معیارهای عنوانبه هنجار تعریف است. با هنجار شود که همانخاص نیاز می اصلاح
 هستند، رفتار مورد در و آن اینکه هنجارها شودمی تمرکز اصلی نکته یک بر رفتاری، قواعد فقط
 .هاایده مورد در مستقیماً نه

 ادبیات در که المللبین روابط نظری ادبیات در هنجار تعریف ترینشدهشناخته با این مورد
 دهندهتشکیل عنصر یک عنوانبه را هنجار تعریفی که دارد، خوانیهم شود،می یافت هارژیم
 گیریتصمیم روندهای و قواعد هنجارها، اصول،»ها، رژیم از نظر کراسنر .گیردمی نظر در رژیم

                                                           
1 . Janice Thomson 
2 . Robert Axelrod 
3 . oughtnes 
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 به که «شودمی همگرا خاص موضوعی حیطه یک در آنها حول بازیگر انتظارات که هستند
 .(Krasner, 1983: 1-3) «آیددرمی محدود و فوری مدت،کوتاه قدرت رسانی حداکثر به» خدمت

 حسب بر که رفتاری معیارهای» تحت عنوان کند،می کمک هارژیم دایجا به که هنجارهایی»
 .(Krasner, 1983: 3) «شوندتعریف می «شوندمی تعریف تعهد و حقوق
 که گونهآن خاص، موضوعی حیطه حصار به هنجار محدودکردن برای با وجود این، دلیلی»
 از ایمجموعه» عنوانبه را اهنجاره بهتر، تعریف. ندارد وجود شد، مشاهده هارژیم نظریه در
 ایجاد بازیگران آن در را رفتاری مطالبات که بازیگران برای واضح موضوعی بین هایفهم
 صرفاً  هستند و مشترک یا موضوعی بین موارداین  بر طبق این تعریف، گیرد.درنظر می« کندمی

 که نوع را این از ایگسترده الگوهای هنجارها این عوض، در. نیستند فردی اخلاقی خصوصیات
 این»(. Finnemore, 1996: 154-155) «کنندمی ایجاد دارد، آن توضیح بر سعی اجتماعی علوم

 نهادهای در که است اهمیت حائز المللبین روابط پردازاننظریه برای جهت این از الگوها
 ,Thomson) «دهدیم شکل را هادولت رفتار و کرده عمل ساختارها گردیده، مانند تعبیه اجتماعی

1993: 72.) 
 تأیید است نآ بایستیمعنای  در هنجار یک تمایز جوهره که را نکته این تعریف فوق همچنین

 نیز و المللیبین بازیگر به تواندمی کرد، رفتار باید چطور اینکه از بایستی، معنای این. کندمی
 مشخصه ترینمهم». تسری یابد نیز ندکنمی ارزیابی آنرا و بوده بازیگر رفتار شاهد که دیگرانی

 که نیست مهم. شودمی گرفته نظر در مشروع رفتاری مطالبه عنوانبه که است این هنجار یک
 از ایایحهر شود، تلقی هنجار یک عنوانبه آنکه از پیش باید آید،می پدید هنجار یک چگونه

 (.Florini, 1996: 364) «بگیرد خودبه را مشروعیت
ای؛ و ویهزنده؛ رسا توان ارائه نمود:از هنجار را می گانهبندی سهطبقه کاربردی، یک از منظر»
 مشروع شرایطی، بازیگر و تحت چه کسی چه کند کهمی تعیین کننده. هنجار سازنده،تنظیم

 حسوبم سازنده هنجار ملی، سرنوشت تعیین حق و حاکمیت حق مثال، برای. آیدحساب میبه
مشخص  را چگونگی اتخاذ تصمیمات جمعی از سوی بازیگران ای،رویهشوند. هنجار می
 تعیین ار کنند اقدام باید هاگروه آن طی که هاییشیوه اساساً ای،رویه سازد. بنابراین هنجارهایمی
 ت؛اس حاکم گرانبازی دیگر با تعاملاتشان در بازیگران رفتار بر کننده،کند. هنجارهای تنظیممی

 .(Donion, 2015: 6-7) «ایهسته تابوی یا حمایت مسئولیت مانند
 رفتار معیار عنوانبه هنجار تعریف خصوص در توان ادعا نمود که توافقی نسبیدر مجموع می

 مرتبط، میومفه موضوعات برخی اما. دارد وجود مشخص یک هویت با بازیگران برای مناسب
 المللروابط بین در انگارانسازه کهیحال در نخست،. شودمی منازعه و سردرگمی باعث همچنان
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 نهادها زبان با رفتاری، قواعد همین به اشاره برای شناسانجامعه کنند،می صحبت هنجارها زبان به
 و اعمال مجموعه عنوانبه را نهاد» ،(1998 :948) 2اولسن و 1از این رو، مارچ. کنندمی صحبت
 در بازیگران از خاص ایمجموعه برای مناسب را ررفتا که کنندباثباتی تعریف می نسبتاً  قواعد

با وجود این، قواعد مذکور ویژه را چه هنجار بخوانیم و . «سازندمشخص می خاص هایوضعیت
نظر الملل اختلافالملل و اندیشمندان روابط بیندانان بینچه نهاد، در اصل وجود آنها، میان حقوق

 نیست.
 

 مللیالهنجارسازی در محیط بین -4-2
ادبیات نظری حقوقی و سیاسی که منحصراً به حوزه هنجارسازی پرداخته باشد،  اگرچه حجم»

های انتقادی بخش مهمی از برخی نظریه المللیزیاد نیست، اما چگونگی خلق هنجارهای بین
 کارگزار بر مطالعات، اغلب این هنجار، در منابع دهند. موضوعالملل را تشکیل میروابط بین

 تبارشناسی یا روند تعقیب روش از که دارد تأکید بر علاقه مبتنی وقایع و شانس ابهام، ی،انسان
مشترک را  عنصر دو ها،یافته این تجمیع با. (Kowert and Legro, 1995: 453) «کندمی استفاده

 هایمشیخط و هنجار 3پیشگامان: داد تشخیص جدید هنجارهای آمیزترموفقیت ایجاد در توانمی
 کنند.می طریق آنها اقدام از پیشگامان این که ازمانیس

 رفتار مورد در عمیق فهمی که کارگزارانی را هنجارها. آیندنمی وجودبه البداههفی هنجارها»
 هنجار ظهور برای هنجار بنابراین پیشگامان. کنندمی ایجاد دارند، خود جامعه در مطلوب یا مناسب
 حتی یا و کنندمی جلب موضوعات خاص به را توجهات نهاآ که دلیل این به هستند، مهم

کنند. همراه است، بیان می نماییبزرگ و تفسیر که با زبانی از استفاده با را موضوعات
 Snow et) «گویندمی 4سازیلبقا را بازتفسیر یا تغییرنام روند این اجتماعی جنبش پردازاننظریه

al, 1986: 464.) 
 خاطر این به هستند، هنجار پیشگامان سیاسی راهبردهای مهم عنصر اختی،شن هایقاعده ایجاد»
 و سازدمی منعکس را تریگسترده عمومی فهم ایجاد، در موفقیت صورت در جدید ایقاعده که
 پیشگامان. شوندمی واقع پذیرش مورد موضوعات، فهم مورد در صحبت جدید هایشیوه عنوانبه

 و مناسبت زا جایگزینی درک که جایگزینی قواعد و هنجارها با ن،هایشاقاعده ایجاد در هنجار
 (.Finnemore and Sikkink, 1998: 897-898) «شودمی رو روبه کندمی ایجاد منافع

 هادولت رفتاری معیار ارتقای پی در که افرادی و هاگروه با اساساً بنابراین فرآیند ایجاد هنجار

                                                           
1 . James March 
2 . Johan Olsen 
3 . entrepreneurs 
4 . framing 
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 شکل را 1فراملی مدافعان شبکه اساساً هنجارها پیشگامان. شودمی آغاز هستند، بازیگران دیگر و
هستند.  خاص سیاسی و اقتصادی اجتماعی، امور وقف که جهانی مدنی جامعه هایگروه: دهندمی

 موضوعات تعقیب در که دهدرا تشکیل می فعالانی مجموعه فراملی امروزه مدافعان شبکه
 سقط زنان، حقوق اقتصادی،/سیاسی عدالت ،زیست محیط بشر، حقوق شامل مشترک هنجاری
ها آن است تا افکار عمومی نخبگان و گونه شبکههستند. کار فعالان این موارد مشابه و جنین

گنجد، شهروندان در کشورهای مختلف را نسبت به موضوعات خاصی که در حوزه علاقه آنها می
 حساس نمایند.

که بر  رفتاری معیار شود، نهادینه هنجار یک عنوانبه ایده یا اصل یک اینکه برای بنابراین»
 یک برای مناسب و اخلاقی حق یک عنوانبه باید شود،ایده مشخص می یا اصل اساس آن
 در این میان، .(Donion, 2015: 10-11) »گیرد قرار پذیرش مورد بزرگ، کافی اندازه به جمعیت
 تبدیل هنجار به در سطح جهانی پذیرفته وسرعت دارند به که ماهیتی به توجه با اصول از بعضی
محیطی یا حقوق زنان ؛ اما برخی دیگر همچون موضوعات زیست2ایهسته تابوی مانند شوند،می
گرایی فرهنگی، با برهم خوردن اجماع، شدن بحث نسبیها یا پیش کشیدهدلیل استقامت دولتبه
 روند.کندی پیش میبه

ار بشوند،  ه فهمکالمللی و فرایند ایجاد آنها به هر طریقی ندر هر صورت، پدیده هنجارهای بی
های ز قالبظام االملل دارند و آن اینکه روابط بازیگران در این نمعنایی مهمی برای نظام بین

 است. سمت روابط مبتنی بر پذیرش یکسری قواعد در حرکتسخت صرفا مادی خارج شده و به
یست و عریف نهای صرفاً نظامی و اقتصادی قابل تتواناییدر این شرایط، قدرت دیگر بر پایه 

دهد. خود اختصاص میها را بههای استراتژیک دولتقدرت هنجاری بخش بزرگی از دارایی
الملل ظام بیننوصیف تنهایی قادر به تالملل دیگر بهگرایانه روابط بینهمین منوال، مفاهیم واقعبه

شود. دقیقاً اس میالملل بیش از پیش احسگرایانه حقوق بینآرمان کارگیری ابعادنیستند و لزوم به
 شود.الملل متولد میالملل در رهیافت جامعه بیندر همین نقطه است که مفهوم جامعه بین

 
 المللالملل به جامعه بینهنجارها و گذار از نظام بین -5

 اظهار دادگستری، المللیینب دیوان اسبق قاضی»(، 1994 :1)3هیگینز رزالین گونه کههمان
 و ساختارها تمام. است هنجاری نظامی بلکه نیست، قواعد الملل مجموعهبین حقوق است، داشته
عنوان بازیگر هم به هر که رفتاری هستند، هنجاری رفتار از نظامی نیازمند یافته،سازمان هایگروه
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پندارد )حتی اگر همیشه روری میض آنرا مثابه بخشی از یک کل بزرگتر رعایتیک جزء و هم به
 از درجه آن هنجاری، هاینظام. «است هزینه متحمل نقض آن و است اجباری به آن پایبند نباشد(،

 برای در واقع و سازدمی ممکن به آن نیازمند است را مشترک جامعه برای رسیدن به خیر که نظم
 .گیرندقرار می جامعه ذیلکه  است ایچندجانبه و دوجانبه روابط در آشوب از اجتناب
1979 :)1هنکین در این راستا، لوئیس. است سیاسی نظام هنجاری توضیح حقوق، منظر، این از
 جوامع در قوانین کردعمل تطبیق به -المللبین حقوق عرصه در محققین مشهورترین از»-( 47

 اصول، معیارها، هنجارها، از ترکیبی داخلی، قوانین. کندمی اشاره المللیبین حقوقی نظام و داخلی
 حفظ و کرده ایجاد را نظم سازد،می برآورده را جامعه اهداف که است نهادهایی و روندها

 افراد رفاه کند،می حمایت آنها دارایی و اشخاص از دهد،می افزایش را انتظارات اعتبار کند،می
 گسترش را( خوب جامعه و خوب زندگی عدالت،) اجتماعی هایارزش دیگر و بخشدمی ارتقا را
 این حقوق. است خود جامعه و سیاسی نظام همین منوال محصولبه نیز المللبین حقوق. «دهدمی

 بسیار المللبین حقوق اهداف بنابراین. است روندها و نهادها اصول، معیارها، هنجارها، نیز محصول
 .است داخلی حقوق اهداف شبیه
 غلط فهم از ناشی الملل،بین نظام در حقوق بر قدرت تسیاس تفوق تلقین هنکین، دیدگاه از
 نتخاب،ا آزادی) سیاست بین مطلقی دوگانگی گرایانواقع. است سیاست و حقوق میان رابطه

 تعهدات جامان در ناتوانی آن در که است هنجاری نظامی) حقوق و( سازش و معامله دیپلماسی،
 (،26-5,25-4 :1967مورگنتا ) نظر از. هستند قائل( است حقوقی خسارات جبران حقوقی، مستلزم

 فریبنده تمایز ینا اما. است قدرت برای نزاع سیاست، و هستند سیاست قوانینمناسب،  قوانین   تنها
 روندهای طریق از سیاسی بازیگران را قوانین .است سیاست حقوق هنکین، اندازدر چشم. است

 .کنندمی ایجاد سیاسی اهداف برای سیاسی
 به تا کنندمی تکیه قوانین به مدارانسیاست. است سیاسی نیروهای نتیجه قوانین، شپیدای
 سیاسی نیروهای نیز را دولت رفتار بر قوانین نفوذ منوال همینبه. گردند نائل مطلوبشان اهداف
 حقوق هنجارهای الملل،بین روابط در قانون حکومت قبال در هادولت تعهدات». کنندمی تعیین
 و هادوره رد هنجارها آن از تبعیت معیارهای و اند،یافته توسعه نظام واسطهبه که مللالبین
 تغییر به پاسخ و نظام در بزرگ سیاسی نیروهای کنندهمنعکس همه و همه مختلف، هایزمان
 (.Weisbord, 2016: 1316) «است نظام آن در ایدوره

 رغمبه که است عقیده این است قدرت برنیز با پذیرش واقعیت سی المللرهیافت جامعه بین
 از ایها، باعث پدیدارشدن جامعهسری از هنجارها توسط دولتپذیرش یک آنارشی، شرایط
ها نیز در ایده که است عقیده این بر المللسنت جامعه بین. شده است المللبین سطح در هادولت

                                                           
1 . Louis Henkin 
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 نقد و تحلیل شایسته بنابراین و دهندمی را شکل المللبین سیاست رفتار مادی، هایظرفیت کنار
 دارند مشخصی مشترک منفعت هادولت که است عقیده این بر» (1977: 69بول ) هدلی. هستند

 سوق معینی قواعد مجموعه توسعه سمتبه را آنها که( نامحدود خشونت از ترس معمولاً)
 یک عنوانبه را المللنبی ، جامعه1واتسون آدام با مشترک تعریفی در وی بنابراین. «دهدمی

 جوامع از گروهی تر،کلی طوربه یا) هادولت از ایمجموعه»: کندمی تعریف گونهاین موجودیت
 در ضروری عاملی آنها از یک هر رفتار که معنا این به-را  نظام یک صرفاً که( مستقل سیاسی

 قواعد و نهادها و گفتگو واسطهبه همچنین بلکه دهند،نمی است تشکیل دیگران محاسبات
 نفع و است باهم در ارتباط هستند شده تأسیس روابطشان هدایت برای رضایت که مشترک
 (.Bull and Watson, 1984: 1) «دهندمی تشخیص ترتیبات این حفظ در را خود مشترک

 استفاده هایمحدودیت خصوص در قواعدی داشتن نیازمند ایجامعه هر نوع بول، دیدگاه از»
 عنصر، سه این بدون. است مالکیت حقوق مورد در و هانامهموافقت حرمت خصوص در ،زور از

 ساختار که شوندمی بیان نهادهایی مجموعه طریق از قواعد، داشت. این نخواهد وجود ایجامعه
 این الملل،رهیافت جامعه بین در تفاسیر سنتی از. دهندمی تشکیل را المللیبین جامعه هر هنجاری
 بزرگ هایقدرت جنگ، و نظام مدیریتی الملل، دیپلماسی،قدرت، حقوق بین موازنه شامل قواعد
-Bull, 1977: 95) «هادولت سوی از حاکمیت دوجانبه شناختن رسمیتبه در ویژهبه شدند،می
96). 

ها و دیگر دولت»کند که الملل را مجموعه قواعدی تعریف میهدلی بول در اینجا، حقوق بین
دهد و این هم پیوند میالمللی را در سیاست جهانی و در روابطشان با یکدیگر، بهران بینکارگزا

 این نهادها ه(. امروزه بBull, 1977: 127« )برداشت وجود دارد که از منزلت قانون برخوردار است
 این که آنجایی زا. نمود اضافه نیز را هاانسان برابری و بازار قلمروگرایی، گرایی،ملی توانمی

 زا صحبت ندارد، وجود آنها برای ایکنندهتنظیم نهادهای و نیستند آورالزام حقوقی لحاظبه قواعد
 جامعه گذارند،می احترام اساسی قوعد این به که هاییدولت. باشد ترمناسب شاید هنجارها

 دهند.می تشکیل را المللیبین
تعریف  هنجارمحوری رابطه عنوانبه را لالملبین جامعه» (،2009 :48-52)3اینلی و 2براون

 در و یکدیگر قبال در محدودی هایمسئولیت کمدست آنها که پذیرندمی آن اعضای کنند کهمی
 را خود الملل منافعاگرچه در جامعه بین هادولت بنابراین. دارند -کل یک عنوانبه- جامعه قبال
المللی های بینهد بود. در مقابل، نهادها و رژیمروی در آن زیاد خواهزینه تک اما کنندمی دنبال
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 .«های همکاری جمعی را کاهش دهندها، هزینهاعتمادی میان دولتتوانند با کاهش بیمی
الملل و نالمللی که حد واسط حقوق بیهای بیننهادها و رژیم مکتب انگلیسی، دیدگاه از

 دهاینظر، نهامدهند. از این لملل را تشکیل میاالملل قرار دارند، بخش مؤثر جامعه بینروابط بین
 نیست، شخصی منافع تعقیب جهت میدانی صرفاً های قویها و حتی دولتدولت برای المللبین
 دولت منافع و هاهویت. شوندمحسوب می هنجارها نیز ترویج و پذیریجامعه برای ایزمینه بلکه
 و بانیان المللیبین نهادهای. شودو با یکدیگر همگرا مییافته  تغییر المللیبین نهادهای با تعامل طی

 بازیگران هایاولویت اساساً توانندمی که هستند جدیدی هنجارهای و هاهویت دهندگانسازمان
 هب تا نمایند پذیرجامعه را هادولت قادر هستند المللیبین نهادهای. نمایند بازتعریف را دولتی

 دار شوند.عهده بر جدیدی را هایرویه و بندیا دست جدیدی هایخودشناسی
الملل، عه بینوم جامبنا بر اعتبار طرح مفه المللپردازان رهیافت جامعه بینبر این اساس، نظریه

ی ر ماهیت سیاسبهرچند که بنا  اند،در پیش گرفته المللبین حقوق اندیشمندان با مشابه عقایدی
 با المللامعه بینسنت ج گیرند. بنابراین ارتباطمی کار به را متفاوت رویکردی و زبان رشته خود،

ها از ویته تغییر و جدید هنجارهای سازیدرونی بر تأکید نیست. انکار قابل المللبین حقوق
 قوقیح تعهدات از هادولت که است واقعیت این گویای الملل،طریق تعامل در جامعه بین

 ها،شارز نقش از بلکه کنندداخلی تبعیت نمی منافع یا اتترس از مجاز دلیلصرفاً به المللیبین
مند نیز دهمنظور ساخت جهانی قاعایجاد توافقات حقوقی به در هنجاری تمایلات و اعتقادات

و  ییداصه چند مواجه است ک یالملل، با آزمون دشوارتر نیحقوق ب»این میان، در  آگاهی دارند.
یت سنتی یا به وضع (Azadbakht, 2019: 19)«بشناسد تیها و تنوع معناها را به رسمتکثر خوانش

 خود ادامه دهد.
ز االملل، بیش نالملل از طریق مفهوم جامعه بیالملل و روابط بیناین نزدیکی میان حقوق بین

شهود المللی مالمللی و حقوق بشر بینهای هنجاری، عدالت بینزه نظریههر کجای دیگر در حو
 قیحقو نظام در هادولت که اندعقیده این بر المللو بشردوستانه بین بشر حقوق است. اندیشمندان

 و هاکنوانسیون نهادها، بر تأکیدشان و اندگرفته جای بشر حقوق تعهدات المللیبین
 سازد.می بشر حقوق و قواعد اصول حفظ به ملزم را آنها هک است هایینامهموافقت

 هب گیرند نیزگرا جای میویژه آنهایی که در شاخه همبستگیالملل بهپردازان جامعه بیننظریه
 رند، امادا المللی تمرکزو بشردوستانه بین بشر حقوق هنجارهای تحکیم بر تریگسترده نحو

 تعهد تا دهندیم قرار بررسی مورد اجتماعی ایرویه مثابهبه را گونه هنجارهاتحقق این و پذیرش
جامعه  استفاده از سوی اندیشمندان رهیافت مورد اصطلاحات مجموعه همچنین. صرف حقوقی

 به المللینب حقوق کارشناسان که حالی در. است المللیبین دانانحقوق از متفاوت الملل،بین
 به المللبین پردازان جامعهنظریه دهند،علاقه نشان می نالملل و هنجارهای آبین حقوق توسعه
 پردازند.می المللیبین هنجارهای تعمیق و گسترش پیدایش، به و پذیریجامعه هایرویه
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 گیرینتیجه

 نپردازند، المللبین حقوق اگر صراحتاً به موضوعات حتی المللبین روابط هایتمامی نظریه
پردازان روابط گیری نظریهدر بهره ارتباط اغلب این که بوده باطارت در آن صورت ضمنی بابه
الملل منعکس اصطلاحاتی متفاوت اما نزدیک به حقوق بین و زبان رویکردها، از المللبین
 و المللیبین حقوقی توافقات توجهی بهقادر به بی اساساً المللبین روابط شود. چراکه دانشمی

پردازان ظریهالملل نیست و بنابراین ندر عرصه سیاست قدرت بین قانونی و نقش آنها نهادهای
قوقی ا مسایل حببرای ارتباط  هارژیم و نهادها الملل ناگزیر به استفاده از زبان هنجارها،روابط بین

 المللی هستند.بین
که  مللالبین امعهبا طرح مفهوم ج المللرهیافت جامعه بین الملل،بین روابط هاینظریه میان از

المللی بین یگرانها بر پایه پذیرش نظام هنجارها از سوی بازای میان دولتمعتقد به وجود جامعه
الملل ینبالملل و روابط در روابط خود با یکدیگر است، توانسته پلی میان دو رشته حقوق بین

هیافت رزند. یکدیگر پیوند بالمللی بهبرقرارسازد و حقوق و سیاست را در صحته تعاملات بین
هنجاری در  تواند از طریق مباحثمی المللبین حقوق چگونه اینکه توصیف با المللجامعه بین

 هاینقش از تریغنی بگذارد، فهم رفتار آنها تأثیر بر و پدیدآمده هابطن روابط میان دولت
معه رهیافت جا تلاش. دهدمی ارائه المللبین جامعه در مختلف هنجارهای مجموعه مشخص

طریق آن،  از هک مسیرهایی و بوده تعامل طریق از اجتماعی هنجارهای ایجاد بر متمرکز المللبین
 سازد.بگذارند را مشخص می تأثیر بازیگران بر توانندهنجارها می

گران ن بازیبر اهمیت هنجارها در تعاملات میا المللپردازان سنت جامعه بینتأکید نظریه
آن  یل عمدهکه دل های مادی و ذهنی همراه بوده استهمزمان آنها بر واقعیتالمللی، با تأکید بین

های که ریشهآنجا گرایی است. در واقع، ازگرایی/واقعنیز موضع میانه این مکتب در دوگانه آرمان
الملل ینهای روابط بگرایی پس جنگ جهانی اول و ریشهالملل معاصر را باید در آرمانحقوق بین
ه ت جامعگرایی پس از جنگ دوم جهانی جستجو نمود، این موضع میانه سندر واقعمعاصر را 

شته ررک دو گرایی، منجر به تبدیل این مکتب به فصل مشتگرایی و واقعمیان آرمان المللبین
الملل امعه بینمثابه پایه جالمللی بهالملل شده است که هنجارهای بینالملل و روابط بینحقوق بین

 ترین استدلال این اشتراک است.ا، نمود عینی و در عین حال مهمهدولت
الملل و در ایجاد پیوند میان روابط بین المللبنابراین علت اصلی موفقیت رهیافت جامعه بین

الملل جستجو نمود. الملل را باید در تأکید اندیشمندان این سنت بر مفهوم جامعه بینحقوق بین
آید که اولی بر مفاهیم شمار میالملل و جامعه جهانی بهی مابین نظام بیناالملل مرحلهجامعه بین

الملل گرایانه حقوق بینالملل مبتنی است و دومی بر پایه مفاهیم آرمانگرایانه روابط بینواقع
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مثابه نمود عینی کاربست مباحث الملل بهتدوین شده است. بر این اساس، مفهوم جامعه بین
شود که حتی میزان الملل محسوب میی روابط بینالملل در عرصهقه حقوق بینهنجاری مورد علا

 الملل نیز متغیر است.های هنجاری در آن میان متفکرین رهیافت جامعه بینگرایش
ه بین میان الملل مبنی بر اتخاذ موضعنظر به ماهیت وجودی رهیافت جامعه بیناین اختلاف

 یل حقوقر مساگرایی )با تأکیدش بالملل( و آرمانل روابط بینگرایی )با تأکیدش بر مسایواقع
گرایانه واقع نظر مذکور در عین اینکه به تفاوت اهمیت مفاهیمگردد. اختلافالملل( بازمیبین

الملل نزد نگیری جامعه بیالملل در فرایند شکلگرایانه حقوق بینالملل یا آرمانروابط بین
دهنده انمه نشالملل اشاره دارد، بیش از هگرا رهیافت جامعه بینستگیگرا و همبهای کثرتشاخه

گرایانه مانالملل یا آرگرایانه روابط بینموفقیت این سنت در برقراری پیوند میان مفاهیم واقع
 الملل است.الملل با خلق مفهوم جامعه بینحقوق بین
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